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Afaidi?. r*mi)« cpIí» v»go n> «/ s.R.r,. "Los 

Carril na" : ji, |n|. 

AdiaininIraHún Üvneral di> Ohra* Sanitarias 
de la .Nación r Proviniia de Hueñi» Ai- 
res y u olma: ¡i. 475. 

AdniinÍMrarliVn tient-ml dr Obra* Sanitaria* 
de la Xai-IAn f k.A. Oemeeria y Main- 
Ha Quilines: \i. V¿h. 

Aknian. A . y otro» (lint., »ari» K, y otro* 

p. 

Alt-m. JIiiro Knparlam r < Dragn, Snlvailnr 

— surpiión — ¡ p. saa^ 
Alrmnn. Cnniildo Rufino, y olma r/ S.A. 

rrtrqrffira crn. Hwifi dé u Pinta: o. rw. 

Alfnr Artrntlnn, K_I(,I„: p. un. 

Alfani. (Mirar N'iiolas. y olrna (*/ S.H.L. 

coriter: jt, irt. 

Alfieri. Virliir Ihicn: V- ¡12. 

Alfanw, Pable r' Hiinl^iiiio de Santa Ana 

-^C'nriripnt»*— : |i, IHH 
Alj-odonp» |.»nin*. S.A. (Piei. Klrta A., v 

otro* t - ■) : |,. ¡14^ 
MninH*. Kdcardo Kanl : p. III. 
Alofií-í Cnrlin T. rmeunri». Alír.-rl,, I.. r ) : 

Alvaro Catlalr, Albaaa: p. «4, 

AKartv do rVrnAndi-x, ¿oaefi, v otro* r ' 

1,'iticbv Jorci- Tirso: n. 474 
Anil.in-lpr. Atipnl r/ S JU,. Cr u « A mi. Aris- 

tinrln M.'iliru Pi-rmanenlp : p. I ftT 
Ane.-linolli. I.ni, Cario*, y nlro* r- Prntln- 

•-iip rfo T: :1 i««, Airo»; p. |ST. 
Apnrlhana, .Mphnidrn .1 . v ntroa r ' « A. 

Juan Clv Sirl.iirirrr: T f. fi.Vt, 

Araüplto AnrUrlIn, Hrrnán e/ ?>irrr/-¡.-.n Ka- 

iinnsl di- Miirrsrinnp*: ti- 
Armour de t.a ríala, rVie«rffii-« S.A. (!ía- 

•■Mln e'l : n, 337, 
Artl-ur Martín Arrenllna. S.A,: n . 3*fl. 
Atorradero* Klía* .'.'alamud p Hijo*. H A. r' 

Nnrinn: |>. *|. 
Afftftttntta Mfdira PeetnaitPhtP. Orea Aaul. 

S.R 1. fAntbtfldrr. An«el e/> ¡ p- I fiT. 



Palerdl. t'ratn-inrn F„ y otrnn; jr. 4a«. 
llalli, Hunilrrttfi Vlrtnr r/ Trana|>»rtra Au 

Inmnlori-n lliarhucln y u ntroa: n. 7(1. 
Hallrxtrr M. ■„,(», Jlafi» do ta* M.n.-dca 

Marrrla t'am di> r/ NariAn: p. 343. 
Hatiro 1'opnoa Alr«* d*l l'lala. H.A.r p. 44» 
Itanrn (Vnfrnl p, Ü4). 

natien Ontra) (S.A. Radjn Virforía r ) : ». 

B69. 

itanrn ,],. |« Ktelon (Bwnbau. Rduardo T.pj- 
ier píi ; ib 171. 

Ilanrn itp la NariAn r ' S.A. Piraml>tp, t ntro P : 

V. ■ 272 

Hanpn rip la SnriAn.S.A. Pa|¡|p«aia: p. 2t3. 
Hatipn át- In Pnivlarlu dp frirdoba y aira 



(Knipri'aa Unpaa Marítima» Aripntiaaa 

— rlL.U.A.— «•/>: p. J6¿. 
Kan.» d« Santander, S.A. (llanfrrdí, CarJo* 

B, p/): p, las. 
Hamo llipnippario N'arional c/ Salle*. Mario 

tJhi'r» d<>: p. 4fifi. 
Par. ia. Jlírtur Joiú* (S.A. llucilo c/i ; n. 

I ;r¿. F 
llatlwti. Jo*," llpríhprlo (Chprtkoff. Abra- 

linm t/): p. 129 
■tatú).- . Marta liP.irji , «idariara. Harta 

Anicrlira: p. 24». 
llaiín Kirate, .lulia ATt-ppitiiio e/ Provincia 

d.« r.a l'amria; p, M¡n. 
Ilrnftcí. |ip|f, tr Kdeanlo v ntrn» r-' Elpta 

Cprniln. y otro»: p. 474. 
llprenbau, Kduardn Lejier p' nanm de la 

Nnrinn; p, rTI. 
flrricarlio rio Hprrprn, JfdT* p/ s.a ría. da 

^•cifrni. nonpraloa |,> Cnmim-ntal : p IS3. 
B«fA««i Mordrha f/ nrenaleln. Unarin: p. 

tierno, .Inrcp lumap]; p. SOS. 

Pesavito. l,enpnldo Aniel éf Oat, Ppdrn- n 

BlalíeJti, l-Airiniip Pnrln<: p, flft, 

HUnatin. Adida l^nrnnata Mammón treta de, 

y olma: p. iS| 
llodrua» y VifiPdoH r.Tinati llnna. y Cfa., 

,* &f f 'St ^ ' ,n ■ ,, ' , y rt " : p- »»• 

Ftbnáfide. S.A : p, ^36. 

Ilrmfnnfp. AlWrto Antonio p/ Ijpplprr. Lupta' 

p, 3">i. 

gordi tt, Tenflto, v otro» (XapíAo r 'i ¡ p. 43 

honnik d.. Nadal, l^atri» ' P / Nap|ri B: p , r >M. 

Ho*rh. Jiup: p. 4»|. 

llrilei. Siltreaire Hamon; p. 4»B. 

Brurhpiii. Jran. y mra: p. 677 

Tlmarhini, .Itilln Nanareno' p, 

Beoiio "Rfo Aluel". l> T .itCo y n Armador t> 
P«.p¡pt,rln del ÍS.A. Cfa. dp Sríuro. r,a 
IMando ^adamerirana p/) : p, 137. 



Caja do .luhilarlnnpe da la rrovinri» de Cér- 
doba tCprhi. Cnaatatitintt e/) ; p, 471. 

Cafa \*< ionnl de Pravialdq para Trabajada' 
ti» Indppendlentea «Pena. Marta de las 
M»>rc>-i*. . T ti: p. 113, 

Calaliretla. Vírenle, v otro: p. B» 

í'nlvn, Adrián: p. SÍS. 

Calvo de Haa-rtnl, EIpob. p. 7* 

(-ampnlontjlit. H. y M- v Cf».. 8 H.I.. : p. 

n*T . 

Cano. Andrpu Rnaa; p. \tt& 

Capltin y/o Armador y/o Propietario íal 

Rnqnp "Rln Atuel" (R.A. Cía. de Nejun» 

La llnlandn Sudamericana r'l: p. 1»T. 
Capirrann. Alberto Cíaar: tt, 47». 
Capute. Kiroláa, 8.A. de KdlflrariAn e/ IW- 

reeridn llptieral de Preaiamna Peeaonatee 

y rm Haraalfa Real: p, 345. 
Carparallo. KatPban. v otro tViiqvea, afa- 

n«p| Alínami ef) • p. jflo. 
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Caro da HalloiHor ilrmiu. Mana da Uta Mer- 
ced)» Marcela I' XaciÚD : l>- 243. 
Carrauia lluataniante, Raúl Lu», ¥ olru: 

barrica!' Amanda c/ Suáre* Lópci. Miguel; p. 

L'ecüi, Cunalanlino e/ Caja- de Juhiladone* 
di- la provincia dn Córdoba; p. 471. 

Omni du Cohaipftatairlii» dn l'rvdiiftun d»l 
| a n¡K, S.A. iv Kinproa» Forrara rrileif del 
KitlHdn Argentino — EK.K.A. — : p. 409. 

Cor rere- ría y Multorin guilmi», H.A. (Aiiim- 
lliütra.tiill ttítfé.t*l di' Obra* Sanitaria» do 
I» Nación ífS : p. i2(i 

Cifrn (S.A Cia. Anei-miUii de l.un.li»„ r/>: 
P 177. 

I 'i runo, Andró»: p. mí. 

luidla. Ciríaco ■-, S.A, Pmí» } Itnssil y u 
airo; p, :iü2. 

Colorín, S.A.: |i. 179. 

(la. AniMitlnn «ti- Ble* irit lda.1. S.A. r/ Na- 
ción: p. iajl. 

Cía. Aríeiltioii de Liillc-ha*. S.A. r Cifeli: 
p. 177, 

Cía. ArKcntimi di- S.'iíur.* I.a liiivental. S A. 
IJnlvrrau Cuporiiiiv» de Seijuro* l.ldn : 
». ¡>2B. 

Ció. Argentina do Telófomm. K.A. .■ ' l'rovin- 
ría ilo SmillnKii il>-l K^t. rii p. MUÍ, 

Cía. Argenlinu ImliiMniil HolW, s.\.- p 
SU. 

Cía. di' Aviación Pan Aiihtíihii AriEonlflin. 

S.A.: p. 65. 
Da. di- Klm lrii íiIh.I del N»n i- Amen tino. 

H A. (Proviuriu do Jujuy o/): n. 4ÍI3. 
I'ln, do Seeurii» (lonera)c* 1.a Ciihttinmtnl. 

H.A. < Horror». Xolly liorna]; II» de o/>: 

p, 153. 

Cfa. de Secura» 1.a Halando Sudamericana. 
S.A. r ' ('apilan y n Armador yn Propio 
l¡>riit del (turpir "Rio Atuel"- p 13?, 

tía. Lino Indurtrial do Arrecife* — C.L.t II 
A. — SU U: p. :i#fl. 

I'ta. Sanicínen». S.A (Homo». J«*¿ María r '( 

p. ras. 

Cf». Sannlnena. S.A. (Sot», Abundio Abel 
r'): », filis 

Tía. Raift de La Piala. S.A. Frigorífica (Alo- 
man, Camlid» Rufino, y olm* */) S p. :M» 

i'nni Molina, A, A-, y oiro (l)a Mola. Jo»- 
•niin e/>! p. :l«0. 

CniiarjA Narlimal da rjilmariAn 1 M insiniK». 
Mafln, Toroa* Mní»rrn (lo r'K ii. 139. 

<Vnm> üai-iiinul lloinirntin dr CalifioafiAn 
CihoaiM»trr:Wn-a r. S.IM,. l.nvjilN- Ciiioma 
tlPífífi.-B p, .1415. 

Cnnaltnatarli» do 1'rtnlurtin di'l Pal». Con- 
mi do. S.A. r Knipronn JVrriK-arrilo» aol 
Kaladu ArcoiHlmi — K.K.K.A.— : p. 41*!» 

C-onaUtiioirm l>alao r HMol y «ir,. Suoiíii 

p. 

l'mvr-rrariva .1.- Si-euro» I niíormi Ltda. ifl.A. 
Cía. Areonlina di' S^tfafc.. I.a 1'nivoroal 
mi p. 538- 
Cnrftor. S.K.Ii. lAtfaT». Oiirar Nii-olin, y ntini 

1™ 



e/>í p- 13- 



Cnrnnadn ÜípM. STanuola Rtili do: 
Corlo HuprMlia: p. 2SI. 
Cu/íi-r. S.A fCn-dp». Adolfit Kuiionln, y «1ro 

o/>; p. 4IÍII. : 
Cro«im. AdolFrí Kiiconin. y olrn r S.A COU' 
ri«r: p- 4*lf*. 

Cmr A mil. A«¡»lom-¡» Vóili.n l'.rm nto. 

RU I,, f Anil.indi-r. Anm-I rM- P l-'>7- 



en 

rberttoff, AfcrtliRoi e> natii*i¡ Jun,'- norltif-r 

m: p. 12*. 
•ChripUrn^n. Ilolcorr p -><i<¡ 



II» .Muía. fiiiai. C/ Colii Molina, A. A, Jf 

dtru: p, aeu. 

IV Dahatin y Cía. <S. A. Hode«aa y \ in«doa 

JIuDati Uno. t Cía. f/) : ji 111. 
ln<lp;ado. Murrolu r/ Kujinan, Jacobu: p, 41. 
I>e Lojink-a. Klva —leatalinjutarla^r p. »U3. 
IHfl Ulo, Carlita A Iberia, j otrua r/ ittivlu. t» 

do Bueno* A'im y otro»: p. 57'J. 
Iiflurlii. Juan Cario» ,ÍomÍ: y «tru r/ üieglor, 

Curios 0«ar. y otro: p, Ü!I5, 
li- Marro, .luán, y otrua (ltocra. frulín. y 

otro» tfi : p. 
lli>nLarín Ct'Tiiiii'1, Aimol: T 1 - I7S- 
liiri'lii, l.mlovii'ii ,loan: p. 104. 
íiiiorr do MbIIi-h. María (Hanvo Hipotecarlo 

Nurinnal rl ) . p. 
Illás, Krni-ntn: ». M. 

Ilfn, Muradas Junó .'/ San AIibu.'I, K.U-íoí, 

IVnyrn y Cía." p. 71. 
W erurhoi Vi.onio iSliiicl, CrracínHd c/>: 

|iivund<i. Allri'dn 1, ■- Alnnmi. Carlfw T. : 

p. üii^l. 

Ilirm-vión Sai-loiírtl di' Itiiliiílriaa iliJ 



Liliana Kona Antón.» 



I linio. 

I'.ladn tlíuy Ki 
i/l; p. Til». 
Ilirnr, ¡i'iii Ciororal do Pr.'stamo» PertonallH y 
■mi (iaraiilln Ronl (M- A. do Kdirirariaii 
Xirolii Capul» e/i: p. S43. 
Iiiroorinn Narional di- Kalirirarionoa ■• Invo»- 

liirm-ioni'K Arri>miuiii'nK rf I.A.K.A.- p. 
Iiin-i'ri»,, \nrfonal dr InduMria» dol Kítado 
— IIINIK— (Uav Rivera. Liliana R««a Ao- 
i. nia ifft: ■■. !¡l!i. 
[liri'rriAn Xn.innol do MÍL-rarinno* <Ar*M*Ho 

ArrlioIR I loman r.'l : p. :i9n. 
hiro. rió» Narional do Vialidad r/ Soaa. P«ltx 

liom-adio: p, 4<*í>. 
niTWtlÍB Nacional di- Vialidad <7 Violto. 

Iiomlnxii: p. ¡(SO. 
Ili Ti- lia Ltda.. SSarn. S»r. Ind. Amor, y Ma- 

mimaría* Autnmntnros : p. 4B«. 
I>»inhinn>ji. Marmol t/ S A. La KmHIa: P 2»»- 
Honali llnoa- f Cía., rtodoca» y Viflodn». S 

A. lio r»nn»*i» y Cía ' P< IJ«! 
Draei. Salvador — am-oalAn — (Aloni. HafO 
Rmariaca o/>: p. fiM. 

I>iii ilo. S. A. í/ Harria, llórtnr .loada: p. 



Kdt'Uiauni. Ilrraorin et ííatllar.l. R*«r, y airo»: 

It. -t'.. 

R P.K.A.. KmpWB Forrorarrilo» dol K*lado 
Arzón tino o' Pmvtnri» do La Pampa, y 
i.fro p. nlK. 

V..V.V. A - Bmiito»» Forrorarrilra d^l E»tada 
tritoitiinn '3. A. Coniro do Cnnaianalaritm 
■lo Prndnotn« del Paf» r/í : ¡n, 4P9. 
1lna« llane» do ta Provinria do (VirdoT'i, 
Arfontlnn <S. R. L. Via t.oit r>/>: n. .IHV 

'Kl rMa". R A. (Fornandoi. Oaraldn I»o- 
nato oí) : p, 95, 

KM». Fermín, y nlm» (Roliltef. Dfllnr Kdear- 
dn. v fttrri» r/1 : p. 474. 

r'Hmldi.. K-'li* Ollnorfo. y alen»: p. 19". 

Kl MA V.»i»Ti«»a Mnon. Marlllmaa Arton 
lina» '• ' ftanro do |n Provinria do ÍV.pdoh». 
v ntrn: o, if>2, 

Kinpr,.^ Fr rrin nrril"» dol Küfndn Aroontino 

— K P.K.A. — rf Proítnoia do T.a Pampa. 
v «tro: n. 3 1». 

E«or*o*a rVrrnrarrilos dol Ptladfi Anronlinn 

— K.KR.A. — í.« A. Cotitro do Conaienala- 
rlo* do Prfldlirto* del pala fl\ : p 49(1. 

FmiiiM F«rTor»rr'liM di-1 K«tnitii ArfontifJo 

— F.V.K.A.— ÍS R. 1.. Via l-ox r/): 
Á 4 ir, 

Hnipron* l.tn.aa Marítima» Araonlina» 
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■ — K.LM-A. — -/ Bine» dr- I» Provinria do 
(Yirdoua y nttn: p, lfi3, 

Etralantc. Venceslao, y otm- (M tiiiH-í|(al id ihI 
d» la Ciudad de Rueño* Air*" r/) : !•- *&< 

Kupi. Habriul: H. 7*J. 

K.l.l.le.imienl» Xoveliy. B .K.T.. — J«" 1 ' . 
gtMM * lnli <,ri '"I-* r/ N " r " kn 

Khtanleriniielllo Trm-lict. K A. (XnrLón rf ) : 
p. 40. 

F 

K nbrirarinne» e InvemLínehmc- AeroiiSntírii- 
lllrc.-ciíín Nacional de -7 l-A K.A.I |j. I1M». 

Va**i, Ynlaniln 11., v «Ira r/ Tienda \ »»• 
riw: p. !>«. 

Kovíit. (iimtftTi Aneu>t<i Rcn*: ]i. 4T,<J. 

Kcrnínile-, (.rnricln Marrein. y nlroa: p. 2H. 

Pemandet, Josefa Altere* ta v <■/ Lun- 

Kim. ¿oiga TiMO; 11. 474. 
»Vfn .u.l. í. .huitín Carme» Sn»n de. p. 4«* 
Fernándcr. Oavaldo H»nm« .• H. A. r.) 

lija": p. 1)5. „ , 

Fevrc y Maffefi S A., y/u olro tCnlelln. Ciña. 

en i'/l : (i. ;i5i!. 
Fiar Vivienda», 8. A- ; p. 209 
l'¡ enera*, .lu*n, ("nw. e Ind. |cn Ki\ 1 — S.R.I.. 

K-Jalilerímienlo Novelly i'i Nni-iAn- p. 4n. 
Pileneir*. Itértor A-, v nlro (tlHeelti. ArT-.. 

ti.lt>* Ti. r/1 : p. 41S. 
K(irli>. Juan Manuel, y ■•Im r' .«.A. Pen-er. 

n. F.74 

K«t»Rrabái1n* SMm.liú, SKI, rf NarUln: 

Fray Mnrlm, Matadero y Friflnríf ir... rVIt.U: 
ti **4 F . 

Fricnrilico Armnnr de La Plrtln. .«.A. (Nn- 

cliín p/):- p. IHT 
Friunrlfiro Cín Kuift «le I.a finta. S,A. 

I AlemSn, CAndido Rufino, v ntrn r.'l: p. ^f*. 
Fr»m de Knplan, Rerla f/ Knflan, .toj-ii: 

Fuñe»" Mnrla F , y «Uro* e> Akroan. A . y 
olrní: |v \V¿^. 

C, 

fJnillnnl, Hm'. y olnip fKdrliiaum. rirvsnrio 

r/\ ft, 4:i. 

Calilii, HutiípI: t>. 3». 

(¡allnnlrt. Kd.mT.ln: l>. MI. 

finrHa Airnldi. (iu¡Hprmn fWprtnlí>r. Hívm 

Itidiirlipr di< ff\: t*. ^"7- 
Oarria rte l.ontij». -lulia ti finrrln. Jiiilinn. 

y ntroa: \< S4A. 
Oarrts. Justino, y «trnp! Il.rnlijfi, .lnli» (iar- 

i-in iln ./): n. C 4 .* . 
QandfncL Atitin. y ntrnn íNnri/.n r ' 1 ■ n 7f>. 
finv Khara. l.ilinnit R»i-n Antonia r/ Tlirerrtñn 

.S'ní-tonnl de TtidiiHrin* del K»Wctb — »I« 

\TR- • 1.. r,ii< 

níití..* .T.iM- Muría r! S-A. San-inonn : 

p. í.ir, 

r,A™«* Villufnfi^. Alvnro: p. ÜIP, 
t;orrn.ha(-a»¡. RobeftO KlTiíSÜW: p. . r .«7. 
CrJif«í. finí» J.: ii, 104, 

finmhrrs. J™fi. W.R.r.. (f-A. I.nrihi y Cf». 

(¡r^tít.''' Aríaliil^a íi Fllenplrn. Híctor 

A., y nlni: p, 41^. 

RuhliiiMJ. mrniitt« S, v oír..»; p. 

<aiillu>. Itmil .tori-c : p. I«H. 



H.lin,.. Tío. Awnliníi r Tmluatrial. S.A.: 

Ifprpd'prna de I.rnn M Roncnvnld (Provinrin 

de T-i.nniün <-/): P- 2!lé. 
Urrnánd". Iforarin (Purita, Xkoli*. y otro 

r/|: p- 554- 



HerriTo, Nrlly HiTceiiu de <■/ 8.A. Cía. do 
S#KUAl* fi.'nerale» I.a Cnnlincnlal: ]i. IftTI. 

Iliiirniiiiinii de Hurn. L'r«ula .T. A. (Ilortl. Imi- 
lla — *«ci'»iftn — cf i : p. "47. 

Hurn. gmllio — ílleeíiín — e/ Ilorn, t .Bula 
.1. A. Hin/maim d< : p. L>4". 

íl„l,| fnriHtiliirii.n Palu. e )- (,tr<. r/ Siirif-n 
p. 56. 



I.A.F.A. tliirvfrii'in Xatlonul Je Knliricacn.ni>* 
,. liivi'Miuartnm-* Ai-ronáulii n» r/l- \: lOti. 

Inio. S A. di- InvrmlAn, Industria y Comcrcii. 
r/ (Ivijini. Anm-I II.: p. 11114. 

tn.luiitrii. ni.'lítiia <lninid. ra. S Il.T., : p. íiSn. 

JtLIlHil'ilinria Hemrd, S.R.L. ( M nniripiilidftrl di- 
ta Ciudad jj« BttalMM Aire» c/) : p. 454. 

InMitiiHi .Vn.'L«lial di> Vitivinicultura (H.H t. 
\iinini y fía. r/J: p. 'J5i>, 

(larPírta, M y olro Nui inn: p nio 



l;i uiiiir.ua. Clan. K r/ KA, Juan K. Tela 
uiiiiiti; p. 7. 



Kaliatie. Alfotino. v otro e/ Pclraqaínlea, K.N : 

KiipIAn! 1 U.rt» lrr.il d. ; rl K«pláfi. Jo»*: 

p. ni 

Knpli.i, Joté (Knplun. Ri-rla Frait de e/i! 
p. 411. 

KrnniDt y Krnm.T |li">n. rt Saciou: p. 22*. 
Krfvnilinrir. Krnm'iríeo P. — anrmián — : p. SOT. 
KajnlBM Jacobn (iMeadti. .Marrvli. e/> : p 47 



1. 

].ii lternal.'im. S.R.L. ( t'jrnrlcnirndi,, Alicia 

.Snfln. y ntroa ,■ ): fi. 3«l. 
Im Couttltcntaí. í'i». de Seciinn «cnonlM. 

S A. (Hern'ru. N'clly Ilereftclin d* rA) : 

p. ÍM; 

t» KJttilin. RA (rtumlneneí!. Manuel c/| : 

p. 2¡%«, 

l.-fitíít*. féuar Jtariann: p. U74 

lii llolnhidi ñiidamerii-nna. Tia. de K«nrO», 

K A. c ('¡it-itan y « Armnrtor y'o Propl.-- 

inri» ilr-l Knipii' "Rín Attiel* 1 : p. 1T17 
l.nrriern de K»f». Rlanra Klvira : P. 137. 
(,„ I n¡v. rtnl, Cfa. Am.-nlina .1» Seeiimi". S A. 

r> '"nlvoreo ronperatlva di> ScJturo« f,t>Jo.: 

P ASA. 

T.nvitlle rirn>tiirt1i eráfi'-n. ** H.t.. 'f'onfejo No- 
. iohnl llriiii.riirin ile 4'alifiraciAn f'inemaln- 

criíficn 1* y : p r.fir.. 

T hrc, T.ucia lllotifant... Allierto Antonio 

e 1 . p 3T« . i5 • . 

Leailjo, .lulfn Careta de t& (¡arría, JgstlDO 

y tilrof: p. 24*i. 
T.f'piire. Amadeo, y olrr>": p. -">"*', 
Lerirn \lvenr, ni.'e.i Rnimm Rf«ardD, y nt™ 

Vinle. Luis Muría: v. r,*Jl. 
I.i.'trl lino»,. Sur. í'ivil (Provinrin de Pnnta 

Ke e l : p. Mn. 
Ltaca* Maríiima» An-mtlnaa, T"ni!ir<'fn 
— K.T. M.A.— r.' Pane., de la I'rorinein fte 
rArdoua y «ra: p. Ifi2. 
Lino Itiditütrinl de Arreeife». C\m. ~ C.l. 1 

1 A — R.R.T..: p. ^4«. 
Lnvíata, F.lva de — ti'-tnmrnlnr!n— r p: -n^ 
T.oina*. Aliíiiiloncm. S. A. (Píei. F.lda A . y 

ntrn* e ) : p. ^4:1. 
iDint-a*. Jare» Tírpo (Vrrrtinde-. losi-r» Alvn 

re/ de. y otrn» r-'l : p 474 
Lope» Marina. Alirl Eduardo r/Nariólt: 
p. tí!». 
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"Ln* FurriW. S.H I.. < Aliad»-, (atutía Ci-lia 

V»eu Je f ') : b'i 1U1. 
|.i>k Viimui», TÚ'Hiljl iKn*»í. Yolanda, II.. }- «trn 

1/1 : p. !M> 
Lii.ini y ('¡o.. Sí. A. p 8.H.L. .tiisñ (Jrimlirri;: 

». asa. 

Iiit.-«vkh. rVl»ita* Murini .1. (rBMBli off, 
SIuím» p » : i>. Iii2 



Lili 

Llurrt, Mitad, y fitrus: |>. 4.'., 



M 

Atmlnriíi^a. Marín AiikiUííH ( liutuk-, Marta 

Bimtrit r i •. |i. a-is. 
Uagfflu), KU-iiíi i ulvn dt: 11. írt. 
Ala ¡ ( , iva di ¿lini:rii»p, .\iitri;i Tiri'Hl p/ CtlMaju 

N.ipioiml dp Kd upjir iini r p. I.V.*. 
.Miilamud, Klía>. i> Hijo». A*t'rr;i<lpr«<>. S. ,\. 

£ Xai-tún : ¡■-21- 
Mamlraf in:.. AlVrti. Haíil: p, 2u. 
Jlnníi.-.U. I "¿irl.it i;. . s. A. Humo de «-mi- 

ttimlir, |i. |¿;t, 
Muii*iilu Anueliiatef ut,. TmuAj Guillermo 

p. 2P;i, 

Mx'it.'irai liiiil ) .-<fc'« IVninmlii ! gt. 5 SU, 

UuinJ di- Lii..ni.1T felkiiM (Ui>iBÍe*ff, 

■Miiiara ■' ) : p. JOS. 
iluriiii.v. b'rnti.-Um K f Municipalidad di- la 

« i ..id litoenpB iiiné%'; p, 52. 
Ma»i ]..].u«riiii ili. Híf-ni-»n, Adida l'nriuinta v 

.Jtn.it: p, |W¡ * 
Ualad.-r.) f r>lii.»r|fíni Fray Mtxlm. *.IU.. 

p, 345, 

Vn-nriira Uiinil, S.A. < Nh. ititl e/U 11*. W. 
4S9- 

JlfirrifMini'í, Hir.-.rtri,, \':i,ninnl d.. 1 A mu. I!... 

Arcar Ib». Ilvmtni 1 / ) : p, ÍIIKT. 
Mmsruiip, Jlnrln T.-n-.ü Jlap.nn di> «■ ' Culi- 

■igi» Xm iniinl d L . Kdui-n. ¡ñn ¡ |>, |:,n. 
Mui-.-i. L'iKmviii !■ I»i crudu-, Vi-mi.- 

p. 2:15. 
llnsiVa, Kdiiiird» 1 |t, 39] , 
Manan», i'ariin Miir.h. <l <■ Vrr. ic ll~'v fin - 

J>- 2¡H. 

Miliiiripaildnt d. la filidnd -I. lím-m.» Air." 

i- K-enlrtm- \Vi-m-i>*l.tu, y otro: n. 437. 
Uunii'h>«1ldnd iln ln Ciudad i|i llm-nu» Ain-» 

(Martinn*. Krniipkpi» rV j ;' p, S'¿. 
Jliini-ifíiliiliid «V ln t'tnilnd d« Itin-nna Air<- 

(Ai'rvfmt Kf.Vtri.O" M V.ran lltu-lm* Ai- 

Tnt — S.E.n.H.,1. — r'): p. 
Miinipíimlidiid dt- I» Ciudad d» Hnvnin Air..« 

p ' S lt.!.. Kmtrd l»ni..MMap¡a r p. ír.í. 
At iipi niti.i1 irli4l tli- ln fiml nd de Hu..n.n A¡r«-^ 

r> Van Hai*>'lc]ii-ii). I.tiix ,1.: p. Bt2. 
H '<tii.il. io di' Nniitn Anii — forrjfnt.'^— i.W- 

(on»it, Patdn r /) : p. |0l¡. 

Wm&& WMm finm C I rn, R. M « Cin.: 
p. 2^1. 



-Sarión 1 llnll.-.i-r iU Itt, Marin U.' )¡i» Mif 

í-t-dr. M«rri-1* f»r<i di< r/) : p. 
N»r¡,1n t - Jtord^u. Ti-fifilit. v ni mu: p. 4;l 
Xarluii (fuDhtitiii'iiVn I'olnm liütcl v »lr<i <- I: 

p. SS. 

Nacin» c ' (íaudi-Dri. Aliliu. v otros: |>. "i). 
Vni'iiiii I ItUrriTia, Jii»i-, y nlriig r') ; pi !)4*l> 
Xui i.'iii (Kn-tniT v Kranur llmm, r i : p. l!2n. 
Na.i.'m f],«pp» Mur/na. A>" I Kduardn ^ ): 
p. 111* 

Kai'iúh (N'adjil, llcath* ltorlnik dn r j : 

p. saa, 

Kaciín (I'sí Srhinra, Vi.-piHc r 'i: p. S.H. 
Narlnn (IV-rpi. lUmon Albrrlu r'): p. 110. 
Karlúlí (1'i.Flnj. Juan r/>: p. JO. 
Xwldn fPidr,-. Arlurn ¥■ j ütr« , >: p. 2JI. 



Xh.íi'.ji \, AM'rradfru* Klu» Maliilnud e 

I Hj*w .■ f : ai. 
Xnri"Ti tS.A. rlu. AractUtua da KWini i.lml 

p, IL'ii. 

Nin i.'m .-, s,A. Ktialib-piiiuiDtii T.-m-lci: p. -i" 
-S iii-i.tti 1 , S.A, Krt¿nri[i< 11 Artumir ilu l.u l'tn 

tu: [i. :::;í. 

Narldtl í S.A. Mrrúiii.a Itnrul, un, J(¡.s 

Xdriuii v ¡í,A, Tjiii..]'.Mt Ü*>i*türe1cu< San üur 
Ifn -TaMKT— : p. mi 

.Vinlñii tS.ií.l». Kstnl'1. 1 «mi -nin Xi.vrlu 

.lumi flRtH-m* 6nm. ( - Itld. Ufh llt] 1 1 . 
I*. II!. 

Kant&n (S.tt.L, Fn!. t:rülj[iil..., S. I.n.üi r 1 

p. *J'U 

Vni-iñli ' S.IM.. Hti'riiliini 1* . : ).. S<T. 
A., ni', ir. lt.ij Sufii nniar i «m. 1 > ¡1 
Sn tt tíintri- lii rruili ta «> Nupiiiit- p :,.::t 
»■ ' . H l{ 1„ « ln-)¡!ntu X:i íi.nal 

un Vitii jiuh ultiini: p, ftatl. 
\. . 'i, íjtrf.i. Aiirrtlo (ProTinrl* da s^nta 

1 . , , j,. 1 iv 
N*i>vi.h>. K~i.it,ti'i im¡-iit.i. S.K.r. —J11r.11 Fi 

ttwtvn* tnm. Itid. (un lti| 1 r. .Nin iwii 

l I : 

^.H'iíaHa» d«' lu \:u i.ii. Adtitittt'Irnrii'.H 

i.ir..- ( .,| it,. Ptwrhicia tle iiniimu Alm« 

v 11 nlrni»: p. 47.-,. 
til. ' ti. Nanita riax dr U Narirm. A<iii:inlatrariúii 

■ irarral itr K s.a. tVrT*fi>ría y 11 iltcr d ,i 

1 11. I'-"'!. 

Ili rltk«n. s it.L. f Kni ii'.n: 11. ,V|7- 

t' M.l.f \ s.lí.l,. tl'lat/. durí-. v utrii 1 . 

p. I -'tí. 

Or.-ii.i.¡.|, Ithtii,. (h.-rliiii-r. Üt.rd.'lm . j 
p. 1". 

itrfiln. .hi.in Ajitiiui.t^ ¡t. ít**1. 
lin finii, Atherlu: p. i<\r. 

i.-» iv.lrn rUéatotd. Ln.iml.lii Anc-1 r?\: 

1 1\ . ■ ■ i', 1 . Auui-l M tti.\. di. hiviTuíiiri. Jinln« 

tria y f i.nipn-i» |n.n « ( - t ,. :»¡.|. 
CKrtdww fitol». (Athlél: p, «rt. 



Í»4rtí, K.liTn A., v i.tri.s i- S.A. Alínduner» 
L**tTin^: *i 

]'.t i Amrrlean Ari;i titíPa. fia. di- Aviai n'.n, 

s A : |.. 

J'arri-ii'.t» Jlnrln, linillprnin: p. H7. 
':u s. hin. a. Vii i-nti' r Nai iiin ■ v. "J7>t. 

I'iua. Al .i rTn dp Inv Mi-r Ipü faja N'ni-íonal 

il- Ce. v¡«tiV„ IMllfl TriiliajndaTV, lndi>|i»ti- 
dicntH.- p. lia. 

Panilla, .1 tu d.-l i'arMifii ■•/ Tn'pat. Laroii- 

aa Si-mnii: p. 22 1. 
IV-r.'í'. t'nrli.s f 1 sil 
p. I3t 

IVn i .Iitíh. T.nis ITmidiortii: t.. 14H- 
IVtpji. lian..'.» Alhprtu Nai-iim: p. 113. 
l'i-trnuilmiPii, K.N. (Kalinnp, Alfaiwa, y 

' 1 p- níi. 
l'ft-f-r. S.A tr-nrlc. Juan Slantii'], y ulrf.ii 

f/): p. T.7J. 
Piprini. Jnaii . Xarli'.n: p. ini. 
l-nii lii'tii y fia.. S.A.: p. ^(ij. 
I'irñiridi-. SA , y litro» (Unilrg .1. la Nariuli, 



Mlanti de Slapiii. Ad'.lrn 



p ) : p. 2 1 2 

ruu. .inm-, v "tro p s.n.i. o 11.1, f a 

p. 130 

I1.-I.ani. Alfredo: p. 174. 

I"iiln\ Arlitrii r'. t nlpn r Nnriún : p, 211. 
I'olltianin, S.A — llani ii dt* 1¡t Nacl.'.n: p 21::. 
IVntriil, ¡í.A.: p. fiH 

l'rnviiii-ia do Itiirnnii Airé* I Atu.-liuptl 1. Luit 

Tirina, y nlrna t/) : p. 167. 
Provincia «V Rar<no( Aire» tlterWa. Kloa» 

ICima y ..tro* c/>; p. 936. 
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1'niTÍnri» ¡tfl 11 >* Aírp* v iitrnü [0*1 Bí«, 

r'irlii* Albtfto, y pilmn rO= P- f>"2- 
l'n.vin. ¡íi ilr Hhi-iiiis Alte» )'n u'" 1 » (Adlrtl- 

iiinIrni-lAti fimi'ml dr Olirní Símil-iría* (Ir- 

■ t S'arlfln r M : p. J7.Y 
rniviuria d." íVrrdnl.n ITran.in.rf..,. rtt- ttiir 

ttn* Alr.-n —"ii 1í |HÍiWI«>n-- r't: P '••»'•{• 
i-niv nn -i.i (| L < .hijuy •" S.A Cift. i» f-.l»'*-lrl* 

<■nl.nl ajr'l \.itN- ,\rüi>nl¡lni- ]l -lita. 
I'ruvtttriq. r|i- 1*1 l'nmpri ( lifix&l) ¡Sítate, «tnlin 

Arsf'.'ntipiri p* "p ; p. 
t'rovíwú ÚO l.n Pniiipn, >' oitíÑI < Emprr>t.n 

f'i rni, urrihn il<l K*IbiIpi Ar^.-iKin» -K.V 

E \ - i- i : [>. :|1h. 
I'nniin in íU- Sania >V '■ Sú ' lii. ( arlo* 

Aun lio; p. I I- 
l'rmilifi;i d.' Sania r't- r ' Sur. ( ¿vil l.ii'MI 

II I>, sito. 

Prnvím ií d.- Sitiiliueu d<-l Ertwo rS A. fin. 

Arwtttnri úti 'TeUtpúmi <• ') : p. : i" ,; - 

f rttvilifiií ili' Tu. .muñir r íi*6B 

>i ¡t'T* - i. 3:1». 

l'uril-1. Ni-olW, y itlrn c N.-rniIiiiiP-/. Hr.ni- 



Vuüttif. Gftrrfeftffa r Molli-rfa. S.A. i Ad- 
mtiii' inri.'.ri «¡riii-tul -le íH.nt» ?íaiirl«ri:ir, d« 

lit Xa.iún ') i p. l«B. 



SA 



[liiiiru ('inri-ai 



Radía Vli-torin. 

Rtíio**. Klonn Ronii, i r.mm .- ' Pnrunrin .i.' 

Ilu.-nus Aire*: y ■l'-Zi. 
R.'..ur.t liiiniitiiliiiri». S.ILL. f SI tin ii íf«1 í'luiJ 

(tu l:i ("unlrid d>- IU.ih.s Air<«» r i: |i 4;i4. 
Ií.-im lii r de Wvi-hklvr. I{¡*n r- Ünniii Ai- 

riklili. «nillprntn. p :i. T, 
Ke»ni. "ff. Jlulj. 1 » i-, l.urmirh. tVlirit»; Mi- 

rini de: p 10?. 
lílinduitH'la. Aríftii Imi. KA. (VilJiK nr 

.!»>.<•. y (ilriu r 1 : i". 385. 
Hnn'iiui Lii. TrntisiHirli-n Aiilnmotnri-». y ji 

..tru* (Itnlci. Hiiml.*-HH Vlr<« r/ - : |t, (0. 
-Ilt.. Atnul", rmiitin v n ArnuMlnr y n l'r-i- 

|,t.-lnr¡n del Imniif (H-A. Cié. W Stitiir.»» 

!,:. Ilnlnmlo SudnmiTiraliB el: p. i:iT, 
Ifcm. Il.Vtnr .).- .Ii'íüp. y otro; p. BB. 
lUfr». Pili*, r otrti* ■■' t»<- Mnn-.i. .'««n, y 

..ir.>- p. 123. 
K„„., f.-llcrniui. Hfrlnr t : P- "m í4 - 
Unmrru. (V-.nr K«r él p. 8*3. 

RoKñiralit, ú&i M- - ll.-r«-ili*i-«»— 

i i» Tnrünitiii «" ' : !■• 
RahI. l'Mlro KnHiiin 1 : P. 4T><>, 
KaqTtprn. 8. A.: p. STÍi 
IIhIéíii. FJrriin: p. S 1 .„, 
ttuMo. Antnnin ClcmMItff; p. 
Itufu. HUnr. Klvirn l-rri"» d.: p 
Ral, 46 rnFunn-lo T.«P-r. Mnm.rl. 9». 
Kutl. GililliTiii» — T. *t»n" n!»r!«- : p, 



ftoeeft Amilmr .lunn: P 3^2. 

ftelle* M»rim ]ih<ri> ta iHtiní-n ]Iip..(pciiti« 

X*,ioniil P- 4«« ■ 

S*ti Slorlln. Tnlloro» 5fn1.1uMl--n(<_ — TA- 

HKT— , « A. |N»riflH r/): p. 2H' 
y¡an Miciifl. Kslívin. T'fM'vr» y í l«. 

Snrilrlm;». t'Kfí*': p. 11*3. 

SaviT nnil ('iim|i«lly 1"'-: P- . 

I(¡r«rd.» A., y P 3»- 



SvhiifliJ, K.UdiírnbKiloii, K.R.L. N«I6«: 
p. Srtlt. 

S K.(¡.II,,V. Sf-rTii-iin KI.Vtrkn» d»l Of»n 
!¡i,nn.iH Aire» r. MunU-ípnlidad de 1» 6J* 
.!:ifl i!» HiM-nun Ain it: p. !í"4. 
■■i..li.r.\v. I.rn.1: pj.. H.í. 'JH«. 
ri- i< t<. r ' Kli'i.tririin di>1 Crmi Üurnui /íitm 
~— R.E.fl.R.A. — 51 tiniri pulid lid d» I» Pin- 
dinl d« Ui!"«n» Aire»: p, SKI, 

S. E. A . H.A ! p. .1N. 

í-i.inil>rf*1tn, SA.: p. 101. 

>ti, n IVi Tidla 1.1.1a . S.m . Inri. Anicr. y Ha 

ini'iiinriü^ r\utnmotar«H: p. Mu. 
S¡..) J iir i ..r. .Iiuirt "í'h.. H.A. (A pprlliatm. Ale- 

iStidni .1.. v nlnis r >: p flr>ft, 
'-il.ii fi .ti. Slnaiii, Adullo (l'.'.rrt, TufIoh r 

■ \ : p, 13 7 . 

S)tl«y. lítltu'» ilis.nr- ti, 

fí'lrrtlf'Tilo <l" P«**HÍ — l-'ilíli! OptMl Fr-ili- 

rnt — : p. 10. 

1 ,\l -.Nj..ji.-r-i I n. (.rSi-i, llldii A , y 

utrOK .' ■ i : p. 'l-t'.l. 
< \ ,\r»<Mit<-i p> 41". 
ff A. Arfbúr Manir, Anrnritinn p. 380- 
SA A». Tii.liT.it I-:Iíhü Mulninii.l <■ Hija*: 

. 1 \ i. iñn : p. Sí, 

S \. |l.1I)r.i Píll. * Alrfi ll.'l I'llll» |. 410 

* \, ili- >;iutiii)ili'r (Mnnír.ili. Citrlon 

F. .■ J : p. 163. 
S V. llftrtWWt i" Vlfipil»» Tfiiinii Un""- r f'*- 

r> !).• litinutíí y rín.: p. 111. 

A. 1!i.nnfi<li>: p. WB. 
s l'nilrii <l. rnfnis«n(nr¡f.í rtr iTmlti— 

(n« i|i-1 l'iiis . Kniin.111 ]Vrr«r»Trll»'«i dt-1 

fMMtt Artf-minu — K K K A.— : p. 4flJ. 
S A. fVrvi.<.frlii v Jlnlli-riii (Jullmc» (Admi' 

ui*rrn.¡('.« (¡vni'rnl Olirns SnniUri»! dr- 

1.t Nnrii.n r'l: |i. 1"0. 
S 1 Culurln (i. i"n. 

S.A l'Ffl. Arií.ii«irtn do KI*-rlriridwí rf \** 

.-¡■Tn p. Un. 
SA, CÍA. Ar^r-iilin» d« l.nni-hn» í/ Cifm: 

p, ITT. , 
^ \ fin ArKtTOtln» do ftrtfdrní Ta « nl»*r. 

Ul i/ ÜDtv«rM roop*T0(¡Ta dP' FU-íiim» 

« \ '' ría.'' Ar'ái nllti» de Trlí(«1it>» 

vinrlT di- Santinitu del B»t»fP5 , I 30 ' 1 ' 

s \ rl». Arru-nlin» i- InrtuntrUI iwin*: p. 
S44 

S.A Tin. AviariAn Pnn Amnrirtn AWn- 

í* Á ,n *'tti ''dr. KWlr¡r¡d»d di«l Nortr Atirnllao 
í Prnrlni-in di> .lujtty r'): P. 435. 

f A ("tíi pIp" Scffiin»» Omih"iiImp L* footlnth- 
Uil (Hfli*rerw. Xclly ftítfilglio di sfí : P- 

1 Tpíl, 

S \' ( la ir S.'eiiFi>n Lh Hiilrihdn Suiíwwtp- 
rann r- CnpitAh y Afnwdor ■ v'* Frn- 
nIet«rÚ d.'l lrtinil*. "Rfn Atum p. 'J*¡: 

S A í'l». SnlmiTU'»» ffldmrE. 40t* M«l» 

H.A. í-fii, > Sriniiini'n* [9oto, AMirrd¡« AL«1 r/| : 

p. ¡Vnrt. 

S.A. rmtuliT (I're«pD. AdoKfi Luff-nlo, y tilw 

r.'); p. 4fifl j , 

SA. d«' BdHl«H«t«» Slrrtlí. C»pi»l« ff Tli- 

flirt íiririmt.n RmI: V..34IS. ív „ r . 
* \ dr Invfrciípn. )nrfn«lF¡« y rnnwclo 1NCO 

r' tH+itw. Ansid M.: p. 3H. 
>í.\ Durílu p-' lUFfi». iltVtOF JM«: P 13- 
"El TM»" (Ffirnándi'!. Onrild» Do»iio 

Eiifriliiwimlp'tito T*m-Ici (NmI*r e/) I 

S V ívVrr v Hawct V u otrn (r-olrlli. Cl- 
Hai-u i-/): p. 3SÍ, 

S.A. Kirir Vlvíi-nd»»: p. 301J. 

MA Kri«(.rlfir» C'Ipi. Swift ,!.- La 1'1»U (Al** 
nií.n. CSndidn Rufino, y Pitron f/) : p. 3». 
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9. A. Frljwlfton Armour do !,n Plntn rXn- 

ción «/): l>. :ií7. 
S.A, Juan t\ Trtamantl (.Tannarona. Claro 

fc. r/l: V. I. 
RA. Juan Ch, 8¡ol.ur;.r ( Appolhatm, Alojiin 

dm 4., y otroi o/) : p. 5'ifi. 
S.A. l.a KmiUn < IhjmlitBn. ■«, Manuel <*/>: |i. 

S.A l.iu int v Cía. 4- SKI*. ,1i>m* (írimliom: 
n. 3r¡fi, 

S.A, Mn ínU'a llurul < Xin-irVn o. 1 : pa 0». 
4HN, 

S.A. PVu»ot (Porto. Juan Mnnnol. v utrii* 

e'i: p. 374. 
S.A. Phirnoiii y l ía . p. 301. 
S.A. Pirímido. v otro< Otnmo 1a Xaoíi'm 

e/)s p. síí. 

S.A. Pniiloamn-Hnhrii >(r> ta Xnriñn : |i. 21 ¡I. 
H.A. Pritcal: Ji. (IH. 

S.A. Hndl-. VlH-,ri n .. ' Batir* Conlr*! j>. 
23:2. 

S.A IthndiaRoln Argoiitina (Vítale. Omnr 

.liiaó, y ni ni» f ): ¡i. JJBS . 
S.A. Hi'mvirr»: p. ST6, 
S.A, 8.1. A. : p. 514. 
S.A. fllamhroila- n> 101. 
H.A. Talloron MotnlureioiiK San Marllit — T.V 

MBT— (Xaoinn t'\ : p. 207. 
Soe. Artrotllina r|p Rriílionrinli ; p, |hl, 
Sor. TlviT Muflí tinos. (Provinc-ia do Snnli 

V« r t; p. 3|íl. 
« S I., Alfar Arirentinn- p. no. 
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untes ilc adjudicarlo, \»>r -¡ tuviesen nlgun» razón sustancial que oponer (Voto 
del Doctor Luís Carlos Cabra!): o. 'JKt. 

2. Ijis facultades jurisdiccionales del l'ndor Judicial no jiIi ¡mz-ui. como prin- 
cipio, al examen del procedimiento adoptado en la formación y sanción de las leyes. 
l«a doctrina lio es aplicable cuando, como en c! caso, una de Ins parte» luice valer 
un derecho subjetivo — el de propiedad — contra obligaciones impuestas pí>r una 
ley i|iii', a su juicio, no llegó a ser tul, por I;' inviiüdeji que atribuye a su promul- 
gación: p. ííí>2. 

3. Xo constituye cuestión justiciable lu atinente al procedimiento adoptad» por 
el Poder Legislativo para la formación y sanción d<' las leyes, salvo ci supuesto 
de incumplimiento de fos requisitos constitucionales mínimos e indispcusiibles que 
condicionan lu creación di- la ley. Tal es el caso cu que se luí declarado ia falta 
de proimtk'nrüm válida do la ley lü.SMl ¡ p, 

4. l>: facultad de conceder la radicación definitiva de extranjeros «pie acuerda n 
la IMrcccióu Nariouul de Migraciones pl urt. J del decreto-ley 4805/63; búllase 
sujeta a control judicial de mzonnbilidad cuantío, como en el caso, se la Impugna 
como molatorí» del derecho de entrar, permanecer, transitar y salir del país: 

p. :tn:i. 

5. Li impugnación de las leyes con fundamento constitucional no puede formu- 
larse en forma abstracta. Tramitado el procedimiento administrativo juir infrac- 
ción a precios máximos con arreglo a Ins normas del decreto 1WI4/04 de la l'ro- 
vidria de (WiiiiH Aires, y rm cuestionad» concretamente la valide?; constitucional 
de éstas, el recurso extraordinario es improcedente: p r S36. 

Dtrechot y garantÍAi. 

OeMfftlidadH. 

8, V.ti e] ordenamiento jurídico vigente no existen derechos absolutos, es decir, 
iiisiisccpliblcs de adeennda y prudente reglamentación. Así, los plazos fijados por 
el urt, ine. I), de la ley 1ü.7'lf> pura el pago dp la diferencia por reajuste del 
precio de la locación, no cansan agravio al derecho de propiedad: p. ;i64. 

Defensa ra Juicio. 

Principio* ifrneroJfit. 

7. Ks violatoria de lu defensa en juicio la sentencia que desestima una querella 
|«ir calumnias por considerar que no pueden reputarse injuriosas las opiniones 
personales cuntidas por el funcionario en el cumplimiento de un deber o en el 
desempeño de un cargo —salvo que la opinión por él vertida implicará una de- 
formación maliciosa de las constancias sumariales— y condiciona la no admisi- 
bilidad de la acción a In insuficiencia de lu prueba documental que se acompañó 
al escrito de demanda, si la prueba fue limitada |K>r el propio tribunal: p. 108. 

8. Ij¡t Constitución Nacional impone una m-laticiu judicial, al menos, cuando se 
trata de controversias o litigios entre particulares, lo< (pie no pueden ser de- 
traídos al conocimiento y decisión de Jos jueces, sin agravio constitucional rapa- 
rabie por h vía del art. 14 de la ley 48: p. 2:H, 

9. 1.» garantía constitucional de Ja defensa en juicio supone la posihiliilad d" 
ocurrir ante ahzfili órgano jurisdiccional en procura de justicia, la que no dehe 
ser frustrada por considera ció ríes procesales insuficientes: p. 2')1. 

10. \m garantía del ari. 1N de !» Constitución Nacional atu partí ii tuda persono 
a quien lu ley le reconoce personería par» actuar étt juicio en defensa de sus 
derechos, sea que actúe como querellante ■> acusado, actor o de mandudo, pues no 
se justifica un tratamiento distinto a quien postula el reconocimiento de un de- 
recho, así fuere el de obtener la imposición de nnn pena y quien se opone a ello: 
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11 \A ,...rstit,..u.m.l de la deni.su .... j io asiera h ta*» l¡¡»fi£ 

„ i-gal r-.r...«, ya m trate tic |.n W¡m eivd o emmnal: p. ¿bu. 

,|, írM.nlñlitu. i.'.n pi^Wta 'I ***. WSM S» * 1,1 ^ * ***** ,T " °" 

ir yyi« ««««te ««^m^ ¿ s*** * » 

.u,].. bu tenido «nnrtünliiM * «id* > <' 1É líl ? llsn: £ ¡T „ 

14 U oportunidad de I» inlervri,eión en I» eauaa del interesado, en tanto ocu- 
rra «ni.- de! pronunciamiento littttli B0 ..tirana « '» •"•' ll ' ,t " Jl ,,n 3W= P' 
is. U w-ntenei» qtóü n rnml„,,,enio «i vi «ri. I. Inc. d>. «" la ley U»w. 

desestima l, ínlon ion .«...aria pnrimfe ¡mr un <wriba.*ti a fin de ..b t« r 

ÍU inscripción la mftttifttti» pn.lV.miu.!, p.,r haber «1.1» pwrtwnln por rt-t rmia- 

,| n ,io», nm. iWdo Mtó«aM¿i dllfültivá ' l*ÍW^P»#> *° *P" 

tío j. la «arniilín th la defensa m jftggfo-: p. !, 1 

16. Kl prineipi m* .-*pre*. In reiría *m ¡# ih * V. ^ g! 

la tircitn«tftucifl de qu« «e hayan líeeíüi valer tomo elemento de jttiSIo para 

tiutar la Utáritarffef producida por s^&ano a I'» de obtener W «"SWgf" 

m It. niatrtVuhi, eoi.stan.Í..s .le mi» nm )»r 'Hn«!f«J ,-n ]a 'l"* 1 ■ recU " 
rmiti' fue «.«reseído «{«•fiii¡t¡v«nirntc ]*>r prescripción : p. P¡ 

17 L,i rarnllfld del Rui.- ¿U l« N>» i«» de sender por |f y rf '" s 
hipn,,,*]..^ M n «ujeeiín a lo» l>"«'pt™ d.. ñ I* y re^ameato, n..n »n intPr- 
T nne¡qii .ln..l..r, lio e* vi..li.t..ri t . «fe »B ^intutii^ de Itw «rts. 11 y 1» o> « 
r.mstítui-iÚT. Nmi-í.hijiI: p. ül.'I. 

18 l»r<.p«le .1 n.. ui>ii . Nlni.-rdinarin v H.rn-=p.»ii.l,. wyocw, con fumlimient.. «i 
iM'unnintí» ,-.^l¡ln.-i.mi.1 de l* dcféníÉa en .i»»»., la <)»-'■ 

Tulidev de I» e^aiga»í«in ««tunal de los «Lpiilere» —sin mvdl&áo u,t f 

ríor ii.^rvrn. uni j..d¡. ¡i.l-. d...lara I» pr-H-. d..,,. !,, de la «ccpc.ón de pago opueiU* 
(H ,r ti Inquilino: p. ^1- . 

19 Coi^ílOndiS ..«.lirn.ar la «.nt.-h.-it. ^iu- wm.h*a a la reeurrentr i«»r mfav- 
.■i,'.',, al «rt. 1« do la ley wM* ú -i> \** «oMWíiaa del jntóp «• despn-ud* 

la ínffa^l eon aaterioyidad a I» vicenm d- dicha ley. N» »b*w 

> rilo .,ue ne Íi.v.».pir vi.da. ión de la d. rn.sn .-n jaiii.. si ,d apelante pudo «jefeer 
Me dere. áio en jnrisflMi-irtii «dunni ríi y nnt.- 1.^ iuec.'- : p. 23.». 

20. Si ¡a ...sULtí, del «ueiite H iNU.eMa p-«r «IrrMo del INnlor Eje.-utivo, «m 

fundatuent.. en el r.rt. :tí. ihr. al ¡ Ksl.mH.. del l»er,....al C.v,l de la Nae.fin, 

.,,t.- las ínaaifaVmim» injiislifuml,.* .1.-1 a-K-r. Ir |.we.ndenei» del sumario prev o 
*u...rirmla r .r el :irt. M del mi.a.o K.tatatOr- |» vulr.era la «araat* de 

h dftfwted en ¡uiein. i i v./. que el ntU 24 eonewle WPWISW parn unte la ( .un ara 

federal. ..porti.t.idud n. <,ne ei uteetud- i le l*eer valer mi* derechos; p^-. ». 

2! Jji .\ÍL'eii<ifi del tl.';t.V>¡t» pj»VtO 'ei.itla en el sirU 8 de la ley 1..11B BO 

m VÍwíatftrin de |.,s art^. 1(¡ y 1S de h. C.mstin'eum Na.-i.Hial: p. -(77. 

2 1 n iii1..rpr..1'..'iúii de reeandos rumíale» t|iie supediu I mmi'W-n ut» <l* 

* '¿ dfretlio no .leh<- eftwltmr*) «• I» <»l ^ preval.^, ,obtO la V|r0»ü 

ittrfdten ..bietiva. euv:< iwenaaria príaiíiéfa oí <'l "deeuud.. «ervino 
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de la justicia y compatible con |& garantí» constitucional de la defensa en 



23. La exigencia del depósito previo contenida en el art. 8 de la lev 17.116 no ea 
violatoría de Ioh árts. 10 y 18 de Ir Constitución Xncíonnl : p. 433. 

Dtwto * la Justa retribución. 

21. Kl derecho it una retiibueión justa, que acuerdan la Constitución y la ley, 
resulta transgredido cuando 1¡, reculación de loa honorarios del experto debe 
«■fiirM», en virtud de una Uy posterior, a la aceptación y ejecución de la tarea, 
a la cuantía del juicio y a la retribución de «tros profesionales, aun en el caso 
de que eso monto nn guarde relación con la importancia, complejidad y jerarquía 
du su traba jo. Si se Ja n plica con ese alcance. !» ley «ftVt de la Provincia de Santa 
Ve es inconstitucional : p. 661, 

Ptrash* 4» «ntnr, pnaiMcer. transitar y salte. 

25. Corresponde hacer fogar al rmitvo de amparo en favor de quien ingresó al 
pufo y permaneció en él por espacio de más de trece años, cursó estudios univer- 
sitarios hasta graduarse, ejerciendo su profesión en l'ormn honorable y probó 
haber constituido nnn familia con mujer e hijo argentinos. En las condiciones 
expuestas, el interinado es un bahitnntc del país, amparado por la garantía de 
permmieeer en el que le asegura la Constitución Nacional : p. 3M. 

26. Con fundamento eu Jus garantías constitucionales de permanecer en el terri- 
torio nacional y de trabajar, corresponde hacer lugar al recurso de amparo dedu- 
cido contra ta decisión de I» Dirección Nacional de Migraciones, que intimó a 
abandonar el territorio de la Nación a quien ingresó como turista en 1956, con- 
trajo matrimonio con mujer aigentiua y justificó haber trabajado y residido desde 
entonces en c] país, si Lis probanzas son insuficientes para comprender al recu- 
rrente en los términos del art. 10, apartado II, ine. k, del decreto 22.737/56, 
reírla menta rio de la ley 817: p. 400. 

Derecfto da propiedad. 

27. L'i sentencia que condena a alsro distinto de lo pedido c* violatoría de los 
arta. 17 y 1i de la Constitución Nacional: ¡>. 7. 

28. No es admisible la impugnación de confiscatoriedad del impuesto de sellos 
que debe pagarse sobre el monto de la compra venta de un inmueble si el tributo 
no absorbe tinu parte sustancial del capital comprometido en la operación: p. 56. 

29. La sentencia de la Cámara Federal de la Capital, que confirmó la resolución 
de la Superintendencia de Al torro y Préstamo que declarara, con fundamento en 
los arts. 2» del decreto-ley 11.179/62. y 1» y 4' del decreto 268/62, procedente la 
liquidación de intereses de los certificados con pedido de rescate hasta que su 
monto sea puesto u dispusición del suscripto^ no importa desconocimiento de 
la garantía del derecho de propiedad : p. 20!h 

30. Nadie tiene derecho adquirido al mantenimiento de leyes o reglamentaciones 
ni a Ja inalterabilidad de los gravámenes Creados por ellas: p, 228. 

31. Es contrario a las garantías constitucionales de la propiedad y de la defensa 
en juicio i-| falto que e'eva. en un juicio de desalojo. I» indemnización jnir dcsvalo- 
ri/mión monetaria respecto de todas las demandadas, ¡i jiesar de que el juez de 



p. 413. 
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Derecho 4a trabajar. 

32. El derecho de trabajar y ejercer toiln industria lícita búllale sujeto a Jas 
leve* nue reglamentan su ejercicio y no se altera por la imposición de condiciones 
que, U jos de mt arbitrarias y desnaturalizarlo, guajean adecuada proporción con 
la necesidad do salvaguardar el interés publico comprometido con el ejercicio de 
bis profesiones de que se trate: p. SU. 

Igualdad. 

33. Kl impuesto del art, 21 ile la ley de sellos — T. O. 1ÍHÍ1-- no consagra 
una discriminación nrliitraria con propósitos de indebida persecución o favo- 
ritismo; p. 56. 

34. ha impugnación de. iiiconslítueionnliilnd, con fundamento en bi garantía de 
la igualdad, incumbe sólo a aquéllos a quiemw la diseriniinaeión legal afecta. 
En el caso, la circunstancio de que otro» trabajadores que cumplen jomudaa supe- 
riores a fus del actor perciban igunl remnner.ieióu, no puede ser invocada por el 
empleador (pie debe ubonnrla: p. 200. 

35. I* garantía constitucional de la igualdad un puede considerarse vulnerada 
sí la norma legal no establece distinciones irrazonables o inspiradas en fines de 
ilegítima persecución o indebido privilegio de persona» o grupos de personas: 
p. 228. 

36. Ijíi incohsiituiioiinlidad, con fundamento en la garantía de U igualdad ante 
la ley, requiere para su procedencia la demostración, }>nr parte de quien la 
alegue, de la existencia de interé.* cspecífñ'O fiara objetar Ja discriminación 
legal: p. 415. 

37. Carece de ínteres específico para objetar ln validez de la ley 13.663, ton 
fundamento en el art 16 de la Constitución N'aciounl y en cuanto puede importar 
indebido favor legislativo, quien no reviste el carácter de empresa de transporte: 
p. 41f>. 

38. Parn ln invocación útil de ln garantía constitucional de la igualdad ante la 
ley, se requiere que el recurrente tenga un interés personal legítimo, específico 
y no genérico: p. 415. 

39. Ia ley 13.663, en tanto excluye a un contraíanle de la responsabilidad que 
impone a otros, por la sida ratón de ser el Estado Nacional el que tiene a su 
cargo el sen-icio de transporte es violntorüi de la garantín constitucional de 
la igualdad (Voto del 1>octor Mareo Aurelio liisolía) : p. 415. 

OotutitadonaUdAd e incoiutittteioiialúUd. 
Lajas nacionales. 
fmpwtiiirnx. 
I»p»«ite * loi iMKUn. 

40. Es indiscutible la constitucionalidnil 'jetiénca del impuesto a los réditos, 
en la forma, que lo establece la ley 11.682, T. O. 1052: p. 58. 

41. N<> bay agravio constitucional alguno en la earneterixacíón del rédito impo- 
nible corno d ingreso derivado del capitnl, del trabajo o de ambos combinados: 
p, 58. 

rariOf. 

42. El ii rt. 4 del decreto-ley 4777/63 modificatorio del art. 565 del Código de 
Comercio, no comporta confiscatoriedad violatoria del derecho de propiedad: 

p. 385. 
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Wariot. 

tí, Ijl «lt a l(i¡iu'túli de luriilt mli*» establecida en A deeretudey 510H /íiH no 
judii nilmt'iitf ¡iu|ui;:rMihle con fundamento ftt ln i'iiít'iifiii tk' liase normativa 
toda vi-/, mi*- ncjiiíl hu- eoiivalidado |mr !:i lev 1 4.4IÍ7 : |>. 'JliS. , 

44. X» muí vinijiUmns de l'i ('i<nat¡:iiei<ín Njitioiinl « I deereto del l J uder KjecíUivo 
7430/80 ni l:i reaolución ll**_ h 2/(fo d¡> la SiM ii-t tiri» ■ I Etetadp do Cottuuueádptiw, 
dictado» con t'tindaitieulo en la- leves "ñ" i/ 2 y 440*. cu cuanta atribuyen it lit 
Xwiíu jurisdirrión güira lijar la» tarifa» lelelYmicas, incluso en el ámbito pro- 
vincinl, dr- una empresa qiu? presiu sen icios- iucalps couectudn* esda servicios 
interproviruiales: p. ¡ÍIHi. 

L*fm pro vi ncial »* , 

Bueno* Airen. 

■ 

45. I«i li-y 'iHtill de in Provincia de Unciin» Aires, <|iie rii-li^nt con mulla la 
venta de artículo;, di' primern necesidad a nüéeios mayores ipie los li jado- por 
resolución ¡te mitoridadi-s buido, es contraria ti! urt. 67, hw. 11, de la Cotisli- 
t lición Nacional: p. 41H. 

46. El avt J!» di- Ib ley filTS — T. ( K — de la Provincia de Hílenos Aires se halla 
en colisión con Iti l:-y uarjuiiul 14.44;i y. [tur tanto, resulta contrario u l'i 
|ircii ¡>: nado )mu* Iti-* arts. M y ltw de la (*un»tíl lición Nacional: p. íittH. 

Sanliaiju ii<i Hatero, 

47. Si>» v ¡obitorios de l¡i Constitución Nacional lauto Ja ley :t"J4-t de la l'rovineia 
di' Santiago del Kster» niinii los decretos MRÍH/Ü4, Xiá/tiTi y 1477/Wi en cuaiim 
dibpuiifii la supresión del servicio medido de las comunicaciones telefónicas 
dentro del ámbito |irovincial e Íiii|k»ik-ii Ih obligación de abstenerse de aplicar 
las tarifas qt)e ihi cuenten con lu autorización oVI poder E.iecN.ivi. loca!, cuando 
esa- común ir ;lc i m se efectúen detilni 



48. La onlcuiiiiza n" M'2-l de Ja MimirijialiiUil de Cumm*l Pringles, Provincia 
de Huenos Aires, en cnanto prolñbc a fu* empresas cinematográficas la etlú- 
biuión dt' pelíciiliis calificadas como prohibidas o inconveniente* para iiteoored 
de t-iiUm-e años, en )¡t> seceiouis "inatiuiV" a 'Totidn" de k»s día-« dmuiugus y 
feriados, n,. es violittoria de las gitrantíaM de lus arte, 14 y 17 de 1» * "<m-titu< ion 
Níu ioiml: ]t, lWf. 

OOHIUL KXnUVJEEO. 

Ver: Jltrisdieriiiii y eoiu|H'teiH'¡ii, H, (I, 
Ver: líwurwi extraiirdinano. m. 



Ver: l'uustitueitíii Nsnional, Y2; luí isiliccióu y irom| 
CONTRATO. 

Ver: Kvturso cxtiaonlinnrio. l."»4; Sentencia, lí, 
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CONTRATO DE OBRAS PUBLICAS. 

Vit: tíécuraq extmordiiiariOi 1A4; SHih-nctn, fi. 

CONTRATO DE TRABAJO. 

V.-r: Juhiiiii-litji iM -irisniiiil M i<miemn y ¡irlivuliJiii'.- civiles. lj Ley, .1, 4; 
l.Y'Uisu i stnii.nl i liaf i... -Ji. 251, -.Ti, |IKI, |M5, 111. 1J4. 

CONTROL DE CAMBIOS. 

Ver: tí-'i-artriis píMilhínritiS, 1. 2, 

CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO. 

Ver; ItecpiSw i*xiniiir.iiri!ii.'i*i, 22. 

CONVOCATORIA DE ACREEDORES. 

% r er: líwm-n pstmtirdiimríu : 

CORTE SUPREMA. 

\or : K ;r«j *|ii».ja. :¡; foeiiffto <\l raonliiiarin. 1 1H: líiTiis.nii'm, 1; Super- 

m'--iiil<>ni-m, 2. !. 

CORREOS V TELECOMUNICACIONES. 

Vit: feíéfOBOs, 1. 

COSA JUZGADA. 

V i i*; C<«WI ilui'ii'tii Sin inii-il. ; Matrícula, l ; (jt^ttisn í , xtr¡ionliunrio, 42. 137. 

COSTAS ('). 
Naturaleza del juicio. 
Expropiación. 

1, í"iirr'"í|nnnje fonih'iiii!- tu fti.-tns :il fxim>]'i¡tilor, si «4 F¡m-i> un ül'm'iú .«imill 
ttl(frtnn al nmli-Mar la iIi-iiulii-I-i pm i-xpr-ipiariún invi-r-a: ;i. 349, 
1¡. SÍ t-i <li-m;!Uil;i w i'Dnt*StÓ ínvru de téirtiiíllOj cOltfertáe isoti In dijípurnto t'n 
-■I -irl. 28 Av \n \vy i:t.2<í4 las exmtim Él jitit in de i.vpropiaiiciii iltU'-n iiiipoiu-r-w 
i'ii vi orden raitsado: p. 454. 

CUESTION ABSTRACTA. 

Ví-r: '~diikIíUi<-¡óii Nnrinlinl. H<*rurxi j-it f.-mnliiuj rítt, 10, 

CUESTION DE PURO DERECHO. 

Vur: Rii iir^. i-xtrniirdinnri'), 117. 

(1) Vor Ln.Wn j Rccr.r, «torttorl», 1: lt«-ur*o «iricrdipMio. 32. 54, 57. fi, »■ 
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UURftflON WD IUI 

Ver: Recurso extraordinario, 118, 147, 148. 

ODHHOI JOmOUBLE. 

Ver: Constitución Naeionnl, 3. 

OH 

CHKQUK UN PROVISION DE FONDOS. 

Ver: ({«curso extraordinario, 34), 66, 106. 

CHOOJJR MARITIMO. 

Ver: Junsdict'ión y competencia, lü. 

D 

DAROS T PERJUICIO» (•). 
Clip*. 

KrtraeantractaaL 

1. La sola falta de barreras no basta para responsabilizar n las empresas ferro- 
varius pur l< invidentes ocurridos en lo» paso» a nivel a menos que se acredite 
que por la frecuencia del tránsito de trenes ti otras circunstancias* especíales se 
bacía indUpensubU 1 el establecimiento de aquellos medios para I» seguridad del 
público : p. 318. 

Raspo&nbilidad del Sitado. 
Accidentas da tramito. 

8. Ss el agente de policía de la Provincia de Huenos Aires que conducía el 
vehículo de propiedad de aquélla fue condenado por la muerte de un peatón, la 
Provincia debe |«i«ar liw daños carnada*, a ln finen donde funciona un distrito 
de Obras Sanitarias fie ln Xneiiín, que fueron consecuencia directa c inmediata 
d«- la conducta del agente: 47Í5. 

Casos varios. 

3. Con arreglo » '» dispuesto por el art. ItRiíí del Códis^ Civil, corresponde 
confirmar ln sentencia que condena u la Naeiún a pagar los danos y perjuicios 
resultantes de la no restitución ik> mi inmu'-lile después de vencido el término 
de. la lociu-ión, ™n sus prórroga.-; legales: p. 149. 

DatanniBAción da la indamniaació». 
Daflo nuUrUl. 

4. Corresponde confirmar la senleneia que, ni fijar el monto de los perjuicios 
y la fecha desde la tina] deben computarse, tuvo en cuenta que ta obligación de 



(II Vtr lambii'Ji: IlirecrUn \«*ion»1 de Industria» del Kitado, 1; Expropiación, 3, fi¡ 
Ita-urau rxirMirdiniirhi. <.J ¡ It.nurM. tirilinario di- ujH-lariún. 7; tfeiHoneta, S. 



DEMANDAS DE INCOJÍSTITCCIONALIDAp 



restituir la vam locada por el Estado Nwi tral, se concretó con ta sanción del 
ileerelo-ley 2186/57 y con la demanda : p. 10, 

5. Con-es(>onde incrementar el monto do la indemnización, en rnrán de la dea- 
vniimzucioii di> lu moneda, scjnin toa valores vientes ni tiempo de dictarse 
1 1 fallo, teniendo e» cuenta el lapso transcurrido desde Ir fecha de la demanda 
hasta la de la sentemia: p. 31 8. 

6. Cuntido en los juicios jior dimos y perjuicio!* w peticiona el reintegro de 
«ntiiw de reparación, es decir, de suma* de dinero ya anonadas, es improcedente 
incrementar el monto en mérito a la desialorixactón del signo monetario: p. 475. 

DECLARACION JURADA. 

Ver: Impuesto tí los réditos, ">. U, 

DECRETO. 

Ver: Constitución Nacional, 43. 
DEFENSA BE JUICIO. 

Ver: Constitución Nacional, 7, 9, 10, 11, 13, 14. 17, 13, 19, 21, 22, 23, 27; Recurso 
extmordirumo, 43. 73, 101. 107, 115, 121, 122; Sentóla, 2. 

DEFRAUDACION. 

Ver; Constitución Nacional, 10; Jurisdicción y competencia, 12. 
DELITOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 8, 

■ 

DELITOS CONEXOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 4. 

DELITOS MILITARES 

Vet'i Jurisdicción y competencia, 16, 

DEMANDA 0). 
Boquiiitfw dt la d tma nda. 

1. Ln desvalorización monetaria es factor computadle a los efectos de valorar 
la reparación debida por el hecho productor del daño, siempre que el pedido 
integre la relación procesal : p. 463. 

DEMANDA DE INCONSTtTUCIONALIDAD. 

Ver: Recurso extraordinario, 9. 



(1) Vtr Umbttn: RwurHi «itnordiurío, 50. 71, 75, 128; Recuru orHLmrlo d« »ptí«- 



lllI'MlUATIt-Og 



DEMANDAS CONTRA LA NACION ('). 

L Xo e» aplicable, el tat. 7 de ln ley :i9"vj txmpáo la clpamiulaila oá «un repir- 
lición autórqqiea — Dlíeedán Xarionnl »!*■ tii(Íu>lri¡i-i ilcl EsWdo— quo no cumplí", 
t-oiiin principio, fiiU<4on.s r>!ntit1i>s ««prríftrfla: p. *>1!>. 

DERECHO A LA JUSTA RETRIBUCION. 

Ver: Constitución Xuri<ni;il, 24. 

DERECHO DE ENTRAR, PERMANECER, TRANSITAR Y SALIR. 

Veri Constitución Niuioti.il, 4. 

DE} .ECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: CousUluniin Sarinna!, <¡. 17, 27, $)¿ 3fJ, IS: f^pio^íñaió», 1. ■">. 
Kinirsit exlinordinari", 115, 121. 

DERECHO DE TRABAJAR, 

Wr: Coii-UiltuiÓn Niu-mna!. 20, títfMirso i'xh;umlnuiiw, 1:1. 14. 

DERECHOS ADQUIRIDOS. 

Ver: rimstittiriim Niuñijuilr IMrtüirliviilad, 2. 

DERECHOS HUMANOS. 

Ver: fteCÓráo dt* ¡n»¡nini, fi. 

DERECHOS Y GARANTIAS. 

\ vr: BocttWío <lr «mjmrii. K 
DESACATO. 

Ver; JurisiliiWin v i-um|i<lHui¡i. H. 

\>r íWtihiri.'.» NVÍlmI. :tl: Uivu»c. rxlívinntini.ri... 5. ti. IX, 29, 4Ü, !H, 107, 
]0!>, 122. 12T>. 

DESPIDO. 

Ver: ¿obilmióti d< ¡ pi'iwruil iM Himcn-ín v artividmk-s rivfo*. 1; Ley, 3, 4; 
Heñir-" <*xti'ti<>r<lin;ii iu. 111!. 



DESP08E8I0N 

Ver: Expropiación, 7, lo. 




(1) Vit tantlii^n: Kcrurmi i-iIrum-iUnari»; 
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DIRECCION DE PRESTAMOS PERSONALES Y CON GARANTIA 
REAL 

Y«: Emi^rgoj 1; &*í»etM»i L 
DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA. 

V,,-: R M» vflUMft tí ^P*»to „ fo* mJi"-. ti ttí*^ "" 1¡ - 

DIRECCION NACIONAL DE ADUANAS. 

\'m l Juri^Uiiióti y ruiii|H'lf»"i:i. * 

DIRECCION NACIONAL DE INDUSTRIAS DEL ESTADO (>>• 

IHSIK «» dowwiKÍn cotí iHOtiv.) m#ttoat ? o.*.».. » g* « ,lQ 

Corn<5*«wá« Awmíiiü de Tf.ieiliirm I nOm E. »<s !>■ ■>' ■ 

DIRECCION NACIONAL DE MIGRACIONES. 

DIRECTORES DE SOCIEDAD ANONIMA. 

\ i-i-: tli'éiirsu cMl'iiurtUiiiM'ii*. I--'- 

DIVISION DE LOS PODERES. 

Vvr: t'«ms1¡lnr¡iiii Narumnl. J. 



Vrr; RwUtSfíi r\1i¡mriiili¡ii i". TI, 1J:Í. 

DOCENCIA, 

Ver; ,\cumiilii.>i«'ni *? Ihth-I ii i.i». 1. 
DOMICILIO. 

Wr: jüM > I M; «*W» .. S t.T...nl¡n«iri.>. 38; Supemtt™- 



E 



EDICTOS. 

Vi>r: lii'i'iirxt vxtnitinlitmiio. 114, 

ELECTRICIDAD. 

Vit: Iinf *t« n Ins ventas, 2. 



(i) 



\>r t*ltl1'(íli - l¡VIH*ml»» riiiitr» !■ !í»rlío, L. 



002 EMt'LEADOS PrilLICOS 

EMBARGO (■>. 

1. El principio iU> ¡iiciiihacrriliilidad. e«tublecid» por el «rt, 1 de I» ley lti.!t31, 
no risre puro I» medida de no iitmivur decretada en mi .juicio por incumplimiento 
<Jo contrato cimtru la Dirección tic Prestamos Períoimle* y con (¡aruntía Henl: 
p. 

EMBARGO PREVENTIVO. 

Ver: Honorarios do ahnfpidns y pro» oradores. :t. 

EMERGENCIA. 

Ver: Legislación rmiiiin, I; Poder ile poiieí|i, ;í. 

EMPLEADOS BANCARI08. 

Ver: lic-urso iwtíuonliimrio. Hit. 

EMPLEADOS DE COMPAÑIAS DE 8EODROS, REASEGUROS, CAPI 
TALIZACIOK V AHORRO. 

\'pr: Recurso extraordinario,. 101. 
EMPLEADOS JUDICIALES. 

Ver: Medidas disciplinarias. 2: Reno-so i •xtraordiiinrui. :tft; Superintenden- 
cia, 1. 2. 4. 

EMPLEADOS PUBLICOS <->. 
Prineipiof generales. 

1. Corresponde continuar ln sentencia que m!i:i/u la demmida de un funcio- 
nario del Servicio Exterior de la Nación para <pu> se le conceda I» licencia 
ordinaria de cttalro meses a «pie alude el art. 27, ¡lie. I»), del decreto l!i.!HI0/48, 
si la inr-eiiein ,M país* no alean/» a los cuatro «ños espido* par dicho decreto: 
p. 119. 

Nombramiento y cesado». 

2. Toda vez que el art [culo 30 de la ley 1U.UM2 mil orí »i la supresión de em- 
píeOS por ''niwmes de '-ariniiali/arión administrativa", no puede sostenerle ooe 
el fíelo impugnado se nulic desprovisto de eSB propósito, tnnto en lo (pie se re- 
fiere a ln supre-ión de la oficina, cuanto en lo tornóte a ln separación de] actor 
ili'l curyo ipte desempeña bu, por no estimarle posible su "reilbieiición en condi- 
i-iones idónea»", en Ta cute-unrin de .lele. Kilo es iih jmrque liieu pudo ocurrir, 
i n efecto, <pte aíptél careciera de las calidades y condiciones exigidas para el 
desempeño de liis tleimts jefatura- previstas en el presupuesto, autopie se admita 
que Tas tuvo para ta de Ta oficina antes n su cargo: p. 0. 

o. Es inadmisible la iinptignacifln del neto administrativo, fundada en la cir- 
ennttantia de no emanar del Poder Ejecutivo ln resolución (pie declaró dsánifl 



(11 Vi»r tJtrnlfivn : r , "jn»léur i,'>n Kio innnl. 4'i: IH)i«icra, l; .Pih-ímÍi.huíh v <Hiiii|»'ieniii. [». 
(2) \>r Hmliifn: Trnitliturfíin N»i ■¡■■n:it. tfl»; MrrurM» tic uni|.arn. 1. 3; llrriimo ,.itr«nr- 
«Hniirin. 120 
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;j si, ,,«. arreglo a fe «!¥■ y Srtft *S 

n" B2lir,/B1. del muí multan sus airibuemnea; p. »• 

4. Si Ui eosantúi luí sida derrelaila **re !« Laso do I» dispuesto por la lej M.VMI 
,.„v.i «Hirtii»M..nuli.ü..l uo I." -ido l™*'* <»' .I«™M«t ri amonante ™ 

pfefc en P .im «fe ser ,Ljelo de operación par v.j «1. la Je «t. paro 

i) jut.» adtninistnitiv» que so cm^titWA no puede enteiufer*- ««no un «to d* ar 
bitraripdnd «■ il t -itinii.ln.l mil ni tiesta*: y. 38. 

Bnn»tt«aá FERK00ABRILE8 DEL ESTADO ARGENTINO (>). 

1. N„ «te „hjrl.r. con fnnda,ne«t,. .,. la «n,a!d«d. la linutaeión de W 

biliar do la Empresa Kt'rr. niles dol Estado MW «**d*fc 

Í&Bj& -i «« eNÍslen olnis empns.js lermviiirins n ios que se aplique tí art. 1W 
liol C£d%o do GomereifK p. 415. 

Vor: m$m\ de Ím*m* del K.I...I». I: Pnioba. 1 ; S.il.roostí.dífls, L 

Ver: Constitueim. N'aeionnl, .17. nO; Empre<, FerrnramW del 



ENCUBRIMIENTO. 

Ver: Aduna. 1, Jimsdieoiáii y onmpeten.ii,. 14. 

ENJUICIAMIENTO DE MAOIBTBADOS 

1 VI eierei.¡o ñor 1,. Corle ftipnm» de la, faeultades que le aotierda 1. ley 

US e » W¡*¡«* ft en l,eeh W ,rave* e £«t 

i. , o» fo Seis* , tl os, l n,i.,ne, Mftn q! m»*«Wfn«it.. « 

en dada ln recitad fcV**** dé Jü ^^^íg^Sá 
Bom»l Empalo dé la fnü^ii. Üid^ne^ «»^ "»**«^ ÍTÍi. vlrí^í 
£ Corte Snproma m_ enneilia «m el n,petn M 1 !<* juwí. de ln Kaftén j 

iT,Jíwl< de la ley 11.711* v ™ltn prendimiento* opmable* de la quiebra 
t e» L«h™..l«. p»ta dar raí» a I* denuneia eontrn el marrado 
: í, ¿í S »^«v que JE» do deeisione. nmtiv»™ , l« ^¡gg 
,ioI tribunal do alzad,, y de ln Corre Suprema .p.e, en sus vespoot.vo, ftfeüi 
ruaron loa plnnteamient^ intentados: p. 20.». nr<in W votos 

3. 1„ imp . »«•.«!. de delitos »1 jnez por la forma en que 3*ggggg ^"}™ 
m U iont-i do noro^lóres qoe Brthaífi el o.moordato, no oonatituye causal de enjut; 
m n..r . a VM,,an. de laero reohnzo la nulidad y la Corte Suprema desestime, 
CuSÍ -r.il.Tr den^eioi, del oMv.on.iunrio fnndndo on la .rtniranedad 
iU> o-;i vr-oSuoión : p. 



!•_») V,r iamlH.-n: R.-uití,. . si™ttrdin»Tii., .1, 4. *• 



KXK.KCWSKSt 



i. So i-nriT>i»Mulc ii¡H- iiii>ií ¡l la lifiiiiiii ln ¡mr iritifulnridildw utr¡iniii|t¡* ni 

criterio em qiu* el jutv. itmiIvíií una o\oop«i.Vn <[ol scrviri ¡litar sí di* !:m 

ooiisiam-i¡is ■!«■ la roauUa i[ii¡> o! nuiiri- 1 ntdo misuruió su jiirísdíoeióii jl 

raíz ili> {fufar ilrrlin-:n]it su inoi>ni¡Kft«<noM la mitnriilntl militar y ln MapUtaciSn 
so «Miii'i, miomas, n una ornatoa iiilorjm-t¡ioii»ii i¡,- \m ntf&ám olwanifHt KU la 
i-aasji: p, 3Í4. 

5. L» pp*tlut;ióii <to Ja SíiÍh eti i-I sentido ifu r|in> dolió diiinoii.-itit-o >1 inaflda- 
mioutn tte (ipsoiiijo >in admitir ¡irlii-ula<*it'>M ni rwúmi ul!*tmn que pilotín dilatar 
su fjcpurii'm. no jusmiin ,.| ojoioj.-io por la titift* Suprema iit? \t» l 'u nllaik-s 
•i'"* l« íBbwíi bi fcy ]ii.":í7. rvMrvmkm pora i-watldo la imparuoión - rumia 
?tl lici-U.is pr«vi». t- íiu-qiiivm-rK que jntl.-rir.-n i->twinaij!i'iiifiitv a pi.u*'i- -n «Inda 

1 1 r.fjitufl di- it.ihiii.-iii .te itíav'i.^Jíiili) -a lüimffítint ¡mm <l normal .l.^in- 

Jh'uii iio la J uiiriiiJi : ¡i, 4:i!S. 

6. [dm t-jiv-ns rrtVi-iilitr, ni iiit.-tiu mq ,m¡<- ,r| ¡ m . z n *sii«'lln Im II Une lito flj 

pnnosiuii.-ril.. fio ius ¡MMiuIíuIiís y » f|| OX^m^lariÓTI SO n aladul iiisnl'i- 

<•»■]■;■•% par., .lar o!i¡,-i. :l |.- .iofimi, i., .-..ni!- .1 ni;i>;Mr;uiu; a L<i ijiit; n-irtrj» 

qito la* i-oiTo-iHanIii-tilos doi ■i-i..iu , jH W n wfirttiíníaa hinr el IrHmtóál iks ¿É¡ 

ji. 57H. 



Vor; Tr:iti>]inrio a«'i 1. 

ERROR. 

\'or: Tran-purte aórou, J. 



Yi-r: C«íH*rÍl0w4i) NH*tonitI. I'-. Itj, M.iinVidn. 1; Utxnm, i.sin.onlimiriu, 
¥K Hffc 

ESTABILIDAD DEL EMPLEADO PUBLICO. 

Ver: r.mploa.k- inil.ii,,.-. I; H&mm nmparn, 1. * 

ESTADO NACIONAL. 

Vor; rn-M-ii.n-itai. 2: líotinxp «Si raftrdítmrííi, . r .. 

ESTAFA. 

Vor: Jurisilinírni > oumpoloiiom. 

CIVIL DE LA NACION. 

Na.imial. 2»| lío- ni mi oxlram-ilinaii», }'¿0. 

EXCEPCIONES. 

Vor: R ocurso extraordinario, 117. 




Vor: Impingo a [ti* tonta-, t. S| Rivurso «V qncjí, J. 



RXPKOPUriON 



005 



EXHORTO. 

Requisitos. 

1. M ley vigente sobre trámite ile t'üliortn*. Slge la t rmiserijuión del auto 

ordena Nttr;;r la nigníOfia, pero sí ln traiKeripriún de la resulijckíu que 
iL<- noi i Tirarse. C:iiiil<!(i w tmln de send-rn-ia nmilenatoria mi caiU» eriminnl, 
h trniisiTÍfK'Hiii debe mt íntegra: p- 7S. 

EXPROPIACION V) 

Principios generales. 

1. Kl Efiíníto ejen-e, ftl *-x |»ni|i¡:i r. un poijer jurídico que le n noce la CoBS- 

liUn itín. [ht ruthn >!■■ iitilitLnl pública. Klln Mi] Mine c! sacrificio de otro derecho 
ijifi' tirtic también liase Miiistiliii i ü v i ( ui' debe s»t ileláda mente indemnizado: 

1>- m 

2. Aunque «-1 iiM:inn'H .leí Tribunal de Tasaciones no es oblipitnrio para ln 
('«irli-. ruando se trata de una opinión cusí unánime de ciirtíclcr técnico, no cabe 
apartarse .](* ella NÍtí i:izone< de ífrav tullid ijue I» justifiquen; p. 

Indemnixacióii. 

OcturaUdJuleH. 

3, Ku nijiU-riii de expropiarióu la ley exiire ijih* i» iinh'niniwic'ióii sea ''justa 
lar:. J."11 <!il «VnIíím Civil); inl <>\ijfcuciu tiene mi/. en el nrt. 17 de ln Consti- 
tución Nacional. K> ^.jiislsi" Hi;mdo restituye fot cálmente «I propietario i*l 
Intstito valor cMm&ttdcu iic iHia se lo priva y etthre, además, los daño* y perjuicios 
que koh «insecucneia d«- la expropiación: p. ll'J. 

4, Km materia <!r expropiación, cuando el valor del inmueble m» puedo deter- 
minarse en sil* justos alcance* sino despué, de producida 1» prueba, es m»>- 
nuble ipie e! actor deje supeditado el monto de su reclamo ni resultado de 
aquélla: p. 2:tH. 

6. Dn materia de expropiación In ley ¡ÉMfte que la indemnización se» "justa" 
(art. 2511 del CÓditf" Civil); tal extp'iiciu tiene raía en el art. 17 de In Consti- 
tución Nacional. Es '* justa" cuando restituye íiitctrndmente al propieUrio el 
mismo valor económico de que si* lo priva y «ubre, adema*, ios diiiíos y ¡lerjiiietos 
que son consecuencia de la expropiación: p. 2¡W. 

6. Si el dictamen fiel Tribunal tic Tasaciones, fui' expedido en dieieiiihre de 
IflÜíl, cnrre*iioiide tener en cuenta la dmvnlrtnKaeióii de la moneda produeida 

desde entorna y elevar prmlen* iali ite la suma que en definitiva exiiresjwmlu 

pa-.Ttr |»or el valor del ediiiei» y del terreno: p. 'fto. 

7. Si lia mediail» desp^ücsiiin. imsterinr a la sentencia de la Cámara, eorrt*- 
jmnde abonar intereses de->de la fecha en que ella i« urrió lin¡*ta la del paB«, 
«ílin- la diferetifia entri' la simiii de la condena y la retirada por el expropiado: 
p. .140. 

Determinación del valor reaL 

8. El prineijúo de la. ''justa" itideiTinÍHieiún requiere, ante la itmtiriua depre- 
eineióri de la nuun-da, tpie e¡ justifireei» del liien eipnipiado *.e ilrlennine emi- 



tí > Vrr mnilHi'-n : Coi»*, 1. '2: Imi.u. ii,, i tfif r¡WtM*« lnt'ri't'i. ti PWÍS nv 
c!í». Rerufao Ptlraortti.mrii.. l'Z, IB. TT 7". ~!l. fSS; s*nl#ii^it. T 
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forme n los valorea vigentes ni tiempo de dictarse el ftillo. A tal efecto, lio puede 
aplicarse, en forma automática e indiscriminada a todo género de expropia- 
cíanos, mi índice que corrija la dcsvnloi ¡/.ación monetaria ; los jiu'ft-s deben 
apreciar en ruda caso, la natura le™ y características del Mea de que se traln, 
pura t'ijnr prudencial mente su valor til momento de dictar sentencian p. 112. 

9. No es admisible la pretcnsión de nplieir algún coeficiente por hallarse el 
inmueble, ocupado por inquilinos; p, 340. 

10. Corresponde tomar en CUCOta ln desvalorizniión de la moneda, teniendo en 
consideración el lapso I ni incurrido desde 1» desjKtsesión. para lijar 4>l valor del 
bien expropiado: p. 489. ' 

11. Corresponde computar tu dcsviilorizucióu de la moneda ]>nra determinar el 
.justo precio n pagar en la expropiación, apreciándose la» circunstancias del caso. 
Debe fíenme en cuenta también la suma ya depositada por el expropiador y adecuar 
•4 valor actual a ¡a diferencia entre ella y ln fijada por el Tribunal de Tasaciones 
—aceptada por la sentencia—, pues es sólo sobre la porte no pagad» que la variante 
i-ii el valor itrio lugar; p. 510, 

EXPULSION DE EXTRANJEROS 

Ver: Constitución Nacional. 20; Recurso extraordinario, 13, 14. 
EXTINCION DE LA ACCION PENAL, 

Ver: Recurso extraordinario, 24. 

EXTRANJEROS. 

Ver: Constitución Nacional. Juei-c*. 4. 2ó» *_'(¡; Hccurso extraordinario, 13, 14, 



Ver: Constitución N'ju ioiniL 2. ■!; .hicws. I ; Pmws máximos, 3; Provincias, 1; 
Recurso extraordinario, líiti. 

Ver: Retardo de juüicin. 1. 



Ver: Jurisdicción y ,- petoiieia. U ; Reriirsn de amparo. 1«. 

FERROCARRILES. 

Tarifas. 

1. Kl jirt. 44 de la ley 2S73. es claro en cuanto exige que los aumentos de tan Tas 
aplicables til transporie <le merenilerias se publiquen durante mi mes. I* t remisión 
al reg'anienlo de pasajeros sólo puede referirse ¡, i» forma de ta] publicidad, poro 
no n su término. Iji diferencia con el sistema de publicidad de la* tantas para el 
transporte de pasajeros si- explica por la ciavitación que tiene en el comercio el 
flete de las taigas: p. 49». 



iiii'mteca mi 

2. í'ipíj anejín ti l<i dispucslu en l"> arts. 12, 15, 33 y 44 «V la ley 2573, el plazo 
normal de unmunicio de los cambios de tarifas ferroviarias so extiende de 13 a 30 
días, .i¡n que ello excluya la posiljilidiid de reducción <1«-l término en raaos extrnor- 
ijimirios. En consecuencia, corresponde cunfíminr la sentencia >)iu- luce lugar el re- 
integro de lo pábulo por eonc*pto de ¡nímentn de tarifas que se pacieron en vi- 
í^neia antes del plnro del nrt. 44 de dicha ley «Voto de los Doctores Roberto E. 
Chute | Luis Carlos Cúbral) i p. 499. 

FERROCARRILES DEL ESTADO. 

Ver: Constitución Nación» I, 37, 39, 

FERROCARRILES NACIONALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 5. 

FILIACION NATURAL 

FISCAL DE ESTADO. 

Ver: Recurso extraordinario, 41. 

FUNCIONARIOS PUBLICOS. 

Ver: Empleados públicos, 3; Recurso extraordinario, 10. 



o 




■: Precios 



H 



Ver: Jurisdicción y competencia, 3; Recurso de queja. 

HABITANTE. 

Ver: Constitución Nacional, 25. 



HIPOTECA (>)• 

1. Si resulto eviilcntc que La Dirección General de P restamos Personales y con 
(iiirnntíii Real tuvo conocí miento de la hipoteca rn sejrimdn ^rado constituida a 
favor del vendedor, 1» dispuesto en el nrt, "> del decreto-ley 5167/58 no autoriza 
el peilido de levantamiento del embargo formulado por el deudor: p. 554- 



Í1> Ver tnmbi-'n: lmnr» de I» Nación, 1. 3; ConilHuriSn S*r¡oo»l, 1. 17; Kecurio 
puraordinario. 113, 113: lirmatc judicial, 1 
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CULPOSO. 

■ 

Ver: Daños y pt-rjiiiiins. 2. 

Ver: Nufifii ■io-i<m, 1: l'rcsr-i i¡n¡i'm. 2; Iti-vursi. fxtnmruiiinri». 17. 4H, I». 03» 
5tt. un. «l. su. «i, !t:i, !H, Hi:i, 127. t#; liciiy*) iii.!niitri« tlr «prinriuu. I"; 
lí«*f ritiii-ti viiltiiJ. :>. 

HONORARIOS DE ABOGADOS Y P ROCOTLADORES (>). 

1. No rorri'spnmlr 11 ln l'urti' rrtrnliir ImimniriiM piir *'l iwrilti lie iuliTponu-im. 
del rwuntn t'xtrnonniiiirm: p. 

2. Par» Ih regwlaríón <h- 

iniiiplirsc ¡irevi] ntc ron l<> 

17,250: p. 

3. El oto qjtfl n piÜriMlMÍ ¡i.-i-sritriir ron »■! «'iiiltnr^i preventiva no ikl* to- 

iiiHrsi' <-n <itri»ítJiTHi'íi'iii |iJim regidor lus honorarias del letrado que obtuvo la revo- 
eiii-ión de l:i medid» füiili'lnr. »iim. en el i-nso, valor I»- ilimHeliles nlWindos 
por *■! cinhiirpi pertenecientes ;i |u soeiedud i r? eiiyit represendii'íóii jtclttó t'l pro- 
tmomi, y ni *-mi\ ée limita *m interés en .1 pleito: pi '141. 



mdi/ioW unte In Corte, 
en el un. 2, ine. »), de 1» ley 



Ver: ( , ini«titu.i/tn Nacional, 24: lieeiitso estninidmiiiio. 7. r»7; Itonuii-liviilml. X 

HONORARIOS DE PROFESIONALES DE CIENCIAS ECONOMICAS. 

Ver: Pnwriprióri. 1. 2, 11. 



Ver: Reenrso extraordinario, lo.'». 




ext mordí n» rio, m. 



IGUALDAD. 

Ver: Constitución Nm-ionnl, 1». 21. 2:i. 5», :i:">. Mí. Kmprosti FerrocarrilN del 
Kstado Arfíertthto. 1; hVcnrxi iitmordinnrio. 75. 

IMPORTACION. 

Ver: líetarpw raniNnriiw. 1. 2; Iteeurso eitnordinario, 20. 



tí) V»r tamhi*n: 1'TÍfilrgiM. |M«« uirr»riHin»rii.. :>>K VAS& U«, MSfi 



IMI'CKSTO A LAS VENTAS 



IMPUESTO <*). 

Interpretación de normas impositivas. 

1. Las normas ini]iositivas im deben ncccMiriuiiicnte entenderse «-o» el alcance más 
restringido que, su test» admite sin» en forma luí que el proposito de In ley ac 
cumpla, rio muerdo con los principios de uno razonable y discreta interpreta- 
ción : p. ."i"». 

2. modificación introducida por el art. I? del decreto u72-t/üt) al art. 99, 
última pnrtí>. drl decreto 10.998/55 — según ordenamiento establecido por decreto 
WJ^É/m — regfamentano ile la ley 11.082 (T. O. 195|¡), que suprimió la opción 
que acordaba el eitado art. 99 en favor de los ganaderos que se dedicaban símal- 
táneaiiLcnk- a la *'cría" e ''invernada" de hacienda, es demostrativa de nn cambio 
de criterio sobre el punto y no puede aplicarse, por no ser norma aclaratoria, a 
casos regido* por la legislación anterior. Los cambios en el criterio impositivo 
■íóli» rigen para el futuro: p. -446. 



3. La impugnación de un impuesto por coiiRidcrársclit exorbitante 
ser j tugada sobre la base de su confiseaforiedud: p. 5(i. 

IMPUESTO A LA TRAH8BDSION GRATUITA. 

Ver: Impuesto a los réditos, 4; Kecursn extraordinario, 37, 38¿ 

IMPUESTO A LAS VENTAS (=). 

1. Si de la prueba producida resalta que las "galletas mnlteadas" se elaboran 
|mr análogos procedimientos a los cmplendos para el pan y la galleta común y que, 
en cuanto al consumo, se utilizan como sustitutos del pan. su venta en el mercado 
interno está comprendida en la exención <lel art. 10 de la ley 12.143: p. 43. 
2- Con arreglo a lo dispuesto en el art. 8, i ni-, e), de la ley 12.143 — T- O. por 
■•I decreto 24.727/47 — , procede la deducción de lo pagad» en 1947 y 1948 en con* 
ci-pto de sobreprecio del combustible (carbón y fuel oil) utilizado para la pro- 
ducción de energía eléctrica, por estar equiparado por el art. 1? del decreto 108.361 
■leí 18 de diciembre de 1941, a un impuesto interno nacional : p. 123. 
3. La» npvruciones para extraer lus fibra** o estopa del lino constituye» procesos 
indispensables que no modifican el estado natural del producto. En consecuencia, 
se bailan «mi prendida* en las exencione* de los arte, 11. in<\ a), de la ley 12.143 
y 30 del decreto reglamentario: p, 348. 

A La exención establecida en el art. 11, inc a), de la ley 12.143, respecto de 
Jos productos de la explotación minera, comprende a las chapas de mármol y de 
granito aserradas en rustico. Corresponde asi, confirmar la sentencia que hace 
lugar a la exención del impuesto a las ventas fundada en que el proceso de ase- 
mmiicrito de las chapas de mármol y de granito no im ¡torta la iiiduatriflli/Jición 
de! product» : p. 387. 

Ti. Kl costo del servicio rlc garantía que scjm-stji n Um ado.it i rentes por la venta 

di nnffs y calefones lumia parte dei precio ile venta y, |tor lo tanto, no se halla 

exento del impuesto a las ventas: p. 389. 

A La manutención preparada para animal"- que prevé el art. II, ine. a), de 
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ÍMI'UKSTU A LOS REIJIT08 



la ley 12.143 — T. O. 1050 — se reitere tanto n loa productos integrales, que por 
sí solos soD capaces de permitir la subsistencia del ganado, eomo n las alimentos 
complementarios que tienden a facilitar e] aporte de ingredientes minerales en 
la ración de los animales : p. 530. 

IMPUESTO A LOS BENEFICIOS EXTRAORDINARIO B. 

Ver: Impuesto, 2; fíceurso extraordinario, 80. 

IMPUESTO A LOS EEDITOS (>). 




1. Cuando la ley lo determina, el objeto imponible puede exceder del concepto 
de rédito: p. 58. 

2. Con arreglo al art. 25 de la ley 11. «SU (T. O. en 1952 y lOñtí), se aplica £ 
impuesto a los réditos n las acreditaciones cu la cuenta corriente particular de 
los socios de muí sociedad anónima, cuando el origen de 1¡>s misma* m> ha podido 
ser fehacientemente determinado : p. 58. 



Deducciones. 

a industria. " *> T fl 



3. He cont'nnuidad con lo dispuesto por el nrt, 02. ta. a), de In ley 11.082 (T. 
U. ÜMilt), Ins intereso abonados por el contribuyente a la Dirección General Iin- 
jmsttiva, sobre el importe de ta deuda |H>r impuesto a tos* rédito, en razón de la 
prórroga acordada para el papo, deben deducirse en el balance impositivo, para 
determinar el monto imponible: p. 181. 



Infracciones y penas. 

4. Con arrezo al art. 42 de la ley U.m) (T. O. 1080) modificado por el «rt. 1. 
inc. 8«, de la ley 10.450, establéenla la materu lidad del vencí nuento de los plazos 
de prórroga acordados p»r la Dirección General Impositiva para efectuar el popo 
de los impuestos a los réditos, suwlitutivo del i: •mamen a lu transmisión ¡cnituita de 
bienes, de emergencia y ¡t la educación técnica, corresponde el psgo del recaigo 

legal. A ello no obsta la fulla de recluí íón de! pavo por parta de la Dirección 

General Impositiva ni puede argumentarse que ese comport amiento implique con- 
sentir la mora : p. 17í>. 

Procedimiento y recursos. 

5. Lt Dirección Genera! Impositiv» csla facultada para determinar de oficio 
la obligación impositiva, citando resulten ímpnifn.ibletf las decía raciones juradas 
del contribuyente; para ello puede valerse de toda clase de elementos con su- 
jeción al control judieial; p. 51 1. 

6. El contribuyente e<tá ohlipulo u proporcionar W comprobantes neeesnnos 
para que. la Invección General Impositiva pueda verificar la exactitud de sus de- 
«lákHuitea famüm 6íl materia de det-rNima.-iotics ¡mpo>itiv ; ,s «Je oliein riiren, 
para la vut-m de In ni Iki. regla» di-tinlas u las Comunes. Así, quien pretende 



(I) Vi-r «Bmbfín: Cunslitiifiún Varonil,!, i". 41; Im|>inHo. 3: Ri-r«r»» istrniir.ln * 
ri... m, VAVt, V¿\. 



qw es ertónco el método fmp!«adb ¡jala detenuUiBT dr olido el iin pinato, *k'be 
suMiiiiif-trar la piiielm pi-miu-tite: p. 011. 

IMPUESTO DE SELLOS. 

Ver: ('im^tilucuíii Nin-innal. 2S, :!:¡: líerursn í'xtrannlmarii», 21, 



Ver; JiupIH'sto ;í Iüs rentas. 2. 

IMPUESTOS MUNICIPALES. 

Ver: Si-itíih^ Klti-trím* <it;i¡i Bttenos Aires, 1. 

Ilf AMOVILIDAD. 

culo de magistrados judit-inJe», 1. 




Ver: KrvursM extraordinario, 39. 
INDEMNIZACION. 

Ver: Constituciúii N'nHuiial, :tl; Kxpropiiif-jt'm. 1. S; Jubilación del personal 
cirl comercio y actividades civiles. 1; Henir-u de uníparo, 2: líecurso extraordi- 
nario. 23. 2f>, 62, TB, 107. 

INHABILITACION ESPECIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 123. 



Ver: Constitución Nacional, 7, 



Ver: Rauco de la S":n ión. 1, i'; Rauco (li|H>li-car¡o Nacional. 1: Constitución 
Vu.ionul. 1. 2H, 33; Kxpmníarit'M, 4, !); H-iirso extraordinario, 21, 28, 49, 119. 

INSANIA. 

Vrr: Recurso extraordinario, 32. 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 

Ver: Hipoteca, 1. 

INSTRUMENTOS PUBLICOS. 

Ve.r: Prueba, 3. 



tfg Jl 11] LACIOS DR TUAH. ISMÍIMÍXIIIEXTKK. K!kf FREüAKIf Y l'ltOFESIOSAI.KS 



1. Con arralo ni art. 8» del decreto-ley 5148/55, procede lu liberación de accio- 
nes en poder de terceros no interdictos, correspondientes a una sociedad que ori- 

ginnriamei.le estuvo iuterdictn, medida levantada con posterioridad; p. 

INTERESES ( ). 

Relación jurídica entre las partes, 
expropiación. 

1. >To ram<«ponde condenar ni piltro de intereses, en juicio do expropiación, 
ctHÜtdo se h.i omitid» «nlieilarlo* en i» estación oportuna del juicio: p. 512. 

Liquidación. 



2. Kl hicrenirnto de! inleré* establecido per el Mt. *» del deercto-ley 4777/63, 
<¡ne se nplíin emuo pina enn i-xciiL-ión del titwj de iiiten'-s contra, tmd convenida 
entre loa parli*. importii sólo unu situi-ión a ta malicia ron que haya actuado 

TOBA NOVIT CURIA" 

Ver: Jueces, 2. 



LEGAL DE TRABAJO. 

Ver: Con^lituiitiii Nacional, 34; Heenrsn extraordinario, 27. 

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS. 

Ver: Jubilación y pensión, 2 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO T ACTIVIDADES 
CIVILES 

Jubilaciones. 

L Con arreglo a lo dispuesto en el art. 5R del decreto-ley .ti .665/44, no cotW*- 
ponde indemnización fw-r despido a quien, después de obtener jubilación ordi- 
nurin integra, Bfl reintegra o continúa en el empleo activo. Ello asi porqu* 
ln indeiiunzjuii'm por despido se suple coa el coec del beneficio - s > ^ 

P 




*1. Es presupuesto indispensable liara que proceda la transferencia de aportes 

efectundos a l« Caja dé r^fewbiaí^ n otra símilnr jmivincial, el reeonoci- 



(1) Vit Umlíiín; CoBMtmeWn Sn.kmal, 39, ■»-■ H*|¡ 
rídKo.. 3; Kirurwi i>*tr»irduiiir¡ii. tu. Vi4, ISK»¡ ISjfctoWtt i'rf 
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Jl'ECES NATUB.'I,KS 



miento di! scrvk'ios cuuipntublos para obtener beneficios en el régimen pro- 
vincial : p. Iií>. 

2. Con arrean a 1» dispuesto en el nrt 6 de lii ley 14.397, «1 bocio de un» »• 
.¡edad «ir rtsf>iiri>nhit!ibiH limitada <|iic *óln integró capital, *in ejercer en ella 
funcione* de dirección o «inducción, se halla exento de efectuar los aportes que 
ta ley impone a los empresario*: p. 85- 

JUBILACION T PENSION ('). 

%i U opción par el Parpo, oficio o función de mayor jerarquía que hubiese 
desempeñado el afiliado, efectuada al otorgarse el beneficio, « definitiva. La mo- 
vilidad prevista para «i beneficio está dada «ubre la bus* do las modificaciones 
del sueldo asignado al GOigo tenido en cuenta ni otorgarse aquíi y no se halla 
sujeto a la elección posterior de otro, según convenga al beneficiario: p. 52. 

2. LdS leyes provisionales no tienen —salvo disposición expresa en contrario— 
efecto retroactivo. En consecuencia, la reforma «leí nrt. 4* de la ley 13338 no 
protege los beneficios otorgados con anterioridad a su vigencia: p. 194. 

3. La opción por el canío, olmo o función de mayor jerarquía a que alud* 
el arL 2 de ta h'V 14.499. formulada por el afiliado al momento de otorgarse 
el beneficio, tiene carácter de definitiva, pues no se halla sujeta a posterior 
elección: p, 4.50. . 

4. Conformo al art. 2 de la ley 14.499, la Mlularidad en el cargo, oficio o mo- 
ción es requisito inexcusable pura el pee del lieneficio jubilutorio (Voto de lea 
Doctores Kolierto E. Chute y Luis Carlos Citbral) : p. 450. 

ñ. Corresponde «infirmar la sentencia qiws al decidir que In snm ión prevista 
én el ii rt, 4 ílel iWretode.v 12.4ÓH/57 tío priva del dereclio a solicitar transfor- 
mación del beneficio, viene a coincidir, en el caso, con las normas de la ley acla- 
ratoria interior tfi 17.223, referente a los juhilndo* que se reintegran al semew 
sin denunciarlo a la Caja respectiva: p. 507. 



1. El principio "inra nmit curia", destinado n recoiiiH-er a los jueces facultad 
para suplir el derecho que las partes invocan erróneamente, no justifica que aque- 
llos introduzcan de oficio acciones ño planteadas ni debatidas en la cansa : p. 7. 

2. Los jueces están facultados para calificar jurídicamente los hechos de 1» 
causa v elegir las normas que, a su criterio, los rigen: p. 157. 

3. Por amplias qtu- sean la* fuellados administrativas para permitir la radica- 
ción definitiva de extranjeros residentes en el país, su ejercicio no puede se* 
absoluto ni discrecional. Si CÜO ocurre, es misión de los jueces acordar a esos 
derechos la eorresi*imlieiile tíllela: p. 39:1 

4. En tanto no se utoditlquen los supuestos lácticos del dOfid, la determinación 
del n'iíii»eu normativo pertinenle para sn solución es facultad judicial, no impug- 
nante «ni fundamento eonslitucional : p. 471. 

JUECES NATURALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 70. 



(II Ver (amliií-n: Acumulación íle bMit'f ¡ele 
(í). Ver l»ml>i#n: Banco duMa > ( ¡ 



ti 1; lOrimn r-xlritnrilinarit). 23. 

2- r»nítiturifin Varionnl. 1, S7 : Enjnicí*- 
6; Eiltroiiiacün. H; R^urm, ..ilr.orJinirlo, 

3. 



juicio ommf al 

Ver: Constitución Nacional, 10, 11, 12; Exhorto, 1; Jurisdin-iún y competen- 
cia, ¡i, 6; Matrícula, 1; líivami extrimrdmario, 100. 

JUICIO DE APREMIO. 

Ver: Recurso extiiieirdimiriM, 135; Remiso «nliiuiriu de apelación, .3, 4. 
JUICIO EJECUTIVO. 

Ver: Recurso extraordinario, 117. 133, 13ü; Rcniíilc jiiiücfcil, 1. 

JUICIO ORDINARIO 

Ver: Rpi-ur-o f'Ntnionliiinrio, '2, 141. 

JUICIO POLITICO. 

Ver: Enjuifitimientu & magíafteiáoB ¿nffiefille^ 1. J. 6* ftí Rcnirsn exlraordi- 



nnrio, n. 1», 



JUICIO SUCESORIO. 

Ver: Jurisdicción y L-oinpetent-ia, 17. 



JUNTA NACIONAL DE CARNES. 



Ver: Recurso extraordinario, 1M0. 



JUNTA NACIONAL DE RECUPERACION PATRIMONIAL. 



Ver: Interdicción de bicne.«, 1. 



JURISDICCION Y COMPETENCIA ( ). 



Indice m m.iüb» 



Alionlnju: 16. Hinniñii X;n iiin:i! «le Adunníis: 2. 

Aetoa lie nervino: 10. lkimirilio: lt. 
Aduana: 4. 

ANÍHti-114-iu fjiinitiiir: 11, Emlmjiuliir: 7. 

Atentado n la aitoriaatJ: 9. Kmlmripi: 12. 





Kstafa: t:t. 

Exceittloüei doloan* ni serviría militar: 

I T. 




(t) Vtt luml^'n: Rwnw íjtríur.UiniFlo. 70; Ríiurno ordinario Je .prliciún. 0. 



.luii-iu sueisiorio: 17. 

Jnstii i:i fiiJi nil: 3, fl, ». U, 18- 

Jüütiela militar : te¿ 

.tiistioía nacicHinl iii leí lomcrcüil: 

.lu.stiviu »;n-i«iii:il l'ii I» «riminal de ins- 

IrucciÚH: 11, 12. 
Justicia uaetonÜ en I» i'«n»' l««e!W 

'-i, *■ 

.liisliciü provincial: 5, II, 13, 1». 

SavegneiM: 1G. 

IVlH'ii'itl de lierenela; IT. 
[»t)IScítl fi-rnivi-iriii; 5. 
l'mvim-ias: lo. 

Cuestiones de competencia. 



uerellttBto: 7. 
jebrn: 18. 

Ronartieinnci nutárquieus: 10 - 

If.^iütviit'iu ti I» mitorlibd: 9. 



Si-de de sociedad rinfinima: 11*. 

Servicio militar; 

Surifiliid anónima: 

Trilnmal r'iwal de ta Nación: 2. 

I'siir|nu-ina: 

Vinos; 18. 

Wlii-kv: ®. 



1 Si los mitrado* mtervinioutes (¡lí* be» #S^«t&> Hii i.umap.teum, no 
se la atril»»,.,, m-ipn,™.,# r«ru **« * g** " níl 

cinilíaubl neblina qttt- 1» Corte Suprema delta dirimir: p¿ 



Intervención d« U Corta 

2. Ul la intervención de la C©rt« ftapmttí l>° r *J* **¡ J4 ' in< " 5 

& ^..^to-lev 128»» m* ftWtair .-1 wntli.to sitiado entre un juez «i "» 
^1 A y ,1 Tribunal fiscal ft I" Mfc W ^Tl^S 
l,.,idi.l.. ambos si. incompetencia para conocer de ta Icnoco £ J**gíg 

¿ Ü ¡Ir:. carentes de d' >, umeutaiión que ,1 ««.tre - ™»"^ 

si ¡#1 en un ea-o en que «'I primen, n-o vi». por auto Uro*, que no existe 
contrabando:: p. :nv¿. 

Competencia nacional. 
Cansos penal». 

CmrrñUAattr*. 

3 Kn nmteria pénal, la inm4»n Meml *" restrictiva y de es«- P - 

L ^XVmL^pta a J Io que ^^«rto determina fefeft *fc ^o 
de la ulK-iior ¡iitwwnrión de) fuer.» una vez debidamente ^tahlec.do que H trata 
de hechos i-nyo conocimiento sea do su cxilu.dvn l ompeteiu ia : p. 4r4. 




ñor ota» federales* 

4 Kl nrt 1!W tic I» lev de aduana, refWniüdo por la ley lü.o5fi, previ y re- 
prime la tenencia de mm* dorias extranjera* carentes ,lo documci.ta.ion demos- 
trativa de s» legítima ihtr.idiu.i0u al país mundo ep tenencia obedezca a propó- 
sitos do .«.memo e industrialización. Talen inlW. iones -distintas de las eon- 

, . . Iit!linlu ., lls taut» »• esi.ta delito dp contrabando: p. 



JJ-íif,, .,a, otoíroyci. Hor, n( ii n*¡csf o -í- íoi i^<¡'«río«r5 lUMÍOMÍf* 

& Si é beebo riñe W i^^tiíja habría mnrrid» en la oti.ina do MÍ» É 1,1 
r .oIieí» rer^vianii, cu do]Mndem iaa del Ferruca rril Belprauo, y cii J¡¡ J^g¡¡J^ 
dos ngentes do aquel orgoniamo puliiíel, cnrrespoinlif dcelnrnr 
en la causa al Juez Federal do Tueiiiiiiíii : p. 1*>«. 
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ComwtftaaeU oriftruri*. da U Corta Supraai* 

Agenta diplomática! * consular**. 
ZBáhsJt4«*i j Ministres «strsnjcroi. 

0. Si de lo informado por el Ministerio de liVWiones Exteriores y Caite resulta 
nné el embajador extranjero, m-usado par ii-rirpación, oh sus funi-iones y 
abandonó el territorio argentino, la forte Suprema un puede ejercer sit ifimpi^- 
Icuciu originaría en la causa, <\iu> dohe mt i emitida al juzgado f ¡tu- mrresnon» 
«Sil : ffc 

7. l/i ÍWíe Suprema n—t> de jurisdin iún originaria para conocer i'ii «*1 ühiiiii- 
ri« por ¡«hfi perpetrado éo la residencia particular do un eadiiyadnr extranjero, 

xí 1*11 h$ actuaciones no Im tomado intervención, «litín parle, |.ers ( aforada 

nhíimn: p. 577. 

Copióles (•strsiijsrof. 

8. ("un arreirh» :i lo dispuesto cu el uri. !Í4. ¡no. 1v, del d»cFgto4te3f }'2&~i/~tH, com- 
pele a lit Corle Suprima, en ín-taticia originaria. ( on r do l¡i tunan en la 'l»'' 

áe ¡rivéstigíin delitos cometidos contra mi cónsul extranjero, preMinlainciite vincn- 

lados «un < ! ejercicio de las funoi s propios de su cargo. En atención «1 lugar 

en ipit- esos hechos habrían ocurrido, corresponde delegar la instrueoióri <kl 
sumario en el .Juea Federal del distrito respectivo: p. 117. 

9. Con arreglo a lo dispuesto en el nrl. Jí. i tu*. K del dooretodey 1285/153, com- 
pete a lu Corle Suprema, en instancia originaria, comn-er do ln cuu»a cu «pie se 
investiga Li comisión (fe berilo* deUcttwww -¡tribuidos n un cónsul extranjero, 
prosunlaumite vinculados con el ejercicio di» las l'unriitiif.s propias de su eargo. 
En atención al lugar en qn¿í tnies hróhos habrían ocurrido, corresponde delegar 
la instrucción del sumario ni el duez Federal del dhdtftoí p, Un. 

rrtiiJfrru <w í/ik ,» fmrtr uiui ftrorinria. 
OsuirrslldsdH. 

10. Con nrrifrlo a lo dispuesto en lo> nrls. 1011 y 1(11 di> la Conslitin iiin Nacional 
y J4. inc*. ]*, ihl dtvrero-lcv 128S/58 (ley H.d«7). ln cau^ *n\m> ephro de pvsu^. 
srinitda por mía ri'píirtiMükl nutárquíea nutrtonn] <niitra uun pnivincui rs de 
cotiipetenciii ori>riiiaría d<- ln t'nrtt' Siipn-tiai: p. 

Competencia penal. 
Delito» «o particular. 

jKMÍinrffl familiar, 

11. Com^piun!»' n la juaticiii uai-iuntal s-n U> crimina] de iníri ruciión y no n la 
piovincial, conocer di- la cilh*« p*ir ineuwipíiii)¡e«to de los deberes de asistenrírt 
familiar ¡ri la ejcnción .W dclilu. aun eflñtido tuvo cOiaietuíO en la Provincia de 
("nrríent^, se prolonm*. ,„ [ a Ciudad d« Itnem.s AÍits donde fte doriii.iliuli el 
acusado, su cónyuge y su hijn : p. 17">. 

Defraudación- 

12. GoíreS|íOHclc a la justicie ttSttSoñaJ en Irj eriinirial de iii.strucción, y lio a l¡i 
penal de Li l'laia, l'roviuei» de Hueno> Aires, i-«moier de la del raudatióii que 
se luilirí» cnutelido al vender como libres los bien» gravados o endHtfgHdog, la 
escritura resjicetiva fue otorgada en ln Capital Feileral, A ello UO obata que la 
ihhíi objeto del neiíiK-io h 1 halle llbiend» en 1 1 jiiiisrlicciúli pmvineinl : p. 171. 

13. Puesto ipie el whisky es aguardiente ttt eiiyii elnlK>raeioii no se utilizan 
/nmos o jltfós de fruta*, tal bebida no está ite luida entre los vinos y producios 
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•i une ee refiere l« IfV 14H7K. Kn consecuencia, la .justicia en lo criminal de 
¡JruceSón y m la i*uul eeeiiáíu&O es la competente para lW( de Mi <*tal*n* 
.«.metidas in le l.i ven!» de whisky lalsülcado: p. 508; 

U I."* delitos que atWmn ¡. lu ad„iuiislrn.¡ón de M¡& nacional de la Capital 

deben »r instigados por los jueces i-iU riili^ ion nsicnti el lugardowle 

bWhes delictivo* ^e liun lid» —en caso, eii. ul.rii «<o— : p. * t. 



15. GÍ.n »rregl.. i I» fejSBsafl en «'! nrl. 1" ! >- "I 1 - 1 C,N Í'«" <lc 

Jwtiéía Mililur, .on^punde ¡» !us tribunal.* cas* retís.* . .mon r di- la canas instrui- 
da a un v&m principa) de nei^íiítáo wtóSttÜh « 'i>"«» « »"P"t« ll " bt ' r P"»!""™" 

w.ri..s ciudadano*, i debían incorporarse n) servicio de las nrniiis, obtener 

-ii exéept-iíVti iUlfliíiííle el pupo de min suata de dinero: p. 74. 

16. Ctirrc-.p»iitlc :i !u> 1 libuiHiles castrenses — nrU 1<W. i» 1 - '■**» K7f * >* H79 » . ' |V ' 
del Código de Justicia Militar — establecer h respmisubilidud penal que pudiere 
alettflimr iil personal qUU¡ Mi eunipUriiwWo «le netos del servicio, tenía a mu canío, 

una einWr>nc¡úii militar, toa unitivo ile Ir lisión ocurrida con una balsa de la 

Plutfl Fluvial del K-tudi». Ui fatfMík lederal es. por el contrario, la competente 
para juzgar en la emergencia lit conducta del personal de esla última embnirca- 
l íi'im : p. !tí'. 

Snceiión. 

.Irtioar* rtfiififcw u hiruts hrnthtnrio*. 

17. U acción di- liliuciól tu ral es una *! tus acciones |H-rsonales que deben 

¡icu andarse al ¿pino su**aorio¡ el mismo principio se aplica a la demanda por 
petición de herencia. I'or fe tanto, y de . ontoi iiiidud eon lo preseriplo en los 



■ls. '2-> de 1» lev H27 y V. 



itn-. K de la ley -|H, el eonocintieiito de ¡a cansa 



InilUise excluido de ta competencia Federal, cualquier:' sea lu nac 
las partes: p. r*5:í. 

Quiebra. 

Domicilio del deudor. 

18. Corresponde ni -lue/ en lo Civil y Ciuuenial de TmiirMitii y no al .lueí 
Nueional cu 1*> C.>mer.'ial de h Capitul Federal «M»oáe* en el juien de ipiiebni 
.le una HiK-iedud anónima si. ion aneürl" n lo diHpueslo i^r el art. H de 1« 

lev W.TVX Ü si.le Mieial de íuiuélta se i trlitra en jui isdiieíiin prnvilteiiil. no 

n'suttjindo de los autos que e! doniirili*. ^ocii-l «NI ficticio ni que se luiyr. estable- 
rtdu para per.iudii-iir a los neeeedores; p- -I o - 

JURISPRUDENCIA. 

Ver: liceiinm ixtrunrdifiari.i. H7. 



Ver: Hecuitai exlnnírdiiiiiiin, (¡7, 11:1, 



JUSTICIA FEDERAL. 

Ver: Jurisdiriiim y inmiin-tcnri», :i t ¿í, N, 11, lli; líci-iirsü ixtranrdinariu, 1,'tO; 
Hcaiisióti de uutuü, 1. 

JUSTICIA MILITAR. 

Vfi : .FiirisiliiTiúii y coiíipeteiicia» lií. 

JUSTICIA NACIONAL DEL TRABAJO. 

Wr: Hecuiso de queja. 2. 

JUSTICIA RACIONAL EN LO CIVIL. 

Ver: líciiiisWn de unios, 1, 

JUSTICIA NACIONAL EN LO COMERCIAL 

Wr: .lnri>i!u rión y roinpfti'iida, 1s; |{t , tni>ii'ni de autos, 1, 



JUSTICIA NACIONAL EN LO ORI) 

Veri Jiirinlii-riiíii y t'rmipetcn<-i;i, 11, 12, 

JUSTICIA NACIONAL EN LO FE 
NISTRATIVO 

Verr ItecnrMi ordinario de apelación, U. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO 

Vi-r: Jurisdicción y competencia. 2, 4; 

JUSTICIA PROVINCIAL. 



TAL DE INSTRUCCION. 



tAL V CONTENCIOSOADMI- 




<\traoidiii!mo, V.)(). 



Ver: -1mÍ!>d¡i-cióii y COnipcteitcia, 5, 11, llí, 18; línnc-n i<xlraurd¡nnrm, 4. 



1. Las (nyp di icrcetiria. tanto iiariuiialc- rinnn [iroviixiulfs, por la italu- 

raWa imperial 4 inciden y ln> limdidailc- <¡nr |»i'r>i\» r HHi, im t-sliin dcslinndiis 
a iillriar c! ámbito ttt! las rclafiotus privada;., [inipitis iti<l dcm-ho ■•omiiii, sino 
pstahlwier ra¡mn¡ihles Iin4*ffl«0iiwt a tas iisttMm individuóle* y cu intertw de 
la coamnidad (Vuin de! IWmr RohcrH) K. Chute) ; i». 



(II Ver «amlfii'-n : l'rrcioi riljilitnm, 2. 



J.U'KNC[.\ 



Vt r: Jurisilii-i-ióii y eiMiipcteiicin, <i. 
LEY (<)■ 

y 



1. Ks extafi-in r.msliluii.miil. para que un pmyrrin se convierta en ley, quo 

sen «inrii <l" por el (..HU'rew, y ¡.nM.iulffliibi |«t if) l'nwidwilp dr la Repú- 

lili. ii : p. :tr._». 

2. Si fultii tu nlmnliito h 'pm&&0& <* inválida, i .\i«te b\v: p, 352. 

3. Si el proywto de ley constituía un Mo ineschidiMe, de modo que las normas 
int promtitgíMJna Mi piidiemn M-pararse sin deirimcniit fle la unidad del «*n- 
junto, !¡t priMiiiilirm ióii de sól" cuatro tic tosí sesi-nln y ¿jím nrlículos que ¡nte- 
irrabtin Ui ley lti.wsl, es eiinstilueionaJnieiite inválida: p. 35& 

4. liesltplfii la invalidez de l:i li-y Kí.hsi p$r «insidenirsc i n<< institucional su 
proinulKaeión parcial, e*t íimiIhImuíh! l¡i toosidcracióli especifica del problema 
referente n la íncüijsiiiaeioMajídad de alguim «le sus precepto* — en el caso, 
.1 a rL ÍV2-: p. 41 Kl. 

LEY DE SELLOS. 

Ver: f\.n-iiiiuinii Nacional. 'IX. '.i.t: Rceiiisu de queja, J: Recurso extraordi- 
nario. 'J1. 

LEYES COMUNES 

Ver: Recurso extraordinario, 

LEYES NACIONALES. 

Vi-r: Reeursu extraordinario, -ti. 

LEYES PROVINCIALES. 

Ver: Cunstitin-ión N'a.iotiul. 4<¡. Recurso extraordinario, 3S. 



Ver: l'recins máximos, 4. 

LICENCIA. 

Ver: Uniplcado- púldiro., 1. 



(II V.r tumlii.-n- ll»i i<- I* S*d¡4ll. *'i l-n^lüu.-Lftn Nwlnnd. 2. 3; J-i^cl, 4: 

Km-unu uxtrnui-dlnurii), sé, 
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LDOTACIOlf DE LA RWOHSABILIDAD 

V*t: í'uhstitut'iún Xiiemiurí. ;t~, :ií»; Empresa FerrornrriUs del Estado Argén* 
1. 



LIQUIDACION SIN QUIEBRA. 

Ver: BaiiMi, 1, 2. 



Ver: (V.nstitmión Nuciiiiml. '27, Itei-urx» remordí na no. 11. 7J, 1X¡; Ketronetiví- 
tíiui, 1. 2; Seiitemiji, Ü, S. 

LOCACION DE COSAS <>). 

1. I'ura di-tiTiiiima' la IV. lia desde la eUfll i|eln- .-oner <l nlipiiW renjuatndo. 
eorreMpomli- si' toitu' fimio pimío lie partida t'\ momento en ipie el propietario 
hizo i>l reelmim administrativo previo ;i {pie le obligaron las dispon-iones provin- 
l iuli-s. {dei-reto-ley 5375/83) i pues h partir ili' entnm-e* debe eon^id erarse que In 
l'roviiiriu de Buenos Aires fue debidamente interpelada y In in-lmu nr> pud» 
j»r*i"fi n<Jir de tul trámite n¡ ■]■• viiinplir Jos playos de espera ipie el deeretn-'ey 
aludido impune: p. 157. 

2. Corresponde ér> tome mino punto de partida, para el mhm ile los alquilerc*. 
el móntenlo en que él propietario liizn el iwlmuo administrativo previo » que 
le obliga In ley -i'J'tJ. ptiea I» nelura no pu lo pre^iudir ile tul trámite ni de los 
plazo* ■!<> espera <|lli- le inquine dñ-lia !ey: p. J41. 



HALA FE. 

Ver: Iritérescs, ¡Si 




1. Iais iiies, 4" y 'y del art. ■', de la tey :i!*7."> no >e refieren a Iris detrienneiones 
lisualtllerite empleadas en id extrnn ji ro t-ítio en ej puk y km anterioridad id reeis- 
iro di- la mu rea: p. :t7l. 



Ver: Pensiones militan'*, l. 

MARTILIERO. 

Ver: Kn-ur-n extraordinario, 4!'. 



d) V.-r i.nnlii.'.i, o.rmi turma S»< ¡«timI. ti. «: Imiio. y ,i,rjiiir in», :i. * : Hrrur-u . ilr.i 

wlmimn, fl. ;¡ l.V -!•. ;H, 43. 101. lu'l. V¿'¿. IL'Ü. i:iT. 15»; Hcrur-o nr.linn. 

n« di- aprlnrluii. o. ft, 10; Ki-tro«<- lindad. 2. 

V¿1 Ver t«ni[,i.-.ii; *ts f i„ «-xiraot-iiinari», *l, t*3, »» 



Wr: Iteeursu dp i¡mimi«.. í». Ift 



1 A !o« »fWk» I» ■ Listmlin de I» mntríeub, pmmle ponderar |m antecedentes 
,J,. «inducía del \nu-rv,:u\u ,uira r! destM«l#¡fo <'«' Ifl prolVsnin. auiH|tir sen» ]*>na]- 

„„. irreprimible, e«n i^xrfnifiMfi ,U1 N"*" l" njU - v Be Ui ^ 

üm proeeaos del «n«o; p. P- 

MEDIDA DE NO INNOVAR 

Ver! Ejubargo, 1; Htriir>n e\tr¡iiinlir¡ajin, V>. 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS (-). 

t Si ln< •ÚwhhiíImmi Mfüfotfam Ií íü y «i &P ftcetíi^i^* 

eoii ella tm nenian «m ÍÜ* <J# rwoHa de h» autos pnneiimle*. corrcsinnule 

jHWiiii ul m-iim-nte |*ra .pw *•» 1«> sueenvo respete i'l delier de MiInrTimr con 

liiHitiad a la Oofté Suprima: p- Ü2¡¡ 

2. El dweuent.» de sueldo i >UÍ piwi-tn jxt I» W .una» medida di^jplmarm 

imlinlnY al empleado 00 tamm m fcorreaponde, en consecuencia. 

ft ' ...ur la. ««tmu**»* ¡fcjw wn Bt¿¿lo la» ***** di*eipliiuiri» npl.-ndas por 
1„ .s-Ciiinani Nacional Klertond «• ímpuner ni emplead*. 1» muicioU de preven- 
ción: p. 1:'J. 



Ver: Kmluirpi. tí líccu^o eitrflortlÍH»rw¡ IM* l'M- 



Vw: Recurso de aehir rin. I; líevursit extr¡ii.pliiuir¡». 1¡»2. 

MEMO» DI EDAD. 

Ver: Constitución Nacional, # 



Ver: Retiro militar. I. 



Ver: Impuesto a ln* ventas 4. 

MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL. 

Ver: Heeuiw de uníparo, :t. 

MOHEDA. 

Ver: Dtitoj y perjuicio. 5,0; Ik-mnndn. 1: Expropian, ii, % 10, II i Pap», *í 
lí.-eiirs» ext^nriliunri», 12, 71». 1M. t"»:»: Semencia, 7. 



¡j Wr tjMMt*: f!<mrtll»ritiii Na«iuii*i, 13, 1«- 
CJ) Ver Unibiín: Sn|i*f int*ruli-Tirw. 4- 



SOMBRE COSfF.RTIAL 




Ver: Pago, 1. 
MONTO DEL 




Ver: CouM Unción Nuriuiial, 24; Honorario, it bogado y pro. madores, 3; Pres- 
cripción, l: Recurro extraordinario, 47. r>:i. 60; Ésetüfeo ordinario de apelación, 
5, 7 t 8, 9, 10. 



Ver: Impuesto u los mulos, 4; Sobrecstudias, 1. 

MOEAL PUBUOA. 

Ver: Recurso extraordinario: l. r >0. 

MULTAS, 

Ver: Constitución Nactoiutl. l!t; Impuesto a los réditos, 4; Policía d*» vinos. 1; 
PrivikgiM, 1: Heeurso extraordinario, 8, 24, 70, 123, 138, 144, JVk Transporte 

MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES. 

Ver: Recurso extraordinario, 17; Servicios F'értriros del (irán Kuenos Aires, % 

MUNICIPALIDADES. 

Ver: Poder de policía, 1. 



1. Kl riereclin al ii-t * exclusivo iit l nombre reí nimcido por el arl. 42 <le la lev 3075 
tiene por fin individualizar a un establecimiento eu su actividad ccnnómicn, de 
tiNini-iíi ijne pueda distinguirse elíenxructite de otro <\\w explote tina similor: p. ÍÍ2H. 

2. Sólo ii partir del momento en que I» Superintendencia de Seguros autorizó 
u una empresa |iara operar en seguros pudo »<|iit'lln ejercer válidamente tal ac- 
tividad y iis¡n- uu Hombre en lorma tul <p sintiera interés jurídico de otra rmn- 

jtañín pura pedir el cese del uno de tal nombre. La prescripción o| sta en el ca^o 



N 



NACION. 




(1) Ver Umtm'n: Ri-rum.. ntraunlinnrio, 83. 



PARTES 



delie desestimarse *' d pina» ii «' refiere el ati. 44 de Li lev MIT» rio se ha 
eutaplido entre la fecha de la tóuanils y fe djjí ipBÍ^j aiiinriwieióii: p. Ü28. 

notificación o. 

1. Con arreglo di nrt. 4. ine. d), de la ley aü4í», el auto rcgnlntorio de honorario» 
dehe nulificarse pcrsoimi mente o por cédula a !¡i parto interesada: p, 297. 

NULIDAD. 

Ver: Reeurso extraordinario. 114; Uerurso ordinario de apelación, 3. 

NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 28. , 

NULIDAD PROCESAL. 

Ver: Kecurso extraordinario, 0T>, 132. 



O 

OBRAS SANITARIAS DE LA NACION 

Ver: Daño» y perjuicios: 2. 



Ver: KeriiiYo extraordinario. 30. 



PAOO ( a ) 

Paco indebido. 

a*te 



1. El une pairó sin cipa tiene dereelio » repetir : y ai el papo se efectuó en mo- 
neda extranjera -mmi el caíQi arnneel eonsnlar pagado en Zurich, en francos riií- 
7iKi — t ] ft devolución dehe efectuarse en esa aioneda, sin perjuicio del derecho de 
la Direeeum ííeticra] Impositiva de entregar el equivalente en moneda argentina, 
*c£iíii el ti¡»i de eamhio vigente en el momento de la rteviilnción : p. ->t". 




di üfc I : Tic ( nrs.1 r-Mmordiniirlii. ":t. 
f.'i V,r IwiiMt'tr ( niishnt. uln Nm-imial. I«; R* Nr«n .>ilra«rihniirin. 2". M7; Iti-i«»f" 
judicial. 1 



fl.J4 fOi.K'IA HE VINOS 




a deudos de militares. 



1. Para 1¡i turma del cómputo de los servicios, ¡i todo* SOS efectos, i-nrrrspondr 
remitirse ¡i las normas vigentes til tiempo de su prestación. Hado 4110. en el caSO, 
el decreto-ley 1 11.7110/ 15 que ta rige, istiihlicíu ijue toa alumnos pertenecientes « 
escuelas dr reclutamiento de la Marina do Huerra no cnm militares ni csl nliini 
sujetos a compromisos ilo servicio untes <li- recibir la propiedad del grado, lio es 
.nmputable <<u J¡i antigüedad del causante i-r." tiempo y. ;,l 110 completar el mínimo 
de ant ¡piedad exigido para tener dem-tio al retiro militar, tamjiot-n prívele la 
pensión solicitada por la viuda: p. ~r'Xt. 



Ver: Jiiri-tlícvió?! y compcicrn-ia, 17; líeeiir viraordimirio, t&i, 

PLAZO. 

Ver: Ferrocarriles, 1, 1Í -. Pres« ripcióii, 1: R^ttrisa eximo rdinario, I tí>. 
PODER DE POLICIA ( ). 

1. Dentro los nlijclo* propio- del ]iim1<'|- d< policía, conservado por las pro- 
vincias y ejercido en Iris ]iiiiiiic*ipiiltfln<U-^ seirím las leyefc [pie aquéllas dicten, se 
1 om prende lu atinente n la reglamentación -ubre es peel áralos públicos i p. HMi. 

2. KI poder de ¡Milicia corresponde a las provincias y la Nación lo ejerce dentro 
ilt-l territorio de i'lias, sólo cuando [<• ha sillo expresamente conferido o os una con- 
-i-riH-Tii ia de sus iuiultudcs constitucionales. La ley Hj.4">4 es «Ir jwilieíti federal, 
y lia sirio dictada por el Congreso en ejercicio ite las facultades <pje !« confiere el 
art, Ií7, pu'i 18, de la Consíjtueión y no *■. ine. n 1 Vuin del Doctor Roberto K. 
Otate}: p. 491. 

3. Cesado el régimen de emergencia económica nacional «pie estableció la ley 
]fi.4"»4, las provincias recobran el ejercicio de sn poder de policía y pueden legí- 
timamente sancionar ta infracción a los precios máximos fijados en vi orden local 
(Voló del Etóétor Kolierto K. Chute) i p. 4!M. 

PODER EJECUTIVO. 

Ver: Constitución Nacional. '2\>. 44; Km picados públicos, "J. ;i; Precio* máximo*, :t. 



Ver; Constitución Nacional. J; -lucres, 3. 

PODER LEGISLATIVO 

Ver: Cnttstít lición Naiioutd, ¡L 

POUCIA DE VIMOS. 

1. Corresponde coijj'innar la >enten<-ni ijiic fim 1 andamento en el arl. J". ¡m-. d), 
de ¡a ley 14.*>7*. aplica una multa a la recurrente por tetmr en los hn-nlcn de ela- 



ftí Vw l»ml.l*n, ron»aturiín Narinaml. : l'f-Jw miiSition, I; Hvr*nm cllr»- 
urilinari». 



PRESCRIPCION 



liorneióii o frai-rioiiA miento produetos no mil oriundos i¡ir> simm para modificar el 
i^'ai! jiui'jil dé! vino, en e] <-«so, m o-t<> *nli'it»do: p. ■jr><). 

POLICIA FEDERAL. 

Ver: Prueba, % 



POLICIA PROVINCIAL 

Ver: Daños j* perjuicios, 'J; I'nii-lin, 3. 

\ «-r: Hcnirsu c.\lr¡iordiii>ir¡i>. l<rj. 

PRECIOS MAXIMOS ( ). 

1. lili leirNaeion solirc jiiíío y r>pt>i-n]iieiúii i- csprejji], tcmponiriii y do omer- 
ucmiji; alentó a su t'iimliiljul, ea min legista! ion de policía l'cdcral, que extiende 
*n imperio a todo c| territorio de ln Nación: p 401. 

2. La legislación sobre agio v c-pOeulacirin ■ifreln Hiistiim-mtmcjile el contrato de 
•■ütiiprstcnta porque interfiere en ta libre expresión de la voluntad de los contra- 
tantes y sobre t«do en la fijación del piído. I 4 i N'ih-lóii. ;t ln ipie itieumbe dictar 

Ins códigos eo nes, puede snnciomir leyes d© emergencia económica} pero un lúa 

prnvinrins, ni siquier» en forma tmusitoriii o temporaria, pues rilas han delegado 
I «obiorini central ln «I rjlimíón <le d¡i-tnr aquellos códigos : p. 401. 

3. Latí provincias pni'ilea lijar prctios máximos cuando, poí expresa disposición 
de lux leyes federales d>- emergencia, se autoriza ¡,J Poder Ejecutivo a delegar esa 
furo-ió» en fbs ;:olienindore*¡ de provincia. Así ocurría ron I» ley nacional lfí.454; 
pero, derogada rstn ley. ln facultad deleirjida ilebe cesar i»ir .-¡trecer de sustento 
niTiMtitiii'ional: p. 401. 

4. ]ji remisión al Código Penal y al Código de Procedimiento* cu lo Crimina] 
pnrti !¡i Justicia Pederá! que contiene H mi. 18 de la ley Jtf.454 no obsta a la apli- 
« íLi ión di' iiornitis dislintns. Sólo responde «I principio d<> ja Mipletoricdad de aque- 
llos Códigos, peni no importa sn generalización, que resaltaría incompatible con 
h doctrina del nrí. (17, ine. 11. de | H Constitución Nacional : p. ÍÍ3Í. 

PRBLA0I0Ü 

Ver: Recurso extraordinario, 26. 



PRMomiPoioif o. 

Comifnw. 

1. El pÜtSD de prcsrriprióu de los í irairin^, del perito contador debe comenzar 

n iitrrar, cu principio, desde I» frena en que se dicta sente«ri„ o incluye la cansa 
|inj- tr¡iii<acrióu. pues esn c- la ii|nir¡nntdjol ■ n une, ilciinitjvniucnte establecido el 
monto del ,juicíii. piu'dcii ¡iiiiiiüij- • :i i«! lo» honorarios pi'iidientcs de recitación: 

p. A'VJ. 

2. 'I oiiii vez ipic ln tiius» .le cxpiojiineión .orn liiyó no ¡K»r setitvncia o tmnsae- 



(1> Ver OimliK>n: CíinnOlaíMln Nnrinhal, :., I.*: l'niler iIh tHitiWrt 2 ;|- Itrruriii i'itrm- 
■■rdlnarln. 74. 

('£) Ver Umliii'ri: Nnuilir<< r»ineT<iiiI, 2; Hifiircii ftlraiirtlinariu, luí. 



l'UOClli A [MUI 



vión sino 11 ruin de la. sanríón de la ley 14.7JW, ¡-probatoria del decreto tV> lti.ti'Xi/*>$ 
sobre adquisición de empresas de eleetrieiduil j>or el Estado, es sólo desde la w- 
Svnáa de dielm ley que comienza u .-orrer el término de preseri peióu de los bono, 
runos del perito contador: p. 432. 

Material ciwü. 

Prescripción dwnul. 

3. Gorréspóndé desestimar ln excepción de prescripción de los honorarios del ir- 
rito eoiitiidur si, i|esde'la vjgéttvia di' la ley U.7!':t, que puso lili al jlticio «le e:.,.<o- 
piueión, no ha transen rrtdo el término de dk.: año- previsto e» el mi. 4023 del 
Código Civil: p. 4:ti 

4. Si (a cntréga de ómnibus por la l'roviiHn de Córdoba & lu Corporación de 
Transporte- estaba sujeta a un pin /o incierto — ruando aquélla los reeibiera del 
importador, al que ya los había enean;ado— v no a una condición, pudo pedirse 
.judieiaJinente la Itjaciúu «te un término de cumplimiento. La obligación es I aba su- 
jeta a la prescripción de 1*1 años, que corre desde el día ¡difidente de contraída, 
porque desde etit -es pud tiritarse ht fijación ile jlJaHp! p. 54». 

FRES1DEMTB DE LA NACION. 

Ver: Ley, 1. 




PRISION PREVENTIVA. 

Ver: Recurso extraordinario, ti."). 

PRIVACION DE JUSTICIA. 

Ver: Iteeurso extraordinario, 4:t. 

FRIVILEO108. 

1. Con arreglo » lo dispuesto en lo» arls. ;¡S7íl y :i!)00 del Código Civil, los hono- 
rarios Sé ím letrados del denunciante gozan ile privilegio sobre los eréilitos qne 
lu A ti na fia trilla «W}tra lo, contribuyentes, aunque sean por eonrepto de jikjLIilS : 
p. 39$. 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Humo <l< la Nación, i; Constitución Nii-ional. 1, ó. 17; Kei-urso extraordina- 
rio, 11-*, 114. 14f>. 

PROCEDIMIENTO DE OFICIO. 

Ver: Jueces, t. 

PROCURADOR. 

Ver: Merlino extraordinario, tili, 7(1. 
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PROFESIONES LIBERALES. 

Ver: CiHiMiliieión Xai-ional. :t'J; Rpcurso exirannlimiri". 40. 

PROMULGACION DE LA LEY. 

Ver: ('oiisiitintóii S*ütÍi>ual, lf ; fc#y, 2, X 4. 

PROVINCIAS <■). 

1. MI <'n apreso N"jn ii»ri;il in- pucile tievoher » pnivinriii- liis ín< nUjides qut' 
rilas Ir rlelrirnimi. | >< > rrj u <]e lo rniilniríii. qtuilnríti librado n sil voluntad instruir 
el sistema federal de «olnerno, tal iiirim lo r-1 dileeienin rniistiliiyentes : p. Mttí. 

PRUEBA <-). 
Instrumentos. 

1. (íds miixtnni'i»* <1" I»" liliros y reinal ros nfieinilsf tienen, como principio, valor 

de i»nn't t ;i i-ii inicio, fji doctrina vate tanibiéri para tos cnaMarieias similares de Jas 
émprpjuts estíllale*: p. :ilH. 

J. [jjis actuaciones i iimpliiltis i-n gímanos n^miiiislrativos tienen valor do prueba 
i'ii juirio : p. 47.V 

3. Las aelas latinóla,* ¡mr lo- empleados polwiales constituyen instrumento* pií- 
ntOtt» y revisten, por Linio, pleno vukir probatorio mientras no nena im pugnadas 
ile falsedad : p. 47o. 




QUERELLANTE. 

Ver: ('on-titurióu Nai-ional. Ht; Jiirisdíeeióii y competencia, 7. 



Ver: Jiiri-iliii-itii] v eompclcncia, M; Recurso de íjúeja, 4: líeeiirso evraordi na- 
no. 14(1. 



Ver: Con-tiHiiióii Xaeional. 4. 



I!) \'rr lumliit-n Oun«tftucMn Narinnal. 4Í. Jft. 47; Jnriitilirrüín y ,-omiiflcnri», !«: 

I'mler úé pnHrls. 1. -■. :i ; Prefiní miiifflo». I, 'j. 3j Hvrurni i-xtmorilíwio. Z9\ TVM- 
fmnin i. s. a, A. 

ESI V.r ÚmbWn; CoMtltnclAn XkHoimI. J. IH; Implícito a !■>• n'ililn- fí, Krrürm. 
«tMordin.ri.,, 15. 0?. T4. Sfi. 30. 91. 07, 1 = 1. 



„„^ HKi'UttKO UV. AMI'AItO 



I. No procede 1» devolución de lo „(>oiiad<. en mm&? ¥ r™"®* Jetr<;to 

II. 91S/5& ni la niereaderíu iiu mí ciu-..iitraba despachada a plnxa in consecuente- 
«K'iiti- na ¡«laliKinia en agKirtuiiidatl del piwn de dicho* ranugM: p. m 

RECARGOS CAMBIAMOS ( ) 

1. Vo eorresprnide ap&eta ÍOS recargos «I-I il.rrt.tu |1^Í8/5S a las mercadería* 
*| Ut . si- cmniitiahítii despa-hada* ti pla/n. miuliniilv el p»B" anterior de loa derc- 
clm* de iiiip.irtiiri.rn, a la Mía d* iulnir en vincula «»¡u. I iWwlii I'IO de Sfc 

i ¡l'lll>iri> de l!t."»S| ; '21. 

2. l'na vez cerrado el éie]« de iiiiriimidiwiriún di- la ineivadi-rta importada y cum- 
plidos tos Étiws íjitc intilivan.il e¡ ..iur-roatent» del penáis" «MoM^f 1)1 "P* 
pBsfeiWÍ' ilrf sistema # fwttt&ti» preríuw iu> puede Mdir sol»* las opei-ncioncs ya 
.umplidn-, -tn .li-p»-i.-i"'H <pn- fWÍ ín <wtftW»s:t?a y '■' dséísstd H.iHH/'iS no 
euiitii-iu', Nn imparta ni» 1 , ii 1 dictarse ése decreto, la mercadería *e encontrara aun 
rí-annaentc en jarisdifrisióii aduanera: p. -1. 

RECLAMACION ADMINISTRATIVA, 

<itm locación de ciww. 1, J: É**ipw de 0U?$m it'S llwttW" -nlinari.. .1- ape- 
Ilición. !*. 

RECURSO DE ACLARATORIA. 

i, s¡ en el aiorinl presentado unte la ¡3o*t« la parte demandada no formuló 

petición D%»nn respecto ni pago de las ««sta* devenidas en la instancia extraor- 

dínatli *m*l»rtá* fin tttjfft* fl la iinp«si¡elñn ella* ¡> I» "«'lora solicitada 

por vía de aclaratoria: p. 111. 



1 Rs improcedente ln vía esrepcionid an i puro cuando .-I neto administrativo, 
,.„,. separó ni awnte <U-1 «Ü&o que de-empeñaUa i n la administración pública, no 
resulta imnili^tamentc ¡legítimo, X« «Mn a tal emirlusión la em üÚtótMiew de 
halK-M- iiinaatiHiilnliiH'iite iiivwado el Qff, 14 -I*' I" Constitución Nacional, en 

, uto .r rA«t{M la cstahilidmi íít-1 tnyfctiu páiriwo, ¡«fea dicho derecho, tomo )«« 

driníc» rfll« ■quéo* .<ms.:;ia, está ««jet» a la, leyes < { nrla menta li su ejercicio: 

2. I.» aún .ule a -i la indemniza, i. m i*tfl1ileei4ii «ti el art. M dé la ley Hi.fitíí 
..-i-.-ihi>la p<»rel aewr— «raiíritUí* ttn retriiuin-ntafinii iíi/t.n:ilil«- «leí art. 14 tu» 
«l.'i., C^ritueifiti N'ai-ionr l. m una «óM den'cbo upiiiable y, p»r lo Milito, 
tu*.:i*eepfce i!« dt*iítiti*e •>» el pr." •ettíinieiitu ex*epeinn»l ''«'l an.pun.. inásniie 

t>, m |u pn-sa ineiitc d¡-]>n.-t" e! jh 1 . 1* de In ley WM&l P- 

S Mi-iiri !" o" aaipar» tiuf .'.-da in tu-* dirÍMWile- de ana a-...-iaei.'.ii pndVsiniiid 

" *«i' M dÍeKt..'ile í*rettsa, HH«1 V»t¿¡m mmi\- y de.la.a-la la íleL'ttin.idad de I» 
¡«íerveiiei'.n rHspitWla j#r til ¡ÍSt/fiS y r-s.duciú). 47H/WÍ del Miiusti-no 



i i 



y™ , i,. ri , r.H.«,iíni.f.'.n Xarh.ai.1. :ni. Vi. K*rt1«M eamW«rbw. t.*J: RwÜMp 



..rJinnrin. 2» ,-„„., t < ■« Sa.-in V\ ; ItrrnrK.. ..xlraiirfinjrio. SMt, 

(□*> Vfí WMMÍlfi CWWrtlMín Xm-ional, 23. '^e.; Kmi.U-i « ItAMico,. 4: It.fur... 

mi*. 3: 11-urMí ..xlrnunlinirin. 13, 1*. 
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de Trabajo v Seguridad Sih ííiI, por mi It r la CÚmnra que osa medida es viola- 

torin de I» iiorn 1 urt, :» de la ley 14.4S5, corresponde revocar la sentencia 

si lie los ttlttOS resulta que la iiiU-rvencióu se fumín en la «minoAn de aetos de 
violt in por parle de lo* afiliados y m la vuenm-ia de sus autoridades por re- 
nuncia de la comisión directiva. Kn tnlt-s < audiciones, el neto administrativo no 
apr como manifiestamente arbitrario e ile¡i«l: p. U>- 

4. De^tím&dn la demanda sobra In base «le I» establecido en i4 art. I de la 
ley lfj.KSIi — rechazo "in iimin*'-- rio nih,< [lindar la arbitrariedad en la falta 
di" -íHftUiiiciarión del recurso de amparo, lo* término» previstos por aquella 
lev pMrji la hipótesi- de tutu eventual admisibilidad df la aerian: p. 3S. 

5. Im exigencia de vía íudíeía) o «dMiiniafmtivu apta pura la tíllela del dewho 
i¡m- *<• dice lesionado, basta puní hacer immocedeiile el murso de uníparo, «uva 

admíaúii tnmpoi alu> fundarla en In i'níla di- celeridad de los procedimiento* 

a los <pii- Sé bu podido recurrir. Tal «t In ipi une. en «4 caso, mu motivo de 

la ePsantía del eaiiswntís dispuesta muí ba«e en él art. 02, incs. a) y ¡*l. del Ks- 
tniutn para él I'ersona! Civil di- la Se.-retaríj de Informaciones del Estado y de 
los Servicios de !iit*oniiHe¡..itc, de las Fuerzas Armadas (decreto 2121 /5ft), si 
i-I régimen legal respectivo minuta recurso* administrativos contra esas deci- 
dí s: p. 194. 

6. La procedencia di< la acción exeepci il v r-umurísiiim de amparo *-ntá eondi- 

[•innada a In muiriiicsta ¡legalidad di4 acto impmznndo: p. 121. 

7. K» improcedente la acción di' amparo contra la resolución de la Aduana que 
dispuso el si'nie^lni, umi vez vencido el plazo de. I» importación témpora rin 
—art. 114 de la rrjilnmeiitación de In ley de Aduana (T. tí. l!Ml)— ; de un "uto- 
motor destinado a espectáculo* de acrobacia, respecto del cual se comprobó, ade- 
más, ipii' poscíi ti'iltt'icado ilc circular con firman apócrifas : p. 121. 

8. Citi arrezo ti In dispuesto por el art. 1* de la ley 1Ü.ÍHW, la demanda de 
umita n> tiene por ol> i«-1i> la wiJvniriumlia de lo-* derecho* huiiiiinos , nii^airrndos en 
la Constitución N'acioiml, es decir, la tutela excepcional de [rw derechos indivi- 
duales: p. 159, 

9. l-i demanda de amparo ^prUeediiuicnio excepcional destinado a permitir la 
expedita tutela Jmlicial de iiarantias loiisttttteionttlea*- m> puede ser utilizada 
para determina!' s¡ la torta* que Á0 el caso es la ley 12.111 bien el decreto 
*1MS/Ófl n"¿lanieii*arí» de la ley 14 47:í: p. tiííl. 

10. Procede la demanda de amparo eontra la decisión administraliva que de- 
niega la licencia por maternidad. Inda vez que dicho beneficio -reconocido por 
id art. 14 de lu Ctrtistítóátl Nacional y la lev 12.111— no puede ser posteniado 
ni limitado cti e! tiempo «in menoscabo del ilerecho human» ipw atiende a la pro- 
tección de la lamilhi. a ¡a dintídnd del India ji, v » la coiiservaeiói» del empleo 
(Voto del Dortnr \b\rt-» Allll'lio Uisolíaí: p. ló!í. 

11. VA ainpai-o na es aduiisititfl tntañdr) i»sisten recursos » reiuetlios judiciales » 
adinini^l ativos tfiie permitan obtener In prol^'fitii dd rlerecbo a fraruntía e^mt» 
titueintuil de i|Ui! se trale (Mt, % inc a. lev Ki.PHti). Kilo se -ntisface. en el 
-aso, con l:;s ^araniía-. la ■i f n.rli¡uidm1 ili> delcnsn y prueba y Im t*CHrSD» 10 
i-staltlece a Ley de Adlinlia —y -tts rn«nlil i. ¡Mirrias— , que es la qne n-íilla el thi- 
mile que d'die sei;uirse cu Iim ^iiiiiarius i ( ue se r-n-tamíeii ante las distintas Admi- 
nn*, con arrejílo a las facultades de iiatnraleza juriadiceioiinl qttu a las mismas 
les itieuniben pm- ley, Xn constituye óbice a lo cn picado, ni e» siilieieiite para 
admitir la pniredeneia del nmparo, la >nla riivauslancm alegada de la "faltii de 
idoneidad" de la-v vía- h jales qi|.* >ou |ierlinente- a los elVclos de la salisfiin ión 
y tutela adi'cnada ile los dertvhns: p. A"*!. 



ItKTIH.so DE HKI'OSICION 



RECURSO DE APELACION. 

Ver: EtiTiiivu iirilítuirin lie npiMi.íúii. 1. i¡: Sentencia, ."i. 

RECURSO DE NULIDAD 

Vi>r: ríecnm iiidiiuirí') iJc api lai-ióu, l. 

RECURSO DE QUEJA ( ). 

1. Kl auto ^NMiínlnrio ilcl rrimrvo cxlnionliniiriu -i- tmlificri piir nota : p. ¿í2. 

2. Confonnc ron las leyes nacionales ligentcs in materia laboral y íte sellado, 
ijiii' riffeH |;t actuación un Ir la ("mli- Suprema. Stílo ratita i*xiij|its <M depósito a 
(píe relien- t>l nrt, 8 *!«■ la U-v 17.1 lf¡. Ita tialia ¡ailnrcs v min ilrrccliol.aliiciile?': 
p. !»S. 

3. tos firl~. !>1 y M de la lt>j tic contabilidad (dcerctodey L':;.:t.">4/-H¡ I aa *un 
aplicable* en i-l ivi'iinfd i-^hitih-i-jciii jMir ¡a Corte Suprema al reglamentar, etm- 
l'unnc con Ki previsto en el art. 1<» de la k>y 1 7.1 !¡i tórma cii <pie # <ii¡<- 

polltlrá i!, i depósito ii i|llc m- n-lli-itn ai1». h y !• lie dicha ley; ¡i. 'JJ*1. 

4. I h'-i<stiriiiul(i la queja ¡nterpitesta por l.i ■.nricilad lin-larada en «iiiíi'lim, y 
■•■i atención ¡i t,. ili>puesio por liw arta, í» \ 9 ile !» ley 17.1 Hi y 51, <m > 
concordante^ i|i< l ; i ley ilc sellos T. O. PHiá, corre.-pomli- librar oficio ni jm'st d<* 
i i i|iiichra n J'in lie ipie, oportunamente, deposite a la orden tic la ("oí le Suprema 

«ii <•! Banco Municipal de la ciudad •<•■ Humus Aire>. la suma de treinta mil 
jm-iis bü/á : p, 410, 

5. La* rii/otii-, ruin* tundan la i-rención del depósito previo rpn? condiciona la 
admisibilidad 'le! recurso ■ i • - hecho en el caso je babea* corpa*, att. <¡li. Ule. al. 
de la Itjy mn-ionid di> cellos (T. t». üíll.'ií. al q\w remito el ,ir!. v de I» ley 
17.1 Hi -<tn tamban valedera- para la «reión ile uníparo, pnc la similar jerur- 

iptfn ¡le Wtíows , cometido., i» t**a$ sjlmicbine». ¡n-tilíra mi tralu <li* iunuililutl : 

p. Ui>i. 

1. Kl art. É¡KÍ ¡ir \n ley ~>U. t'tttltío pala linnliir rl rvetlrso ile li-piiiileiiíll, W 
iclieiT a ii- ppiviijriii iii- i rilerloi-ntoi las. Ni» i-s tal la *»jiitmehi ilitlaila por la 

( ^ ^lr■i^ , Siipieiuji ipic ite-i".¡ Íiiim una ipii'.ja : [t. tílt. 



i|i V'.T lamM'Ofl rt>Mf Uattóá Üím-i-n^l. SI. •¿■:¡ KiriiiLínim-nt» (!•■ lumíiftrii.lítK jutll- 
, :i, \lj..H,lq K -h* ii.hr.itrm.. I. li.'.-iir»» >l.- r. i >v. I. K r«i i«lrni>rdintri<i, U:t, 

1tp<*UH*l'lÚII, 1. 
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RECURSO EXTRAORDIHAEIO V) 
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A l>:n*t ft-nuti-iili*; 7 1. 

Ai.imH'i*^ Hit, st)i 
An'ilVii fémh 

ArntlU"lii'l"r IvíttRMi 
ArHl-i ¡i|! i IfatHK l*'"- 

Ailtiumt: 

íUít*J¡ '' '■ ■, ... 

Arantul: i ■ . ' ' 

Ar.n I iM.iHiihir: I* 

Arrt>n«!nmii'«t«w Tiir;il<*: II. 
*v 4 \¡AtéhnXM?*i !Mi íí? s < 

[íunvn lV»lr;it; 1". 12„. 
|!:ih,-ii ií« la N ¡i«-t.*«íi : .<». _ 

i-.,, iif|iot*cf*tri« %mmm UA 

, :lln:(r:l N ;l . ¡,.r,;.] Aji.iu.-iom* (lf! Tn. 
VittOa', II!'- 

iV-.iiM¡:i: Ui. 33, *fc I- ■ 
I '■•«¡■»n : 

ri'siiVll di- iÍititUiw: a. _ 
l-iti, ni:it«iír:«ri»: 1 . 

in:iiwnr:i Kíil'iiM-l'' tniii'M0l»ir»-n: 

*" iirav^nlii: 2», 

HhMfjn Nnriount lliinnmri» -I- » 

I ■,ni*i»iit iruit'iitii: fi. til!, 
I'miiitjlini'ii'ili ! P7- 
r.iiwtíMwii'm SjkíipuíiI: ,ly . 
C'watiíKtaitiSii « !h >lt-Mi»n<ln: -'0. 
iNinttttlo; 

c.,iiir.iJt> tilinta p*úMi':i*: lj»< 
iWfflfc Jl« irul.i.ji.: 28, Sí* 28* 1M ' 

C.Lvn <-Ü»n<* cnliwíivfflíi «lp WdWfeM --■ 

I*. irM' Sil|>n'fii!l : M"- 

O&ki juzgada: -i-. Wjh 
Cmtaxi U, "■**. 5?. 

l 'ui-it ;il«tr:u*Ui: l*'- , 

Cirsti.-.ii "I - nr:.v.-.l¡i.l WflM ii«'l«"nl : ' 

,\i.-*ti,*n ,|.< |.iirn 'twi-ho: 117. 

• <„, rH.ml: , - ,í - 14< 

(«Hf^tti? sin jtirwísii'rti dr f"H'l" ,: :U1 ' rta " 

n-.ivi^i i » jimi-hi: ..i. i' 1 », i"" 



H:i. 



; , ,,,.,11-ia in «Mslilm-iiH.JLli-líl'l : s»- 
lrri„;....|¡is r,.n|r:l 1» N:..'i.in: * 
IVntOlKlna im[>n's:i*: r% 

i , ..,-.,¡1,. |.r.-vi»*'ii n'i-Hr«wjl'-il«'-i:i: 
ti, t >i Un du }*rOf|i1w!»lwl; Mí»,? 
li, ,-.- im itt» tmlia.Jari Wi 1'. 
I^UÚ": 5, «. 13, K», ^ ,01) ' 

Iv^Mlurií.íM-u'iii .1-' In iiu'iu-tld i 1-, .•»• " '■ 

ir m *¡Ari NiiriiHinl d.- Miicr!u-i«.m-fi 
ir, r .vt<.r.* »OTi«tftd n'"'"i i " i:,: ,:;: - ! - 

| l.illlii ilin ¡ ¡i!*. 

Ki,r, i.-m «..ti1.il" .1- l:i »í»fflWÍ«s 

I-; Im.lii* l.;iii.«rí«is: 110, 1.11. 

Km Wn-U>+ 'i'' i-Hmij.afiiíts >b- s.'«unM, rt- 

rupitrtlWifiii y ; mi; 1VL 

UuiftkttdaA jiiíwiilíwi 

Kin|.l^i.l«H juibliMW: 1-»- 
KnjV. ■inmi-nl» de immi-rtrüdW pmm> 
A. -1. V. 

Bwrttdmu: I". US*. . 
EslátóUiliiil itÓ f!ll1'l-Nl-l«s t-iti""'"'"*: 
i:-T:i,|n Nu iiiiüM : ■'• 

üsmiH I IVfwwil CbrU d.« 1» Nm'ii.ii. 

1ÍI0. 

Ksi-i'iii'ii l'"- 

Kxínii riliifil: 169. 

l-^n.^.-mn: l*J. 7«í. í'. >■ I». »* 
KKi.u1-"«í»n il (> rstrsnut'rt»:' 1S > ,4 - 
I xttin'Miti 4« I» bwW» peisSí 24. 
t;Mr:tii.iiT(is: l.% 1 



41. 



fuellltíidca iirivfitivns: 159. 
Kiscnl B*tadb: lf. 
Ki* ni il' - Kstmld "xnltrotíJiiiti 1 ' 

Fuero da ttímeeW*;: 



f¡:ir;iHli:i litmiriii : 22. 

HiiKrtww: ÍI&, tlf . ¿_ -- 

ÍfManthM¡ I". ^ I»- " u f',"-' 
eo, ei, W, »*t I» IJ " 

M,.inir:iri.w d.- ¡»l«»t!:i'l«-* y |»niwirmlwn *. 

s», sü. r.:u 1W, nu. iiT. 

If r.irU,* ile («Tílti*: 7. ó.. 
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llura* extras: i 11. 
ihielgii: IOS. 

Huelga, de btazw raídos: KI.V 

Iilcnlirh íii mii do woraideílatj 89. 
Igualdad: 75. 
Iin|Rjrtjn¡i")ii : 20. 

I UÉjiüt'itiMi 1» triniMit i mÍiiii ^ntluit»: ■'•?, HH. 
lni|iihi>to ii In- Vi-Titas; V¿S. 
]li]|iih-s4o a lin beneficios i-xtraiirdiliariu*: 
SO. 

liil|iili>st»i ¡* los réditos: SO, 134. 

lMi|Mi«>stu ■ !<■ Mi'llim: 21. 

liii|itit'stn ■ 1 * ' .tt-Moü a 1:i eomprnviiuta di? 

irnnitclilcs: 2J, 
In»JttiputÍhÍUcÍud: 3jí, 
Indemíiitóelún; 23, 23, t!2. Til, ]o7. 
tabnttitittt«Íiiu ea|M>«lfl): 12:;. 
tntouebh*: Si, 4», ni*. 
IniitÜÍÜío [HidientOí 34, 08. 
Insania; 32. 
Intereses: 4«, i^, 

Jnnuulu l.'jjal .Ir trabajo: 27. 
Jllliilttriiill do emplead"* ;i.hn¡(iiit r:it¡V(is 

do onijiri-s»* iHTiii.listii'iis; 2:i, 
Juldlaclún y nolisiún: 2X 
-luercs: :t. 4, Nii, íflo. 
■Incoe* lialuralr.*: 
Juido crimina) : ihh, 
Jaidoi de apremio: 133. 
.Iiiiriii ejecutivo: 117, 135, 1.10. 
.ttiiiici ordinario: 2, 141. 
Juicio político: 10. 
Junta Nacional de ('.traes: 13u. 
JtirísdjceHti y cotupotcneiu: 7». 
JuriiprttdetteÍB: S7. 

.Iiiri-ipriiíli'iicia .oatradi.-turia ; (¡7. 11.1. 
JUtifilt federal: I3o. 
Justicia ua.'ioiial m 1» ncnal económico: 
130. 

Justillo provincial; 4. 

Kíiiesiótuira: 35. 

I.i'>i<iii >'[iuni]i': 
Ley: 98. 

l.i'y «ella*: 21. 
Leytft ruin unii i 2i>. 
I .< -y ■ ■ s n a i* ii i f i ti 1 1- * : JíT. 
Leve* provinefalc»; :nt. 
I.itivwintesturioii: II, 72, 132. 

Locución df rosas; ü, «, ir,. 3. :;i. :n, 
:;i. 4L 1 . iis. nu, mu, i;í2. 12.1. 137, 150* 

Mr.r,-;,* ,1.- fál.rí.ar SI, «6 99» 
Mnrlill.ro; 4Ü. 
Mfili.la efe a» imiuvar: l"*. 
Mi-Jijas privantorias; 12,1, Hí*. 
Memorial; 132, lííü. 
Stonodtf: 12. 7!'. 1>14, Ifir*. 
Monto tli'l juicio; 47, .",1, fio. 
Moral pdbíicn: I.Vi. 

131. 



Multa»: *. 24, 70, 123, 139, 144, 143. 
Miiníeípalidad do l u Ciudad de llmnos 
A iros: 17. 

Nei/HjTi-uriu : (¡$j, 
N'ojitlirv comercial; s:i. 

Notíi'ii-aeji'iU; ".'I. 
Nuda propiedad : 2N. 
Nulidad de netos juríillrpt: $}, 
Nulidad de n'iiiulr: 114. 
SuBdnd |irOc«ml; <ts. i:¡2. 

1 íhrfi social : I2H. 
Ouiodóti ,|.. Leíalos: ;in, 

Omisión ,);■ ¡.nitiiiHfiaiaiiniu: ] 05. 
Dtilitmiii ilr jirni-kj<: los. 
MtMiáwwiMi ntanipltMles: :¡i:. 

I'aso; 27. l::7. 

l^íttli*ÍW Uti-t de l'antaüiii: S2. 

I 'asa je d>< li.l.- a Wcjii.-; 

[%diiln ili> ftirH.lii-rir'ni: fi,-,, 

\*btM&; Mi. 

Perito iiigt'iilpfa: .">7. 

IVIii-ión di' liiTi-iiria: 12". 

Plitío: Mü. 

Pode'f de |M>lirla; 

I sii'.n ; tii2. 

1'iKrsi.ia Irriiitafial ; |i»2. 

1'riTMw mfixiiuoM : 71. 

I'ndaii.in « ^ií, 

Crcsi ri|H-i.ín ; |ni l . 

l'n'wrífH'íóii ailijiii-itiva: [02. 

I'i im-ijijii di* re-crí a : 12!S. 

riiih.ii |ir»-vi utiv:i: Cü. 

1'rivaqWn de juBticíft: lü. 

['roewllmlonto ndoiinurtrativíi: H|, 11.-. 

("roturador: llS, 70, 

Proíi-jiioiiej» Hiéralos, ni. 

IViivim-jan: ::*t. 

I'rm l..-,: 1.-.. 62, 74. (,„, ¡h, ¡)7i , <M 
<Jiiii-l.ra: 1 4". 

Iílc. inii;ili /..n ii'ia ndniiidslratíva: ir>. 

a j unte de alijiiili-ri'- : 31. 
lít i ar^tn adnaia-nis: 20. 
líi-rji ryiiü i'iinitiiarids : 20, 
líi - iirsij do uiH)H)rú: 13, ] l. 
Itnitrwi d<" iiia|dii'.'il.ilidad .].■ lev: 44. 4.1. 
Ifi-arso di- i)Lii'.j«: 1 |:í. 
lí.TiirMi jiiilajal: TU*, 
lí-rnrso* deiditrndtis ¡tiijn in-c.li nl.-s; 43, 
Ijüeumcldii; lió, 

Id-ülaaii'iisa ].ar:i la .lu,ti'i :l Niirimial : tí. 
43. 149. 

Reh r|)orui-ii">ii ■]■> i iajili ndnM liaacarios: 

l.'SL". 

1¡t'in<'iir|iiir:h-i>Ui 1J1' emjilcadari ilf sej;LirnH: 

líi U iiiilii'iii'inii : 
líeiuali» judifinl : 114. 1 1". 
rwricWfi di- iiiiino íitii*: 0. 

ira: 1, 2, 144, Ur,. 



HKOLKSO KXTRAOKIHN.l KJO 



ftVtmaHivhl:i<h -tí. 111, 

Salarió: ÜS f IOS, 

Srilarin iiiiaíiae: 27. 

RalnrUi vital, juiní)M<> v móvil: -11. 

Nanei s .l¡M-i|iltii;iri»*: 4. 

Sivr.-lariiw: 14!*. 

Se i-ía: IL'. (¡3. S7, !>". 

Keatcnrw arbitraria: 24, 4\ ."2, 5:t, (id, 

124. 132, 
S.-M.-ia-ía divlaraílvai Ti. 

ScntfliMíiíi iieftoitlyaj isa, 

Si-rvii-iiHt lílé.-trii-m del íirni llu.a.e. Ai- 



H.>.-¡.-.1;nl PoleBlkfcí 
Six-irduil rliliyu«lll : .>'.". 
Siil<ltif<i<-i<ii>: H'4. 
Suri'sii'ili : tSS, 

Sujn-. Mia (Wir il>' .liMíria tic la l'r»viin'b 
IIui-ikm Aire-.: !•. 14-. 



Su^xmsiúa: 124. 

Tíi«íicI6ii: v.k 

T<'f rrro*: 1>, 114- 

Termino: Jít, 14K. 

Titular ile HiftistfO ti* i-siTÍliiiuo: 4íl. 

Tilelii universitario: <>!!. 

TralKl jo iü-alul 'r<- : 111. 

Trámite de) juicio; Bft 

Tribunal Iiaiu-arin; 1112. 

Trilmnal Cuentas de la X tuina: -'. 

Trilniaal <|f TiiMU'iunes: 7*. 

Triluinal aluno; 44, 4-1. 113. 

Ttil al Mipuriorj 112. 

Tiil-iiimN'ü jiroviiiciaW: 4. 

l'silfnlrHi: 1>. 

Vi»iíin ■!>* Ítiimih'IiUh Ijíjmií ivailw: 11!». 



Requisitos comunes. 
Tribunal de Justicia. 

1. U prtm&ik tW n< <»-" «SUmonlírinri... iwpeeto de decisiones de imieío- 
iiarius H (ir.niiiMiins ii.linini-tnitivos MÍhm «mAiéam^n por 1$ .»""?- 

dimníiid .1 tiáías v pop la eimnislamií. de .|iie nd admitan revisión por via 

ile neetóti ii de if.ur-n ¡tute lo- jueces: p, 

2. I* n>..ln.Í.'.n del Trilmt.at ile Úimfo* de la Naeinn «(lie declaró responsable 

al mvm»* ' I per jnii i-. iisral i jiiol.adn en la eaiísa y le intimó el pago 

.le -ti Uprnto. es in-ns. epliMe .le mémt ni.v .li imrio. Tal «MU?» W 

el «rt. i:L». seiiimdo apartado, «le la iey •! itotó^iía*!, .ontlere al interesado la 

po-ihilidad del jui-io ordinario *• i"|»-li.-ióu o de deeliinieión <le WRlWP" 
ivel eaitro formulado: p. 

Cncstito Jurttciabl*. 

3. I/. referente al euhiieiatnieiito de In* mm; nt nulos judieiales *s materia ojén» 
a la .-.lintel enría i|ite el art. 14 «le la ley W a-muda u la Ooite Suprema: p. W. 

J. $gf , ,„ l„ al i lie al eii.¡meinini.'iito de (os ma-risl rodos provinemles e< 

tófllfria propia de 1"> re>peetiv.w jioden-s y intli.ridades Wates e\tnma :i W 
jun«df«?i»n exIiMiinlinaria ikt la Coif»-. lah.l.i.'n lo es lo Mativr. al ejen-ino del 

|...d. r diü.-iplinnrío | parí- «le ios trilmniile- ile provineias respe.-t" de lus ma- 

L'is't ■■ili.. wiiiff (fe* tplP ejenen sfiiperinieiidetieia : |i. 888» 

Oravamen. 

r i Tnda vez m> d BMado Xacional »éM*M U rca^Hteión n«e lijó el término 
de n.-ve'nta día. para <|»e .l.-so.-npara el inmm-l.ie ettyo desalojo se dUpn-o en » 
eaii-a. no i^o.-ede el re-m-o eMra-.rdi'.ai io. H» f«nd«tra3lÍ0 in el art. . lie la 

|,, ;¡<l.V .^i.lia I:. .v-lneiér. .pie ied.1.,.. di- 1- pllizn l'i.iand.. tm t.nni. I 

si n,. ...«-siM.had., . puts el'.. iN.iM|n,r1a una lellexién tardía: p. 4-1. 

6 El I bo de hatarse frainitaflo el .jni.-i.. d-al.Mo con el apelante, sin m- 

leivetieióti .p.¡wi le eiilio el eolihal.. tK- lia tuU'm. no sii-tent!! el reeur^.i evlra- 
ordinario por ea.eeer : .|uél de mterá JurfÜÍH ^ii lu iente para I andar la a]«-la- 

cióli en defensa de te ven w. e;iya n'|»r iiM. iéii fio tnvoea: p. .í». 

7. (.;i reitir Nh-a.ndinano mt iiro-.-de eitatido i>l atüavm en i,ue lo lunmi 

pitnii iu. .le la pn.|iia ronducífl del re.-nne.i1e. eolito en el COW, al rr.-nW «»« 
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8. \m iniptiiinaciim * i * - iaiHJnittítudonalídfltí de la Iry !U.0:t7, 11 raíz de I» (Irrisión 
de l;i Corte olín itesísstiitiií I;r cldiiiiieiti i mitra niaiíi-.i nidos ¡iidii-iale-, es nuiiii t'iestn- 
íiteñfe extemporánea loihi vez que 1» presctitm'itíh dv pwí dniumia. sin EnlIhtmí 
enlomes formulado snkcduil niuuiw. importó ti aeutamienln a ilit-hji ley: p. f>lS. 
fl. I'iti' ialíu i¡é' pimtmeti irn-parahle. no prneede el ^Hñsa c\i luordiiiano 
contra '» si'iili'ih-iit ili' !:i Su f 'ii'ttiíi Curtí' de .lu-lnia de J;i l'rovjneia «Ir Uiu-tnw 

Aires i),¡i> desestima I . i| muía nrísñiinrin de in^iimf i^if i- iai utttilit t| |mr halar .-ido 

dedmida liiiTii del |il;i/n (vniVistii pn el ¡nt. :17J del Código de l'rocfiiiniii'ntos 
ÍJivilea iirm mi i:¡;. pero deja n mdyo <-1 durpriiti ¡i la repetición rl«-I h-ilmlo por 
la viíi que pueda ciim'spoiiili'j-. i Itimtíittn r-:- no üitíwtumiitto en el cn*n: p. 5-11. 

Subsistencia de los rcimisitos. 

10. S¡ ce>nroii en -u» l'um-ioncs la* personan n-pedo de las rutiles la sentencia 
derla -«í Ifi ¡ru-nrn|H-|riir¡{i del mlnum] por mt necr-ario e) jnipio político previo 

— ri . Ü del decreto VUJIi/.TT. por hn 1 U»¡7 to . uc-iión iidid» 

a jiij^niiiiciito de la Corle -<• ),a , ..n vertido i n ;de-tra.-ta ; \>. IOS. 

Rcqu-sitoB propios. 
Cucrtión federal. 

flumrlÚMtPA /.,/■ ruf. >hm/(J. 
IiiUrpraUcliín la CoinUtiKlih Nnelon»!. 

11. Procede i'l ri'i-iiiv» i'M rrtordina rio y ■ro"re-ponde revocar la sentencia apr- 
tttdll i ii.uiilii, lialiíi'-mlioi- demandado la i nrimalización de un roiilrato de ¡iparcería, 
i l pronunciamiento cm-sNoiiadn conittítln a reh-hrar ilttti de arrendamiento, no pu- 
lido por ta« parre» : p. 7, 

12. K\isle rni-i i.'-n federal haslanle para -f|- examinada rn la in-lum-ia extni- 
• inEinana »j, lialiiéndo.-c . ni -iioiiaiiii la compii-saciún por dcsvalnri/Jición ilr la 
moneda pn noa <*v propi-niiín ailiiiitiHa por la 3o*ííriUíi (lu la Corle Suprema- , 
la -.i-rit. neia apelada ha >idn i-oiil raria ti las prHcns iones ■!■■ hi reeurft?llte; p. 'A'J^t. 

13. |*me**de ti rtH-umi i^lritimlinaiin mn fundtUiimiin pii las pnratitúia eonstítu- 
intialt-s «le pt-riiiaiiercr i-a v\ li rrilurin aa<á<>rial y iW Irahajar. eontra la senteriria 
l ie no han- ftüjgn» iti amparo d> i1in-i<Io ptnitrn la iiei*i>tóti tk» la RtWi!íf|S;ÍI Nai iotial 

<le MÍL"ra. ione> tpn< iitlimó al ie.-nrri-iite ¡i alminlonar «■! |kím: p. IV.t'X 

H. Pioifilf il rmir-o e\lraorilin:ii io con t'iinthmienln en la-» varaiilías ronstitu- 
eiunnles *U- pranuittiKwr en el territorio nneiniinl y iU- lialtajar. i nutra la sen- 
liM. iii [jai- no ha<e l«j*ítf al Hinpitro ilerlaeido ninlra lii <iei-i-ión ile la BireP- 
ciiiil \:i< lona 1 tli* Mi Ta.-initi". oí»' inlieió al i'i" lirren" i> ji aliaiii!otiar el país : p. -M'fi- 
lá. |*rowilp •' iri-ur-n i'\t lanniinai ni rUlindn al privar la sclll rucia apelada 

iíi- i'lrtlii- a la iiilitnai'ióii del loeailtir, im «li'tante IiiiImt Iíw ¡nqtlitnitM i lio- 

. tilo en ía eaiiwi ademlur once nnses de alipiilere-, iunsapfl una s"liieión fftrinftl 

ip»' pre-ciiiiio di* hi in-fi'ía del easo y no e* ilfrivin-ión razonada d<- los I ho* 

poiiipitthlidiTti en I:: i;n'.-a y del (Jpj"oelm eflflrííí-UpritPluPlitP apÜcoWp: p. -Il-'l. 

IntcrprctKlúti dr lan itjt* t»4ttn^. 

16. l'roiede el lei-Ur-it e\l l nnl dina :m pfl (?l -ii]nii-tu d.' Inihi-r*!- i lle>tlotmdn l« 
-iplii in ión (Ip la h-y Hi.lio'J; p. !». 

17. K« pniii-dihii' t4 rMliWj r,\tr.i"iihtiaiio {¡eilai-n|o por hi .Miiníei}!aliilad di- 

lu Ciud id áe Hueiio» Aire-i -i, hahii>nd<mp | *$D i-ti eueMión dprprhott quo se 

riliniián iipíirdndos por U U-\ \, ,í, yh\ M.77J y ..udnito» npntbddim por el Hoder 
Kjeeuluo i-ji riiMipliiiiinilo ili- <sa h-y, la sentein-ia apelada ha -tilo driH'gpitorin 
de los i|itt- invueii la reeiirn-nte ; m J.s\, 

18. I'i-oi-ede i-, iveumu exlrin.rdiimrio .unir;. |¡i -riiteiaia tunlraria al dererhti 
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, ÜWtm el m-nrr.-nir. f, a&i *il fíl m<HpW*«fc &1 

anMutcl consular! p¡ 

1<) Li. ,-il.-I¡ -s dv « iiiáH.T pfwseffli. '"»" HípSas |'"r ir.Walt-n, na <lan 

,„,.,„. „] rnuiN, É.sln.nrrl¡ii«íri... **tefl -i"-' I" ffoíidid» ''"»*'; "ü™™ 1 ronstitu- 
.■umal e i*o]itpí»«»«ta iii-tiii»i->in - rtótdiHR d« la ^twító»: p- 

Interpretación de otr»* normas j irtPH fc<l*r*l«i. 

20. I'ru rile t>! r.-riL.-t i-\irM..f.lif«»n.. ífiutníJn rti li» «mu W 1:1 
¡n>ri|MV!fi.i.Vii > nplictuióti d* í*w " dH .l.rn'U. U.i'l» •'■>: p Jl 

f V xd'nncx fnhruli.i COtHJtU jat, 
IucobUltuctonaUdul de norma* j «clon uaclonalCR. 

21. ftutjéd.» .1 ivhiivi rslr;.onli!i:iii.. -i >r nu-tiima, la tidid** «Ifl uit. -< "W 

fj, |,, v t | Hit- T. i*. l'HH x I:. n-siihu-ión es «Wllnfda ni 'I 1 "' J 

aptfttnli» fftHd» en l«>- arl-. (4, 17 y I* fe la n^min-iú» Nu<-M>ii!>l : |t. ->G. 

Cuestiones no federales. 

ínttrtmUición <k HQrnm X «"■'«* f"'"i"">- 

22. I.n brt»rfwrt»«'H»H ti,- la- tt$«* M*Mk-* l" ,r I* irilm»»!^ #1 ftK*°. <l " 
rangas se^idas i'ílíi* rn.plra'iWr i y tm ¡il. ;i-ti«>. i- mabita ajina «1 rwmw 
^ira.-nlmari... K*t* tbwftiitt n-sulia aplwwWi =■ ta wotruria d«-l triliiiw«l » *l l J" 
fjttit hi/.ft liisíuf til twWirc úv «iltro de IuiIh» «* i".r pirantía li.rn.na. mertiarjlc 
Inii.lmiMiiü.s iunsj.nwlriirhilv- v d^triliíiríw, w*í tfMH» <'>"si.l..rar qUP los 
nrtti^t ~- IwtHáSaM ai»par»«l..- |h.¡- el ik»#to U.HW/-I4 mlirirat.lit pnr la 
|.. v l'J.'^l y t> n.mr r..lt'1'tivtt »" (l/tí4, iHirMaM <|i»' WS»Ínni prtHiwntw 

stdiiriminr li* misma .le i»1frnii..i.ti.f- efl las larris p"r enusus ¡ij.-miH « 

wi>!untml iÍb ta emplea; p. 3S. 

23. Ifvsu.lvr una .ucstitín imivimWí e« 'W *i BSÍraoribiiaPia, la mgg¡ 

,,i H ». -¡ii arbitra ri*fdttii \ «■» fmitlw <K» «i d nrt. 11 >lrl Wto 

,;,t¡ii<-jnh jióf la i.-v 12iJtól . flt-hif;. pr.Hi^'ii 1« iml ru/. t i. i.'.n |«.r imti- 

üinUul ,|«.1 rmplt>i.tli. «thu¡n¡i4l»ltal dn .'>»|' r, '- 1 < IJ^rfilrfJistictw "»yn tvsjmtLn 

riijiHíritiidii I - li-piii-sUi nniiK ,\ t.- H'Misi-iirrírnin rin<it nfi«w U"*' 

.tl.mtxi*. Ins coiidirÍHtiM pam aidciUT Jwhila*iñtt «tnliim ría fátifitjra ; p, 83. 

24. L.t rffVrrnti' í. 1 ¡il.:m.r ih-1 ¡ni, l¡l >W\ * «uli-.. I'.'iiul ni.-lión n.jfii» :i la 

iiiühiiiMa i^irntinUítnria anilij im.»|iii' In ilm-lriiMi rslJibWiiia ni nititrm 

,1,. aíhitttirtwjad, f{ üv 1 rrH-n- » .li-iiu.-imir- iítUTprrttiHva- iSi^Hé «lfl 

ikü'rijii lt)lUÚtl : p. n~. 

m Mu M-nl.-ii. ni ijilB liare ItiU'iir al .oltr«. tk ItM iiatei wiri.-rn-s y salante mlti- 

)„„ .!.., p„r Mi.nai- cpir la Mtl-inn jnrí.li.u i.ue viricotó fl l«9 RáltCS ri»ii-lilliy'' 

„„ r..ui.ai.. -Ir itr.tu.Til.vi. Iala»wit, bmbwIw «M.«Bottw 1 .-r.- *(>nñíi j*mpff 

¡u,.,.,.^ ,1.. Im . ;m -a. <• in.-visal.!.. i-a la in^tanria ••xtniim.iiinna: p- lSi. 

2(j. Iüi mviu-iiri.m prii.-ipio d* l:t -tipr.nimía ii>> I» Hn^lmián riaiiimnl 11» 
Ntiftti'nlii In ajielaéi'tii r\tn..tr.lir 1 arta nuititln fl .lil. n-inl.. \. r>¡. a. ' iva .lf pr*'- 
iíirin» d> liuriiu.s di> iíí.li.1 .jt-ninpiÍH <-n r. ra-.t, I» kv 11.72» v»n H .Irrrí-lo- 
li v _"J.JrJ/1. r ' v |rv M l-Vf : |*. 1*i7. 

27 IN irrr vis.ililr* .1. la iastaiiria .-xlrn.tr.iiiiriria la M-iiH-m-in n»v, mu IuihIji- 

i„.-. t tus ,1.- ill*!». 1 <!.- fatmn mmtoh »d*i*it« ta tteinund* «i.-i pag& úOrnmm 

.1,. In.la-r.-s .'■ Í.U-rar H »f la j.tn.a.la da Inthaj.. «M artnr - nwiiiiodadur 

ivmwl sf la ■ wwUda los l.r.irli. i- .1-1 ««• 1« '«" I-' H; 1 ^I'f 

,:.larí.t vital, ...in y Utívil y (U. 1"'.- rl r.ta. vptn. arl. |9 .Ir la I.y flJüi 

Ii. 2IHI. 
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28. IÍ»lH*ht' (■»!•>( itHH'i- úf pl'llilia v ilrirclm cniiún, ll.ji'ltaü ¡i la ¡iin^- 

(Ijecióii extraordinftnH tic la lWii«, L h-u emití ip»". --u ) i i j ' n i <*i n<n ( i' futldarln 
y sin itrliilr¡ii'ii'i!ri(t, íWInni. pul' i«*1nii:,r rin-tplirla- i'ii r) .-asn his MMHtyetOg» <!•' 
uplii-iii'ión tte !n Itatifin *nlijt-ltvn, la nulidad ijW ln v#ihta ifo la um!n pmpii'duif y 
tic la pü-lrriiir itmi'hi al mnlii pii'píi'Iaiin nilu iM i-ampu igiif se lialiía 
ri-ii'i vailii la V'cinli'ilorii <-u npin-timídad dr l:t t irimrra npi-rai-ióii : p„ LUI . 
20. Xii procedí» i\ nenmi rx: ruiinlhinri» nuil ra la -*»iitcn<4ii qm- neluiza la 
lírmaiida por desalojo íuiiUaihi en ipie la tan-:' di' latía «lt- pa-jit «!•• arreisdaiiiri'N- 
ln.s mi puede invm-.'M^r mandu .-f" hala ílf lü iIiii'itih-íji lijada |mr (¡i i-i>ii'm judi- 
cial y el kn-mlnr ha poridbiitu nniiilarinenir el píen» ípip ifjiíviim mi el ruriliatn. 
Kn titlés roinl«'¡Mliex, kiíIii si* dipute la intrrp'ctariiai ile Jos arl*. 1Ó7!> del CtWifgti 
( ¡til y 1ü h: >y l.'í/.'li;. ■ j 1 1 ¡ nonna- de deiiv| tl) ■■ fin: p. S.l'i. 

30. 1.a "Ciili'iii'ifi i|!ii'. itm i iiinSrmHTi)"» h*i*hn y il» d<-ivi-lm <■ ún, di-rile 

mena di- la iin-siMein-m del líeÜUi tji'l nrl. V.iti i"u\ (VmIiuii I I eiimidu el 

íilpríuinr c-hrijiLc >,> encuentra Ímpii-.iliililadi>. pnr -u n»tvi u,f pi -nlariim 

cu rnnvoralnria. de dnlaar el pnyu. c- ÍM'evis,\liV ni la iu-tancta c\Tra- 
i. ni mana : p, <&&. 

31. Lf atinente a la- ¡ia-e. . .itupiHahte* la iijíictóii ilel ivu \>, pn.i,. de 
l.i W¡i> inri !■< ftit'slit'in de licrlui, prii<-li!i i i'i'i'H ' ¡ai i-'iuiuii„ pn>,iia «I*- Id- iucit» 
de la caiiNi e ii'tcvhalili'. imim priu.ipiti. ¡«, r la vía del m-iir-u l*Xl la.irdinai ¡" : 

p. :iiil. 

32. Iji} al im-rili* a la iire prcluejftli j ¡t\i üeflcióti iM . il. >>] •{•• la !«■> M.XiT. u<\U> 
Wq^i» ' t ili-cii lti.[r\ ¡JíUffl^ ."ili, mi ci ni ipii lia cii«*N|itíii li'tlci al qui- aiiliu'ii-i' la pm- 
w!(k'neia M rernmi «xtraomíinnrio: ¡>. 

33. Ijl -i'HIi'Mi-ta (¡re ilrc :irn la llltlíltlllj 'li'l IfitllTMíO ■!<• Iwstl'jtíll líl'U'itnili»! pnt 
ln ariiini py el ¡niriit ,!,. ,\\\ i,rci<: anli-. ili- la (iimhuanli rté ta -m-n tlail MMtj nintl, 
ri'siii'lvi* una fin-l ii'nt >h< liir-tn.. pruvlHl v émtfa» ■hiihiii iríwisjtblo. iimihi 
priiicipin, en la iii-Iain ¡a i-vtruni'iliuM ia : ;■ ¡11, 

34 l^i wriiiriit»' a la fijar i ¿u «Irl ¡tlipiilnr \ a la ili-lt'nniiiai ii'ni ■ ! ■■ las pautan 

nii)i|i;iiali r- p¡na lal fin ruti^tihui' nmti'ii', » it'im al m-iir-n .ir! ari. II .li« la 
li'y 1^. i'.-jii'i'iíiltiii-ti1i > i*Liniitltt i*l ia-'árti -r •!:< "¡iiiiltr-nli-" ili*l a|iclaiiti' y i'l prei'íu 
ik> la Itjcaf'ívll riii'tnii L^talilcH'híi^ ^iii cxw'rt<>i* la- fa< ult;n!i'- que <st»n pfopins ti*» 
1** Jn»«* ''''I pr *h -<<Urv la hu-r la- r:iviiiiM:niria- ili-l .íimi y la- ¡urtHfB- 

b*é* áftl ItHíiiterio! p. iti. 

tnttrpwtfíúiá* <h norma* >t cetOg locales <n general 

ÍB5; Pm- Icaíai-i' tii- tttltl ifliestírttl ílf lierí'plwi loi*al cu materia ilp puliría, riuint 

r- Ti ¡«le pri'Ia iñn y alianci" ili* la 13.1>7ti, mu pri ili- iA n-iiii-n i-\traui'1i- 

Rarfn . uní r.; ln -iuti n. ia ch'l ¿«CU ciii icccimi:' 1 ipHf HiH firma rmiítírfín ili' la 
Si-i-tc'ítría 'i- Satml |'iíhtic:i |H>r b i-mil tv i!i-|iu>n ta t-lniisHra tiTM]iurariti ihl 
'ral>i>n>li- l.:ni -nil<Vji. n . tr-1 n<i:uiTcttte hn-la tiuit-i i'-tf stipriuuiTa ta palahm 
•ífíIflllMt" di-! ismuliri- ti, i «alilfi-iaiii>iif(i: 5í, 

3G, (ji Sf'tilPlieiJJ i|iii< íU<i']ard la litl)íiia<l ili- Ta- mdriiaii/a- v i-l ilrrrrtu ili' tu 
Mitnii-ipriliit;,i| i¡i< Lamí*, Prnvftii'tti [ s it*-j ■- ■-- Aii'r>. ipu 1 itpr»>sí!imii la nrilcttnnzn 

|iu-:il 2li:i!/ti), fnitiiii \i.ilali nn> «li-l éeWÍ» da pm; iatl im-iiihh iiln por pl ait. 

ili- [;i i ■|iii-iii!ifiwi |ir«HÍru ial. ic-u'-ir una riu-lióti iti- iIi'iitIui ptiltliiii lural 
irrrvi-a!)|i- • n la ¡üwtttnda (PXtraímiinarin : »i. lüt. 

37. [ja ariiu-iiti' a 'a iiilcrprelatiuii ili 1 norman ¡lupo^ittvfiH ih> enníf-iur ÍOtftt' 
-Ii'V 11.2S7 TI', i). 1üi;"»l nt ílistiscitplihli' ili- in'vi-ii'm pur vía ■]•■! m-utsu 
i'\traiii'iliiianii: p. 'JLti'.l. 

3S. KS i'ii.;^ali! jh.i* l;l V(Ml* Stlpr a. p. i ía \Ui $rj all. 11 .tt- la hy -1^, la 
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sntlom-iu tpi<? rtmífónt ¡«íüírtW^ «umpiiur «pfltyA imponible para k l«podáeííkí 

«fef ¡iit *to « in iwiwuMái» gB»tttHii 'le Wew» I« pRtfw*Bn ««« En ^rr^«g 

al miu^iii.' en 1»- i.H'ni- .1.- un» soeie.lml e..Ieeiiv» n,ti .1- )h-> en mrisdimon 

pruvim-ial : |t. -'¡'>. 

39. Si (a eeiwitía del mnp!t>aita iiprlruite Cita ¡Jj^wSttda, eiilre ot|*W¡ razones, poí 

..«limáis ■ lid de#¡ trullada rttftiviikutaa - ■»i»t'iv»ili's SniwipttfiUte» < la Eun- 

núi, ¡i.-Ji.-ml ,, ¡e,e, M ..-ñai>». ¡» «forJfa <W problema kshUc, ni deiiniiivH. 

it la itilcrprHa.iñn de la, ptw¡H-etl«ns a«*«i«s lítenle*, in* íevistit.te |»r vía del 
Kf*e i'straoptliitario : p. SHtí. 

10 Nn ,le-.,mo.e la iflÜ*í! .U- ttv'«W pmverwtarln ni timrta In libertad * 
rjer** artivTibHlw p «Mrtfwíw fe n-ln^u d- l¡i B«pf««ii Corte ib ÍWJJg 
,i>. MemWa .pie. i-t«-!» - «1" 1" ni«Hidí«W " 'i'ie w reí «re lu ley 1-eal 3«a» 

¡«ira ^isimtr íitnltir de n-is!... a un e>.rihi eompiita solaii.eiile el tiempo 

l'H .pie - lüiH AwWMpRÍ«»*l luii-ionr- tH.1íii-i¡.li- en M< llduza. evln> «lulo lu 

an iiít'wtlíitj i ii irfm pnivlnríri: ,'■ SU 

41. S¡ In fajTdMil W*pwí* .!•• lu i.^MM.i.Ma ,!vl mh™ ^ "'mi « ¡{WS 

wMtrúií .1 ador, ifurmito .-I lírmiw» en p despeñó í -suliro^autc 

¡M, el «1^1 de Ki-eid d« Rslndt, I-I. I:. l'l < 1 in'éía .1.- fe» l'.mip». '"' oh**** ¡MI 
Mimilltln.-n ^irn-iri-i del rartfo de IWmnd,,,- (¡eiieinl .1.- Kipiella misma Provine!*, 

mano* rniHlaroelito silCít'icfiiti' -ü Ikn leyes de local. di*i***«O.M* ? ««» 

v .(...inua ¡«ríiüefi tu .1.1 t.j^y», .-1 >.-.„. - esl ra.-nliinm.. .nipi^-edente en 

alen. mi. a h. ttaliirale*» tVd.r,.! .4111- ¡:ivi-!eii tales & Mt * 

h'ttTjirtttit ii'm riV ««niiiifi Un-nii x •!> /.ríwvtít'íiifi .Irtd. 
Cou jnuad*. 

42. El |ii-..iiuin-i¡iNi¡fm. i(ilfiHílití*)H«toí* rumiad.. p»r »1 *nnl iUtIimii U 
¡nt-xi^i ¡u .1.. «.iiunriri tiriiw í|uu fijara e» fmek» aéMi i» ,:l NP«*I» 

a (os jeitos ¡le In apürai i»n. MI H ras... .1.- la- i.iinl¡lifiu-¡nlH- i¡itT>nlui-i.|jLs jmr 
lu nueva ley Hi.7:ü». ifeíde am cMe^n (jue "<» iniwi^inlf el «mlm.. •!•'] (irn-rlm 

pni.-*'í«il J cihiiÚIi n-H-ivailii a l"s j e* fu v « tu inrisilu-i'um 

i-\1rrmnlirHina ile lu CarpU p. - r '«Ü. 

DoM« U)*t»ncU r racurnot. 

43. I*. ivliilrvn 11 tdi H(NÍ:t's <!*• la 1 pi-ün.-tii (te tn'" jíjj^ 

u Mil 1 vi» dfe r.Ti.i.u> tsorw^ltH*» p:i^« #W¡ f f^*°j ^ 

rmiterín «¡rim a Ifi iiisinnria i.xtiii.inUiian¡i. VAh i* usi pimpu- la .iHnsiltmnii 
lie esln% lrilninfili> f*lá tepHa#> l« t.'íiliiii>iit*'. y por In tariln. la di>h>riinnai -ion dfl 
sil Alcftlice no imparta |írtvnr lío ja^ii iii. ni <li-l .UtitIi.» iíV .Icfi-iiH» : \>. -ft. 
Ai. A punir di? tn víjgemáa di-I mm^m W$fé®í '*»>" » rl - ^ ^S™ 1 * 
,1 rvinrsu ú* iiLíiplirjihi ídfid ile U-v ante ln- ('¡íinara^ en pU'iu». tío pr*n-eile el 
i..,nrs.t i'Ntnn.nliiiaru. «m i'unflniiifnt«> r» *'l »r*. H& lífi.'laitii'iili> pura la 
Jn<«ti<tia Niii'Hiiial : p. i:t"i. 

45. A partir ile la x%ettcin ttVl dn ivlo-liy 13^/8^ f>iy.. «rl. 2S ha m^tilaidn 
«•I n-.iir^i >U- iimpliraliilidnd de ley aiile liVn riiniarai» en plenti, im pniitute el 

lOíumi eMtiiortliimriu * iiimtoinrni.h en el mi. H:i del Reglamento para 

la Jnsto-ui Ndi-iuntil: p. 1 ">T , 

46. Si !¡i -emeneiii -le |) riiiHTn ínsliuiritl deehró I» oliliiía.-ioii del Kslado Njiho. 
mí] .le {Ninir intereses desde l» nilmniuión ndniiniístnitiva y el punto no fa* 

•imteriii de nurnvU «-punda in-taiieia. -ev'in detiMÚti de la «Vuiiam. tm puede 

«qÍ,IPtori»g a f tljdáíO de lll l.-ili' p->r Imlnrse de mía Ptt«ltí6n det'itlitliHinente 
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Coitu y 6oBura«o». 

47. Lo atinente ta n-.'iiliiriñn de !■» honawrfos «eveiifigadbs en las instancia* 
ordinarias, hs bases coiuputnhlcs a hil lili y lu nplbaeión e intcrpreturión <le 
los respectivos aranceles, cbnaíttu.ven en urim-ipio. cuestiones ajena* :il re^irso 
■■xlrnimliiüM ¡b : p, llfj, 

tai jurisprudencia, alíñenle ii ta improcedencia del recurso extraordinario, 
en los supuestos de rcíiilinintii's de honorarios devengados ni bis instancias 
ordinarias, reeotmce excepción cuando media muí variaejón sohsiatieial de rrite- 
ri» entre las lesulaeioncs de ambas instancias y lu resolución apelada careck 
dr f unduinenluríón válida que la sustente: p 100. 

49. Las nvii-m-ÍMiuM de Iik honorarios ■ | s -o- devenga u en la-, in-laiieiaa ordina- 
rias, las base» eomputablcR a tal fin y la aplicación e interpretación di- los respec- 
tivos árameles, constituyen cuestiones a ¡mas al recurro extraordinario. Tal 
ocurre con la sentencia que reuniré que tris honorarios ■]•■■ martiliero recurrente, 
pi»r !n tasación .)<■} inmueble a que se refiere el juicio de desalojo, deben refu- 
tarse sobre la base del valor locativo y no dé «cuerdo ron el de venta: p. 2-t"i. 
fiO. Resuelve una cuvshón L b- urden procesal, jnvvisable en ta instancia extra- 
ordinaria, la sentencia míe reduce los honorarios recibidos en primera instancia 
jmr considerar que H escrito presentado por mi homónimo del demandado, noli- 
fteado por error. <** ufiu Simple presentaron! tendiente a establecer la identidad 
de! presentante y no una contestación de la dcmnndn: p. 27,1. 

51. U» referen Ir a laa regulaciones de honorario* devengados en bu instancias 
ordinarias, asi romo a la determinación de las bases couiputaliles a tal efecto 
constituyen, en principio, materias a jenas al recurso extraordinario, salvo cir- 
cunstancias exrepciomiW: p. 207. 

52. Ijis regulaciones devengadas en las instancias ordinarias son ajenas, por 
principio, al recurso extraordinario. K»ta doctrina admite oxmpcióu i>n id su- 
puesto en ipie la variación substancial ite criterio existente entre las reíidniinties 

practicad rt ambas infamias no responda a un fundamento acorde con la 

seriedad y extensión de las nrtieul.n j.me* de las partes para 1» determinación 
dp los honorarios: p. 207. 

53. tai sentencia que. mil tumi entos sulieienles que decatlón !n turba He 

arbitrariedad, determina la fecha en ipie deben lijarse W valores en un .inicio 
reívindiealoriii para estabteeer el monto i-ampUtaMe a bis efectos di> bis rcgiiln- 
ciónos, resuelve una mcsttón procesal irrcvisahle por la Corte Suprema: p. 207. 

54. tat atinente n las rostas devengadas en fus instancias ordinarias es, como 
principio, materia ajena al renjrHn del art. 14 ile la ley 4H: p. ¡ftiñ. 

55. Lo referente a bis regtd&éffinas de hoo irarios devengados en las instam-ius 
ordinarios es. nonio principio, cuestión ajena al rerurso exl raonlinario. Tal 
doetriim admite UXeepciones ruando, cuino en el caso. ln solución arorduda, no 

obstante haberle, propiwsto nrtienlttrione» serias relativas a la detenninnclón 
de los lioiinmriits. umiie toda i'ou>iderneión ■! -u respecto y a la norma arance- 
laria rpie !a súdenle: p, '.'•'■17. 

r»a. tai tilim-iile a las n-BRtlfteioins de honorario* en la* instancias ordinarias es 
ajeno, en priucijiio, al reeiir-o extraordinario: i»- 30* 

57. tai alineóte a la in'erprela. ión del art. 17 de la ley 517* (% 41.) di' tribu- 
nales del Irailajfi de tai rnniueia de ¡$mm* Airrs t niporla. por mi tariiiter 

'mal y proii'sa 1, cuestión rrderal que ttut»ri«i* el ot organtÜifil de la apibnión 
extraorfKnaria: |i. 'U.'I. 

58. Lo ati nenie a las cosías deveiníaiia», di ja- iuMaiicins nnlinanas r, materia 
prueesal ajenn. «muí principio, al recurso evl raonlinario : p. :{t¡4. 



r )9< y, llt i te ti ln- co-iiis (¡cvcn.'ndfls en las instancias ordinaria* i". <«<" n 

lirinii:«i.i, io«teií« ajena ftl l*erii«o cxtraordinari»: p. :W'J. 

60. Ks ajer.n n la jurisdicción cxtin<>plhi:.ria 0> la Corte ln comenilel.te ,i la 
interpretación de normas nramelnrins; «I "imito «Id juicio y u bis ha»* enmpu- 
Uihles a tal efecto v, «1 BgM> ío *> 1h "EtilWnW » '<* IwnonirkM í«gRtad08 W 
las instancias ordinálft* l.n excepción gM| ida par* 1"* l l ,,r »'¡' ,lin 
iinu sulolnhcbl aiffniitii entre WSgUjW'i'»"^ d* i"«tnn^ y 

sióii murridn t'iiWfftí *lr fiiiidinneiitiuión válida suficiente no rcsulti aplicable 
cuando ln rogníactáii impugnada diíteiSaSha l»s normas ¡iniueelnrias ett que se 
sustenta y preeisn el eiM) y n*é»$íi de |6J bienes oonáawftitóá * los fines 
tcírtitutitríiiH: 1» 

61. Las cuestiones concernientes ¡1 h>s honorarios devenirado* en las instancias 
ordinarias, asi como » ln bítí*pwttt«6ta y aplicación di- los aranceles profesio- 
nales, son ajenas a ln juris.üerión del Rff, 14 de la ley 18: p. !>74. 

Cmo» WlOI. 

62. KstaliU t iihi por el a i|Uo -«111 criterio iiTcvisable— la existencia del per- 
juicio, la determinación de su mmitn. antiqiie se lo considere nt> probado t>n la 
litis, no exceda tas laeuiindes de fias juéeés átt lo «tfM, justillo, por lo lauto, 
bis ít'jrnviox constitucionales del apelnnte: p. 47. 

63. ba alíñente ni consentimiento de ht sentencia de primera instancia no cons- 
tituye cuestión redera! que autorice lu apelación de! urt. 14 dé la ley 48: p. 10]. 

64. Ixi atinente a la forma y condiciones dé aplicación de las "astreintes e* 
cuestión procesal ajena al recurso extraordinario: p. 

65. Ks cuestión ile carácter procesal, njen:i n la instancia extruonlraana, lo 
referente a ln pretendida nulidad del auto de la cámara que «infirmó la privón 
preventiva dictada piir el juez que habría perdido competencia para Iroecrlo, 
por Vencimiento del pía») para pronunciarse: p- 1"" 

66. la deeirtión que. con f iindniueiitos de hecho y pruehn, resuelve iiue el acusado 
tenia iiuliíri/ju iñii exprt^i del Hniun pañi «ir»r en desenbiertp, ea irreviwilde 
en ln instancia cxtraonliiiarin : p, '¿tití. 

67- [^1 invocación de jurisprudencia cojUrtiri^ 11 la solui-uin ¡icordada a lo delm- 
fid» en la caiiwa, no plantea ruestidu federal que autoriee el ot»ijra miento dé » 
ripehulóli extrnonliiiaria: y. .'17H. 

68. Luí* cttcstioncfl plantoadaí por el rei unvnte y t\w versan wibre el tnmitc 
impreso til prteedimientp, son líjenos al recurso exlraonlinario : p. 380. 

69. Ni iiilerpretaciÓu de lo* iirK 44 Id decreto-ley ¡JO.439/44 —ley 12.a! 1 -™ 
y '2^1 del Cddka tle PiYHclimierilns en lo Criminiil es euestióli de carácter lncal 
y prrjces«f. ajena ul recurf» extrnordinnrior 11. 4;i. r >. 

70. 1j ( >eiitencia de ln Vúmnr,, en lo Criminal y Conwcrmiuil q"?- eon funda- 

lnc i ■„ t«) «rt«. 44 del deretod-y :i«.4:til/4 1 -ley UJ)»7— y US del Códiiro 

,1,. l'riH-edimienlos cu Crimiiial ilecide su ccriijieti in t y condena ni recurrente 

til pngp de una iiiiiUji, resuelve una eiu-stión de cariieter local iirevisable por 
ta vía del murai extraonlitiíiriu t on fundamento en ln garantía de lo» jueces 
nal urales: p. 4:t. r i. 

71. \a¡ referente a la e\tempnn ¡dad de la contesWeio» de la ileiuamla y a la- 

toast* áaa qtw dé elfo W derivmi. es muteria pnicesnl iijeun. eoino tal, al 

reeni>o extraordinario: p. 454, 

72. La determinación de bis cuestiones etmi prendidas cu la litis y conducentes 
para su decisión es propia de bis jueces d" la cniimi > no da lunar al recurso 
extraordinario: p. 4oli- 

73. Si en la causa se ha reconocido y observado el privilegio que el nrt. de su 
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Wtfn orgániia ivfiimu'i' al Ituin-o lli]Hiliu «ri< t Nüi-itimi], ta relativo n la iorma 

ni !|in» ríelie *». v iifitirinidfi -a l'r>'-iil«'ii:i-, al i lento di-silr •'! "'"1 le rompiita 

til li'-imitio puní liaeer vulvr au dererim piPli-riiitt' y a la víii para úupugiinf 

e*u iioíirii'jiiif'.ii, son cmsiii * pnwsaies, ttJóltÁs a )a L-JiriiiiiEa de la di-IVitsa 

en juicio: p. 

74. i.n relereule al va'or pnilkiliiiMi ,h- h.„ acias Infinidas i-nn niolivo de infrni!- 
i-iñii a pm-bw máximos y ;i la ii»-\i-:i-n, ¡:i ¿fe pmrlia ¡Moriente para desvirtuar- 
las es materia ajena a la instam-i.! extraordinaria: p, *>,'H¡, 

75. Ln resolución de Ja t amara Nin-iotut! .le Apelaeioteg del Tralíajo ipie <lo- 

nieir» In aiitonxarión ;uiih pr Mar di-mandas impresa* ariic e<* fitcm, no & 

lanar a ra-iirso ^traindíuari., por iialar-r de .Mii-Mión pro.i-a], i¡nr un ¡iuiM.it:> 
n»rnvm roii^til iK-joruil ni compromete in-tihn-i liá-i.a- de I¡l Na.-iiílL anmpH' 

ttWfOtiap !» yaratitía ■!,- |¡, ¡^iialdail : p, :,MÍ. 

fcartiriiViJl Je Ííí* i>iif3</<MM de hfcho. 
EipropUtlún. 

7tí, Las rtustimies n-laüvus a In cieíermimu i.'.ii ,b \ tmmia di- ¡a indmiiiiKación 
qtie deberá pa-ar-r |,or la expropiáeíoffl y ¡j) aeicrio tfe| pnw*dÍta»HUl h-cni-o 
Ofbimfo al elVIo — e| ,.„.„. p;,. ;( ¡,. ,|p !„„. |,{ tl(| , i( . ,„„ , 1|te|lfaw ,|,. 

' y «Jw»** «mrfíftiíi'iiíi'i a la jiiri-Ji.vjón i^tranr<lm¡iri;i de 
la tWte: p. 

77. I>i atita-nle a l¡: determinación del m»i Le h. indemnización i|»i> deberá 

paira r-e por la t<\pfnpiación i vil it«-i«-r1<> >l> ■'. procedimiento técíttco arbitrado al 
i-Éfi-lii, es nii-stiún á« licríji, propia de (,., jueees de | n ..¡n,,., v j»j,.n;., p llr ,-iui-i- 
- ««> f la jttriiijiítiítóli •■Mra.irílinaiia ih la Cor!,-: ]t . :c;,d, 

78. l^ii,. fiu^ti<itu's rrlMtiva, a la !<v1i,-i ,b- vuln-an •]<• I:' [itmeíjifiii, ;, <¡i'li-nui- 

naiión (fej i,i.>iii» flrlx-rá (Mlglllí* jrttr la i-xpicpia. i.'.ii \ al ai i-rlo tkí pn 

.liM,n-i.ta t,V„i,,, ,1c] Trilinnal ,| f . tiwwsl *s, m jfitofm» »J«- los jiuws <lc la 

i-iiiki y ajMui*, pr.r .■..n.-i-iiiHih-. :t la .|ur¡-,!ir,¡.'iTi ia.>i.IiiíBria .1,- la ('arte: 
p. I.">J. 

79. ¡ja ilftiniiiiiat-itiii .!»■ ;« ini-i<]i>ri.¡a ,\A j^ma ijc-valinización .1.-1 kíjíiio 

iNoiiHitriit para t'i.wr ''I iriimlo !■> (| |alu> pa-ar-i' tu mm fSpTtipinríou, 

úutjetiá Oe bwtm v patean pro] !<■ los m la eonsti ini'visaMi> po* 

la Turtf. nuÍMua- -i no ipivn.-u y (teit»ie«ir» arbitraiiiuiaíl ra pnimim-iniiiiriito 
a|M'lad": \t. é&T, 

ImpnHtop y Imu. 

80. No muí n-vi-jiiilo m Ui iii^itttcía rjfiraoritttmna las mi-stii » .Ir htt'hn y 

pnielHi. aitti t uajiilu la matt-ria suluv ( ,u.. v < r- ; . <>l jiü.-io i-slr r*--rwiii p«. r iA dt'iwho 
rVili raU sjilvn arljilravi.'ihnl. Ta! oi iirrc ion I» sontrncia ijiié aHmilr, paru li<|iiiilar 
ni impiiMito a los n'iiitfis y a los beneficios extraordinarios, la ilnlm ( ión 
imn-in del automóvil tlrt riuilrihiiyente. por nm^idenirln im-reinetili. <tf su .apa- 
eidnil prniinutiva rtmiu innuidem : p. 4-W. 

81. líos a-pi't los ti'n l ¡l o- .fe \ n sciili'tii ia ajiclaila, |>or la rital so ri'i li¡i/a la 
aiainla |u.r «ipo-icióu ; I n-islro de tina mana, -orí irn-vt-ubles ■ r L la intlariein 
extraordína-rin ¡ p. L'íiri, 

82. Li nlinente al ron'u*ter eViK-atii Ii- fifM(at*íti (pté n-vi-li-ti Jos vonihlo- n 1 - 

Vistrado- ,o Mm marr.1. i.in.s1ióa di* bedln invvisiihli- ea la iitfilaiu-ia extraor- 
dinariu: p. 

83. I.os hmduniriiíos (Je hi<i>}rn di> h ti-in-ia apelada, por la . mil müitm ta 
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,,,, „t...» .(•- i;, i»..-¡)i.-iún 'i'- In rW** ■■IV'i.. 1 |HÍn,i.:i ' |wirijft*' "1 lM'tu|io ■)■■ 

reu<*ti*d» e*¡ ( ¿»|!i.!¿n '»« *' 1 sr"t<t*««] iti iwuíil m< ittd¡rnliv«> HM* 

mtnmlwn ''"I |W»dBiítM ".-u-ahl.« en h ":>>>*"■< "M.a'-rduiariii : ]<■ '¡< ' 

gt ii f i «cuiji firf.iri-iiriiJti. 
Pnin'iliíos iídn>rnli"s. 

«I. I I |,r..tMiiii-i;iiiijnitn -ni t< i> iilrmi-ulr l'tm.§iidin ii" es *ttüwJ»ÍÍltkí de 'li'-iulili- 
i n.-tiTi it.imi liiin |inhnal; |'. 3**i 

(T,. K' .L.n.li. h.u de vah.Jiv rtr- las «r»iffott*i* jndi-ml.- idV «fajl iHlidadsis 
i .-..ii-lituv;ii, ni rt»Hííi'<iii'iii-t:!. di-inaiVm ra/»ii«da .li*' d.<vr|n, \wiO>: raft 
í ,j i ,,ÍrtH'l»»H :i la- ■-fftMlttílíliU'ft.* pi.. luida- l.i i an-a : |>- WOi 

Kli. [.;■ (;■■ hli de :irl.illi:l!i-i:nl Iim IMnln- l:i- .|l -i-i I.t- r.-| u-r! .Ir I» «'il'l- 

\ va.hir'jiftt'ifl .!•■ !;> |*- .1 eetm ,\:t. \mt l->- jueres <!>■ I¡i i'tuttidw 

.-!.,- i- ItltYHtl flftttrtl*d»i .ir I», i-i.il» Ill-i.-ll. - ttf Mil 'll- I.IHUII (.. l'il. 

KT, i: |.niu i[.n. io¡i>|initfe'»rNI ..'nl-itM,. ni ynfíl Uf *W*tytfa* IhíIíwíiÍps delito 

-i t Ht*t*h:ii4a* <n ili fi-, luí. m> ,* ¡áMl-e l¡»< í-ím-hIi-iiii-íi .m-s di' l Ij" |iin'- 

ifíífi -:iti-J.ii-.-i la- t»vi*4l'iu-i»« 'i'' In delddu t'i«idntiM'HÍílí'«»rt, -i ta deeísida apeada 
pit,*!» -ii- t.-tt-ndii ii !i..nmi- .il.un- ijlte ii" miium-i. lai a.-ii'.n wSíjtíiSS» : 

II - N| 

g$ |.¡, .|...-1i in:i ;itlln*l|!i- ii l:i itriltinilMHtlnl <- '!>■ !ljdti<U<*Í*Wl . - - 1 1 ■ - 1 H Í M I i ' 1 1 1 1 ' P'->- 
t iMi'.'id.i nl.-ria iji» ír/illa. i.'.ti .Ir íniM"T»rí*m" j*. Í8*#, 

811. l.íi •!...•• rma i>ljilili-iiih rr-;i He In arViraricdad i- de ji plji-í<<n.tt i-s|n'i'i;il- 

Htettle! n -nni-i.l:i en iitiliet'iii de iVct'dnei l»'ini!!M Í"»^: |>. i Kí. 

Hü. Ui farltn «li- aniiiinni-dad 11.1 íidise ta- »H?*»Pf* m ~ \> :>uttwh<* ra*| lo <f« 

In \;ili>i';n ínii \ ^■Ii i-. ímii i» [>nu li;i h ni:i.| ;( ;wr IrÚnUtule^ «Ir ]¡i 

('■ :hm. 

ÍH. I*i M¡r*iii)stftii<íia iU' ntíe rl tttWlffril tle • :< m~;i Itayn ; iUmJíí pr> i l''-n , nri» 

;i ,!i-(iTiiiiinnIiis flctiii'lit.i- |H-"l':il"t'Í"-. .«-('•"< • (te t,IMi iiu..i:i<Ju- ptír <•' 9]»#ut*i 

líiili-iir.i :.iiiilr¡tri''tí:i'i : «it 

>■■!! HihnbMilfS Í«k »i;r:ivi<» «kl rii-m i-«-rOi' l».i-:n! I.i l'¡ilt:i «•mi-¡- 

.Irnn'ii'ni |i;irti. iil:iri/nilfi <)i- e¡mtí <* iuitimmití^ % fw# tn;mi i ii-la i mpliruiL- 

i ta, ili fiiliilii- i'ii In srtitflH'ia ¡niiiiit'iintln : y. 'iSH. 

Pfi l.ít- íMvr*'¡MllÍi*lití rtiíi ¡ji \:i!nii/:ifióii l¡i- ••ir IMti-iii- «l»*t «Ji^» efiM»- 

rti;i<l;t |..n i-l fHhaniil ifc la i:i»-¡i ,\ i<«m <■! eri*i«riu «le n».»nlM»-iú» 'li' IW iKiiinrnrio», 

im niilon/ii )¡i phiu**ÍiÍíi ilel ift-iii-). i'Xtrniinliiiai'in ; ]i. : f Hll 

OJ. (¡a éi&vim r-t¡iltli'iiila tii*^a il<* la tirlifitl^Kwlltd i - de a|díi'«pjififll 

|iiH-ra¡nifiili- re-M'hiaiila imite rí» tU- m-símIím-íóii i}d I omfiw* |». 

!l. r ;. I.a . ¡(■■■iiii-1¡niri;i de i|Hi' la ilri-i-ii'ni a|i<'laila i;n''V'!i t\t> rila-i liiralrs i-\|in»- 

i>ll- In- 1i'" ttitljn- «|r l;i- luir - piiM i'-r líW |ni-tl!i'-i ilHni :nla- |">l* l'l ri'i'll- 

irente, mi MrtttltiU^D núdli lMi>t.inti- |»»ra i"*"r jn.r <""l e.'Hra.la In 1n.-li:i 'le 
iirtiilrarti ilail ■ ¡>. ÜHJ. 

0$ !.a oh miii expKfil» di- la nuriiia t¡n» ¡iu'» 1 <•! nwo n« »w sieiupífo imli^- 

i.i ii-nliU' ;i U<< fifies i)e Ja ailiM-uailn pñiidiiiijMrt»ei(»iii de la- Tiiti-in-ias : p. 

Ü7. \'n |iifirnlr rrí'iir*ri t<\t mordí nari l'iiiiilaiin*iil"> ni In diH'TrinH 

.fdíre íivliilvn nidail. i-iiaiidfi - ■ < le I: in-rHa irn|i<:niiiti dr In» MelJ.íPIltfW 

pr^dliftiieii^ di- »•»!>«. t'v: ii liiiluin ji—riiHti.li. la Miili'iuia aprlada j ¡" 

iii'»n<>-l ra. 1«>1I di- i|l¡<- rl n- - ulutm rltti* i>arii In dn i -n>n dt l pititín: p. 111 
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Proc*4«ocU dtl r*«r*-. 

98. C'nnv»putid«* dejar sin efwtn I» seutnn-ia i|in' rei-hazn ln demanda pur 
d^alojo fundada m la causal de inquilino pudiente, mi considerar pruebas 
míe pitean ser decisivas ppá la s<dueit'm do la eausa —monto las cuen- 
ta- baiu arias del demandad» y bW Sido eVti- pn-pietiiri.. de #8 tincas—: 
,>, 4S. 

99. HtOced* d mmrm exlraurdiiiari» .«u funthtnif nti» ni 1» doitríua, sobre la 

arbitrariedad eimlm lii scnteiu-ia que, mediante deeiMÚn carente de tunda b». 

impone ima multa por iiitraiciún a I» ley 11.!Í7.">. modífícAda por las leyes 13.528 

y 14.004 n t i arKtimroto rio que ti uso de h palabra "Uij-.rmliWm" para designar 

Ix ura-a vnetmu rumrotiblt' - - -nianriiriiiti — . elalmruilu ¡n>r vi recurrente, puede 
provocar Ja «■arilusuiii del eim>ii infijo* ueere» de la rttlidad ilel product»; p. » s - 

100. 1.a interprctacmn i lul s pmvsale- tíu puede prevale, er Robre la nece- 
sidad de aeordar primacía a la verdad jurídica objettvtt, une e* eon«»rtl« con i*I 

adecuado -ervnio de la justicia y euiupatilil n l:i uanuití» de la defensa mi 

juicio. (Wrespruide dejar ¡áíi efecto la sentencia de la Cámara qi»í> nm funda- 
1 in-itt. . e:h qtie el fallo del $wv. debití n-eiirriix- j«ir H.-lnni'«riii y nn pnr npclnci&fj 
nütiiii:ti< mi pilnnnneiiíniiettto ipn 1 condenó n l;i íletnandaibi ¡« pagar remimenicm- 
nes por un perfodn posterior a la disolución d>'l contrato •]■• trabajo: p. 71. 

101. Si la netora invocó la -anejón •!<- la ley In..'tu7 1 que pn-vc la reincorporación 
de empleados • peguen inris. 1 y '2\ y su aplicación a Inn raiwas jÍHUeiale> pen- 
dtentejt inri, (¡|. > la -entemin de la Cantara «le Apelaciones del Trabajo. a¡ revocar 
ln Ai' primera insta Rf'in. redia/ó ta demanda nuiHienilu l¡i consideración la ley 
n ttndfl. <l |ironiineíiHtuíento rwnrri<l<t -i r rli-.c¡i"it 'icmlit iniim m-Ut jitrlicial. 
y ili'flnnid» \ailatMri« di? I;i ¡¿amnií» •!< la dfifeii-n i-n juifin, pufs pn^imle 
tratar una Mte*ÍMÍtÍ (rondlt^íúte |«y|i la Mdwii'm «irl lilí-jm. (|ih- li.i -íiin inviKwln 
Mi l.i rálIKM : |«. 153. 

102. Ks arlMlrariil y AvUf <i-r <lc,j:Hl¡< síti vfvi'iü l:i -Mi'nirui ^áe |ires(*4wle 
prnelta» ¡nt'tiriMWidus ¡i I"- autos _v. ¡«if njitifiii'u'm di* 'a li*y 11. 1 •"•!'. divlara ■ r« a 
■■'■dcjilr a .itciñii ilt- [lu-i-h'ui tti'iiitníiul, jmr cMn-itli-i.'ir r| m- el jihvh di* I"- iin|>m'— 
Uw eom**poiidient<. - al Iteiñpit de t^itjitn'ijVti <'*'\ innilíéldei eFéidtt«d*i ií^ iitia -<>\» 
VfR, ti>> siti-ta.T la f\ia<ii.-¡ii di« dirlin li-y. tpñv? yii "U'-uta lt) tti<>.|iti'mi.iu ¡u- 
tmitlicidii |inr i-I .Ji'rrcln-ii y "i7">li/>S : ¡i. iHil, 

103. I*i ¡I** i-I ri'i-ur-ti lArranriliuiiri'» y f'uro-mimie ilt'jar ejfwtw It- 6ft*idU- 

É*u')ii ijtii'. al njur I ■ i — liitriitritriif ili-liniiivío ni un» caii-n. rt-jii 'tub ^ eii ;irinn'Hi 
ÍRstuiiiía en |n- iiii-jun- íiiiptirte^ en tjui' sé i -liinaiuu ln- prm í^tíh^ (i:jM(rtuUll* 
Hu*iitt< MUifiriiitulus ¡mr !» v'illtmrji . rstii ln- redttjti de $ l.fÜÍH.tHlOí li.i!nl<>- jiara 
*. Mt0}\ ¡Hrtroeinnnti' y í t¡:is.imo para --I ¡ |«idi-rtnKi. a £ t¡7:¡.:tiHi y # 
r*spwiivanu?}ile: p. ümi, 

104. l'nn-i-df bI hxáim i xlnntnliuririn y nirn>]iiniili> dejar -in v\wU\ la senteíleiií 
*|H'l»ili' ■ uaitdri id irilmiial ¡i iprn. m< nlislam*' iidtJÉiiir la ^auln iim ile sidMiauiilinn 
Ar nuil ili- las di-iiiniulftílns, ha dejado d> npl¡«ir el réjjituen de tuencÍofte« nrlianas 
«■i ra/i'm iti* utiiNwi.-imii^ ajfiuis al iiii^itin. rt'iin> >íui las r^tViMiti-s al rnníi'ter 
pri'vuh-ntMiji-uti' la miliar qn»» asigna n\ ¡inil liTua ili lnitidn mi .¡. i nu>a y n la 
insMiri» di- jinipúsiiiis i-iii-i-iiliitiviis ipii- átribúye a la cotlduetn dif| luoatann: 
p. 24">. 

105. I'nm dr él r« i ur^> rxlnmrdinari" bt&uh en I» arbitrariedad contra la sen- 
tencia que, »l hawiw lugar o attp demanda \><>r < *dtro d<- «alarios, preseinde ilc t<"ia 
ronjudéraeiou sobr* iihiImiiimis aeumulada^ mi l<>s Mito» y relativas a 1» <»' , n- 
pncirm Av la labra-a \mr U>* ulin-nw en hurlira ■)<• lirn/ns i-aídi>s: p. 'J55. 

10*. Proeede el re«-Hr«o <>Mrnordimirí<>. Wm tóndanientO en la d«< trina sul ( n- la 
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nrliitrarioilail. i lr:i I» ili'iisihíii <pn> roí-liaza ta ipn'ivlla dfiluriila por iiifnnvión 

«I arl. 'MrJ, i iw, ■(", ■ M Código Penal, si i» nbs«! avión sf basa sólo <-n eir^unstiiD- 
i*ias iiirciilrs (lo n-larión cotí l:i jn^tlilr euliji.-ica'iTi del Invho: p. 'Jütt. 
107. ftentcueia qms al confirmar la ilt'oi-'óii -le primera iiistuiivia «pío tiflón 
lii'.'íir al ilisaíojo t'nmhtlo eh ífla ttttfivas rori-::rni-ri»m>s n realizar por 1» nrtitra, 
chiva la i]nli'Niii¡/.:n-ióri por I» di^vnlnri/arión mom-iiiria pr<MÍiicidii nitro I» fecha 

<Ji' la pericia y l;i <]ot prolimti-inmiotiln lie 'lUndtt, xolioilaila |mr la~ ¡nipiiHnos en 
los niotiinrialo* de -oiíimda i n>t inicia, sin ipio dv ttíia w (tina traslado a la aciora. 
pn<ilitrc iin'tm-ialtd al iMiidii pf^ov^tO y asrr¡i\ia la irara:i1i;i (Ití la detonan eli .¡nido: 

10b. V.- arlan-aria !a soiiii-m-ia qiw prosúndo <W pruebas miurpiinula-. n los nuto9¿ 
idihÍiii'i'IiI.'- para la l t ■ - í * • ■ i dol i-rtMi: p. .'HK1. 

100. Iííi división del lrilmiinl de atzadn (fin 1 rt'vfUMi la ssBluft?*ífl (ftta lan ía lunar al 

desalojt*, |n.r iHid-(it«T!ir iplo la inrluHim t lns importo*, n ■ I lado- por impaoslos 

■•ii la mliíHtíf ¡iííi ¡wviii prvvfata h> c! ari. "Jl <!i- la ley, -i'.'hil i.-.'i un rvt|iU'rihiioii1ii 

»:ipTOf»r a *;i -tutu n-almcnio doliidt n«**«to d* .-niipiiliTi— . tfriHporta un oxeoao 

ritíifll ntaiiir'íi-.T.i <|ii«- .l«-tiíii>i. al talla ri't*arri«!n do t iijnUiriniiUi siiiieieii!.' para 
-iKii-niarln: p, 11:!. 

110. V.r. dc-ca til ¡caldo como ai-fn judicial l:i -cnt *i i tpio. »] ailmilir la demanda 

por Tiim-<*rji<>rsMÍ«*i?i de un eaipl»adn sii.ietn :.' h'i;i>ni'H de la ley ll\li:(7, omite 
|i«ia i'i''' poli Ni a' í?e r lo •"»»>•♦ 7 ñíl sejrúli el r.fffd, para adijiirif I"- dercclms rola- 
liu.-a la <■ abtliiüid a tji',1" ylii'H' iln tci lev. v ron i oro »ua aiilitrücdiol mínima 

li'.l;¡'*ii mol olupli:*. emitido do! i-H-rilti de líi-iuaiala sume ijllc fl arlnr uariMÍa <!»■ 
"-a ¡"ti ¡^iinSail : ]i. 171. 

111. 1.a -i'!;- > -iri-itlt rai iiVa >U- 'íi lVi-!.a t\in- w -üfiú la iv->lm-Íi'ui aiün¡!(í-ítrativn 
i-t , ■. mu -i.-inlii i|u«í, i¡ -..if bh<w iiíriVs, no i vi-tia iH^liibridad th> larca-, mu jtr.-fin- 
t|' ii.-i:i i-f C-ti' t*il1t:!:<> !n*> hn. íi'i]H'Clfi ai-nnlar prfrlittiHa a un a>;n'i''ii l'm'atal 

U iiÜMnlti la i.r-l-<l inrlili. a írfijfítva. -tr rh*.!a«l« -ni Wwli* i-l lallq tfíf, 

<«m ;«\ -I .¡.(.i l.'ücl: iai rt:<t. hair librar i l > lit-a.anila pi.r <-.tl»r.. lena» i'slra- 
, ri|it»nriiw : ¡i. 

Impro^d^cU del recur«o. 

112. !.;■ . i-. mi ';iii. i,. . f • i»> liala-r-.- a\t ira.l'i mi la i-au-a Ut» url*. .'Hii' y ."a'l tfaí 
tírtijíjío «Ii- fiina-tvin un inva'iiia la mii!i>ii,-]-i ni ¡.iilmiza j^íi di-w ¡iliticaciiiíi roimi 
(ii'lii iutiii'iat. -i i'M.i i-ni'ii'a ion i iiinlaini'iiliK ilf ilcn-cliu i'tninin : p. IJ¡. 

113. V.- itu|iit iji-iili' i-I riN-tti-M* i>\t:'!atitliir.i ii». ha^ailii cu la íiil»ili'ar¡í«ila<l. c«'H 

turnia irto i-ti la Wíntmiiii-fii'm del lalln ■■■ i:im aiili rittr iji'titia -;<la tlr! triliuiiat 

\ ri-li-rfiih' a un |il>*ilii analiiL'it -t-.-urilt" pur n1ro> olin-n ri de I» mi-mu nujjitaMJ 

p. i:i:>. 

11-1. Kl ¡•rt»lHtiM , Íniiiii 1 irto ipic (Iwri'íiñ ln miliituil di'1 tvinalc, pnr wnsidcrnr <pi*' 
lan ili'l'ii ictii ia-; r»rnui!ii» <i« 1"> wlií^os *iiii t'i iislralnrias ilr ana advciiada paliliri- 
i'ail y tfl tii raiitira-. rte pi ritiii in irrrparahlr (nía pj li>ni'-4» ín. i>li'iití-1iu tieiip Cim- 
tl;ian*nlii> salirii'titcs phra snMi-nlarl.i i)Ui< «lisian a su iliwahfiriit-iiíii t$HW B#0 
jiidu'ia] : p. :<sit. 

llñ. SU en arltttrariti ni vi"hi1»nn «l«> la ilcli'ii-ia i>» jiiii-ii» y tlcl lii-nt-tm <L> pro- 
pii '!ml I» seutcntrtft ijiie, i>n» nittdatiU'titos l>a-tanP's i)o ln i-lm y (!*■ dtirWlK) proi't'wil 
lorruírt. ri<lraitf <\n*> v\ in'npr»t|«r rit n ntati' imlirial (K'jMisi't«, m* <■! «nliln ính'irnt 
iji l pnii'in. siitn i'l ninatii iit,- di-s¡im'-v Italur pagnito- ífl toWtñ cxUa ¡vidiiial, 
a aiTiHMÍo!vs liiiHiUi nriits y pnt(Vi"iijtten 1 1 importo dfi sa« w«6díÍo« f eonformo 
ron lus liipiiilai-Í4im><< apnilunlas cu rl t'vpoilii'tilr : p. *>l'1. 
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116- X» titile prescindir del principio atinente » 1» ¡rrcvi>ibi)idad «Ir las decisio- 
nes rt'üiilnUiríiis <lt> hoiumiriris i>ii 1:1 mstaiicin extraordinaria, nnn t-tinudo so nlrtnio 
parquedad do fundamentos y pretu-imlenoiu de normas n róncela rins, si ln resolución 
recurrida - disminuyó |¡i reculación ■ 1 primera instiint-in— no carece de 
fundamentos míniimis qni' ln sustenten romo neto judicial m los términos de la 
jurisprudencia de I» Corlo, pnitiitdarmonte restrineidn en matcrin do honorarios: 
p. r>74. 

117. La i-ceulin-ión que — rimltpiiera sea su ;i cierto o error— no aparece mani- 
fiestamente inadccuadn n Iti mitui¡i1c/u dr («s profetfiiiáütiloa cumplidos en el 
juicio ejecutivo, i-ri e¡ que las excepciones opuestas y rcrhuzudns fueron de- 
flarada* de puro dcrechu. ni excedí' noto- ¡amonte el mai-icn de razonable dis- 
creción que en i .lts -npticstos pii-fiii jufitK de lu c-m-e. es ¡ [i-ii-t+'pf IFilc dií 
ú ¡ilií ii ación ttntw* wéa indina!: p; fifí; 

Relación directa. 

118. 1 "íil'ít i-I olop_'niiiicnlo di'l iri'iii-ii lii l }M1 14 de la lev I*, como |o pre-upotie 
el canicicr excepcional de [fi juri»dici4«n exhiiordimiria \ 1 « » reunión- el art. 15 

ilr dieta ley. i'~ i-irr i t uc [ti «-ni-^i i«'»n oportunamente propuesta id tribunal 

<J<' l¡( cansa si' vinculo dr manera c-trccha con lu materia di j l liiiüio. en forma tal 
¡pie stl dilucidación seo iiiilispciisuhlr pata lu dccUión del juicio, he otro modo, la 

jurwlicióii tli» la Cor: o -eiía ilimitada, | s mi lnty dcrei-lm ipio en definitiva no 

IWm s » raíz y lunilameiiln i-n la ( '■■iiMíIih-ímii. aunque o»te din-ota o indirectamente 
regido por el derecho común : [>. 247 

Xtirmn* ijrtrtiñtix til jftirt'o. 
IHnDoiticton<'s coaiUtncLonalei 

119. Tin- falta ile relación directa eOli lu muÉi'ria del jnirin. do prtKiili* el m-iirso 
i'xlin.n-ilinarin liiuiliiiln pn I<k «rts, 1. 16, 1". 1H, D4 y f>5 de lu l'nnstíturíón Xa- 
lÍ(inii), i-ontra la Benteneia ¡pie, sin arbiirnriciliid, huí fundamentos de het-bo, prueba 
y dereelio eoniiín, reeltnxn lo dnmuidu «Ih nulidad ile bu snhnstiis ib> los hienea hi- 
pitlrviHliJ* y do bi i-ni'iitji di* ¿iildn ;»i!ivtii-aila pfir rl Hiim-o de la N'ai'iún, nieiliniiTi- 

•■I pniH'iliiiiii'iil tahleciib» jair los mi*. 26 y unientes di- la Tarta Oréame» del 

l'inii" HijmtiTíii i<> N'iii-imml (decreto l-i.!Hi1/4li). uplieables seev'iu el urt. '.12 del 
deireln U¡fíM/4ti — riitifieiulns por la ley 1_ > .fM¡_ > : p. 171. 

120. Es i m pn iiedente i-I n-eiirsii exlrnordimirio fundado en los urts. 1» y 86- 
iliC. ]tl. de la CoUütítlH'ión NiiiÍn|i:i¡. contni la sentenei» ipie. por aplicnción del 
deiírett^ji-y Iítiti(í/rj7 y dvi dei-n'.n "iT^t/ü".*, resuelve la i-eineorponción de] 
fi!í>iit<'. t.nlii viv. qñc el représenla ule de la Secretaría de Estado de Salud Pública 
no ¡iMpuiíim lu constitiiciiinalidad de dklins iwflttts: p. 42*. 

Arl \i 

121. Si hi ley pnire^il iiupiiuiiaila fiicnlto ul itemniidndo a eoutestar la demanda 
y ofrecer su pincha eu la oeusiiín (|Ue ella preieptáii, l»n,jii saiicíiín de considerarlo 
relielde y dictaísc Benteiieia i-on arretfbt a Ibí jiretensione^ del accionante, el no 
i jernt it) ile luí lin (tlt:nl en el e*tndin procesal Oportuno loma iiiadinisiMe el aífra- 
oti HiiiiIjiiIu en (irivaeiún « lestiicción >ust»n<-ial de la defensa m juicio. En tal 
.-aso, lialiríu e\Utiiln íneiiriii pl'« e-íd i|el interesado y tn> desconocimiento jurisdit;. 
cLiiiial de i^iriintías .onslitUcioiiab^ ; p, 129. 

122. Es iiiiproretlente o] recurso exlraordiuirio, con funda mentó en el art. 18 
ili- la < 'nii-iitin-ión Siictoiiiil, m de las i-oiistaueias ile 1n causa resulta que el ape- 
lante hn tenido iiiiiljcrii'ia suliciente eu el incidente ipic pitimovió en el juicio de 
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divorcio con motivo de la anulación del contrato de locación suscripto ron nna 
•Ir bis portes: p, 411. 

123. U¡ pwilitfn del ni't. lf» de 1» Coiislitm -ión Nacional tío guarda relación ín- 

riH^iala v ilin < tu con lo decidido por !» finara K#-.l< rnl en lo Cuntí ¡us.>míi»in¡s- 

trativo qíffi confirmó la* ^uniones de multa c inhabilitación rspecínl impuestas por 

,.| R» Central, unidlo id art. -?2 del r' t i rctu-li-v i:i.l27/")7. a directores de 

un Ihiiici», toda vez [pie ii la entidad bauearia se le aplicó la sanción máxima con- 
sisten!» en m liquidación. ]<i que permitió «fudiiar l» s sanciones a los recurrentes 
dentro Se las cantidades .i une se refiere el inc. «) 2p njktttn artículo: p, SO. 

*í. nírncm* con fiiti'iamintns mi fíihra\>.i o f4<i>rti\rx CB**C*tfl¡6g, 
FundiawmtQi da orden canda. 

124. Ks im precedente el recurso esémraríBharm ftind*áó en lo- arta. 17 y 11* de 
l:i Constituí ¡ón Nacional si hi sentencia apelada, en cnanto baec lugar n la de- 
manda y condena n pairar intereses de-de la fecha en que dejaron de percibirse 
los salarios por suspensión ilegítima, se basa en la interpretación de normas do 
derecho f«miin, insii-.i-cpiihle de misión por la Corte, sin que la discrepancia del 
recurrente respecto d-' opiniones doctrinarias y jiirisprndeneialcs sustente la taclia 
Be » rl»itr;irínliiil alegada! p. Ii; 

125. \o procede el recurso extraordinario, roa fundamento en los nrts. 17 y IR 
de la Constitución Nacional, cuando [as cueationea desdidas por la sentencia ape- 
llida son de hecho, derecho común y ppaesal, propias de los jueces de ln causa. Tnl 
carácter revisten, en rfeelo. la* referentes til desconocí miento de los derechos ale- 
gados por la recurrente para continuar habitando el inmueble cuy» desocupación 

objeta, a las fnenlliHle» de] juez de la s sión pin» i<esolver sohre el particular y 

el carácter i esorio asignado ¡jl desalojo controvertido, en relación con lies nie- 

diiias preí-aatoríiis denegadas a la apelante en el juicio sobre petición de hereneía: 
p. 247. 

126. l>i atinente n determinar si en los cone:>ptos reclamados por el aetor cora* 
olijetn subsidiario de 1 j i demanda si> Imitan invnlnennlos lojt intereses o bí, a ftü 
respecto, ra menester tin mnierimieiito espeeifieo en razi'm de eoiiíitituir una pre- 
letidón antónonia. e^ ciiestión resennda a loa jaeces de l:i eanaa y ajena al re- 
ciir¡<o extraordimirio t lindado en los arfj. 17 y IS de la Constitución NaeiAnal. 
Xn obsta n tal conclusión él devicierto atribuido al fallo en ln interpn-taeión 

de los prineipios de dereelm mín y pro^esj 1 nao riiren el caso, ni la alegada 

inapíieallilidiíd de bi .jnrí "prudencio ¡UVOeami p>r el a qno: p. :i7W. 

FandUMBtes da «iden local j pToceul. 

127. 1-as tliw repíiiicias del íecnri-ente con la iiiterpre! ación de bis normas aran- 
celariiis [pie riiren el (sasti sóbi planten itiin i-i<estión de natnralpza pmc»*sal. cdjf* 
decisión esta reservada a los jueces de la cansa y ton la ciinl no iriiHilnn relación 
directa e intnnlitiln las gatfaáHáa constituí ^rift^m invunidas: p. 4;a 



da hecho. 

128. Si la Rénteñeia apsmda deeide tj¡0 las vélitm realizadns con, ln intervención 
de variiis entidades de ohra saiidnl, durante los nños y lf*¡H, no están alcan- 
zadas por l« exención establecida i«>r el art, 11. ine. p). de la lev 12.143 (T. O. 
lOñfi). en razón de ipie no .tetan ron eonm •• ji noli mis. fnnibiiidose en lo infor- 
mado por luí* rcferiíhs entidades y. espivialmente. en ipie ln insiificieiieia de las 
pruebas producidas por la recurrente frente a los elementos de jinete reunido» por 
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el íiseo, impiden coiMilernr cumplidas las condiciones mínimas señalada-; jMira 
alcanzar bi exenciún «Id intptteitOi '» vuestióii es de hedió y prueba, imla vez c|m> 
el pronunciamiento vei>a sohrc el nlcnuee y %fí¡$$fa que cot responde atribuir » 

lo* 1 l< ntns obrante* e» e] juicio. En cunserr.eui in, m> existe controversia ..obre 

la interpretación de inn'iniK federales y lo decidido es irrt'vUable pnr !« vía det 
nrnr«> extraordinario: p. 4(W. 

I 

Resolución contraria. 

129. Hiis <i-*oluciones dictadas ni mnlciin efe c)uttpi-li>iii-i:i que no importen denc- 
■ratonn del fuero federal, son ¡itcvwJiIcs en ln ¡its'aivciu PXtTftftFitínitt'ítt. E¡ ¡irin- 
cipio iw aplicable n los misos cu que ln ciic-t-óu se reduce » pretender ojie inter- 
mm ,,,, |»Mtn "'¡o juex federal, de distinta Jurisdicción l^t«|*t»l: p. 15& 

130. Es ¡rm rvilpk' por la t'urlc, en in*tunci:: exí itiorilinann, ln decisión ilr ln 

nacional en ti • penal económico que. nm I innlaun-tiln en i-l nrt. '2 «Ja-I 
dn-ie!o-!ey liiüH/rCI. nitilicado por 1» ley líi.47S, declaró su incompetencia pnra 
entender en una causa |mr i u fracción :t |¡i ley de cume-, va que esa infracción «crá 
jiixgflílii pnr mi ón-nim ntfiiunifitrntivo nacional, mn recurso, <*n stt ante ln 
justicia lederid —mt. ilcl decreto-ley ttiti/sit, : p. 1ÍIH. 

131. La^ decisiones dictadas en materia Ae inerniijicteiicia de jurisdicción, cuntido 
mi Itiedin (hupipiturin 'le especlfii y privilegio federal, suri iii-tt-ceptiblcs «]*- recurso 
extraordinario; p. 11)S. 

Sentencia definitiva. 

Cutir, ¡¡to ii fttmrulutmtt*. 

132. Ni i reviste f»; carácter de si'Tiinniíi definitiva, n fus fines del rri-nrn «>.tinii>i- 
dinario. tíi decisión tli- |;i Cámara Niniimii] de Apelaciones Tradujo que. ftj 
mudar la neiitendn ili l Trüiaual H;mniriii ¡jou ImhiT -ido ilii'hnlti fiMTii tic los 
ti'nibinnw t u iiuc se ¡ilruiti'ó \u litis y HftwHl'T Ijtíp I" ttpl)ífi¿Íñu «I tfttsO de I» ley 
lli.507 — en viui'iieiii tli<spurs *|i> iniriiulii el jiih-iti— iileitn liis iriinititúis ile ln?* 
;ir's. 1s v !K r > de | ]t {'imsutneiitn Kni'iontiL ijispusu que si» i-oiiliime ( <| proi-etlimicnto 
roti rtrreglo n las iuh-iihis ¡nvoenilii^ \»tr 1»m jutries til traltursi- ln litis: p. I"»:!. 

133. Ij«)í resuljieiimi-s de IiiUhh'iii'Lüs ijeiien i-i;r¡írler de serileiiiiii <)i't inifivn tí los 
'i' <irt. 14 de ln ley IH: p. *»7. 

134. I'.is ;! t|iii' pii»fed:i el tvi-insu f\lr:inrdit,tti jo se requiere que ln re^otiieión 
npel;i(lu i'eii-l» el eniñeter i|e seritetuin di'l'i nit ivn. en !os léiiniiins tlel iirt. 14 di" 

la lev 4H. Tul es el i iiso de Itis resol u. iones tpie ¡ n l in ni pleito, impiden su 

eoiitiriiiiieión o etiUfeU] un jejmvio .le iiii|Hid!tle „ insiitieiente repnnivióii ulterior. 
Ello :itt Ofiirre eoli lu sentciiiiu que. si liten no linee Intflir ni iicopnüelito ii los 
betielieios «le ln eoiidonm-ióii y luoratoría i ui| Misil ivn —ley 1li.!t:t2 — dispone bl «'iili- 
tiiiiiEirjóii ile] tnírnite. lo que |josibt¡ttn que lie- iiirnivios ¡nvoeiiijos piiednii eiieon- 
tmr rciuediii en bis mismas insti<rieins <■ pnr vía de lu tiiterveiietótt de lu Corte ni 
lüetnrse la i-enleneiu t ina) de la eausn : p. SOI. 

Senoturiottm ant friura a la nentinda definitiva, 
Jtnlcl«i de &rr«mlo J «JecutUo. 

13d. El reein-so extniordinari |inr vía ik> prineipio, ¡lupitieedente it^tieetu de 

bis dimisiones recaída-- en priHi'diiiiienIns ejeeutivos, salvo el supuesto ext'fpeioniil 
de que los agravios en que lu apelneión se fiimbi revistan irrn vedad iiistiliieitmid. 
Tal oeline eiiatido lo resuelto W» el apremio puede afectar lu ex|>edün prestación 
de los 9ervk4t>a públicos, o excede del ilitere- indi vidual de las partes y atañe 
1 bíéli al de !a eobvlividad: p. fS$ 
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13«. En principio, w improcedente 4 mW* extraordinario respecto de resolu- 
. muí s rccanln* « ii .¡"icios ejecutivos y tU- apremio, mw cuando se aleguen in- 
roiivciiiciitc- pura el completo resarciniienln de k«s iiRraviiH prwwiiente* de Ja 
¡. jn-m-ión i ii el posterior juicio ordinario. Kilo es así, en razón (te la ejdgeaéia 
(•val de (pie la si-niei-cin siisii-ptilili' de diehs mww ¿kd» Sí>r áe^mü^í 
terísliea irtle un se dn por lo eotníu en jimios <!<■ tal iiatuvnk-za.: p. 128, 

137. 1'nnfili- i-I rtfc-Orsn exlrnordinario relíelo de sentencias dictadas en juicios 
ih- apremio cuando, alemas di' h:itwi-*i« cumplido con los requisitos del art. 14 
de la ley 48* |H*r la- particularidades d« la .ansa tale* puedan cansar 
aura vio de imp">ildc reparación ulterior. Tal excepción se cumple cuando, MWWO 
en el raso. <1 lallii apelado admite la vnlidcz de la cona^ntelón á* lt« arrenda- 
mientos cfeetnildfl tttiiv mi notario v. p»r le. la procedencia de !n excepción 

de pago opuesta por i'l inquilino, .-un lo ijiie la cuestión í) laría re»nelta en l'or- 

m dt-Unttiva. . iüi autoridad de cosa jn/n.alfi : p. SM. 

Hedida* prrr*utoriM 

138. Kl proiiiiiiciamñ-iii» ipie. c«um "medida de no innovar". prohibe al deman- 
dado prestar servicio* piflí'esianáfcs m olRta empresas industriales eotnpet ¡doras 

ile la urtora. Ihijo apercibimiento de una milita en ri pío de "nstreintes", no 

i<# -entemia del mil ¡va a los litii's del recurso extraordinario: p. 132. 

139. Uis resoim-i s ii Minutes ¡i meilid:.s cautelares, son iusiisccplibles de re- 
curso extraordinario, salvo qi lie un atrravio que. ]t»r su magnitud y lns cir- 

cimslancins de hci-lio, pueda -er irreparable ! |>. 132. 

VmUi. 

140. La resolución que suspendí- la n-irularión Se honorarios no reviste, en prin- 
iítlpi I lítnk-tei de ilelinitiva en los términos del art. 14 de la ley 48: p. 245. 

141. ta decisión ¡«ir la e«al s«. establece que la «Bidón deducida por el recu- 
rrente dt-bc tramitarse par In vía ordinaria y ante el juex que corresponda, no 
reviste el carácl.r de sentencia definitiva en kw teñidnos del art- 14 de la ley 4**: 
p. Ati7. 



142. La SnpMma forte de Justicia de h Provincia de Hui-nos Aires, cuHiido 
conoce de los recursos, de iiiapliealiiliilad de lev e im-onstiltieionalidad y lo» deses- 
tima, no es el superior triimiint de provincia en los termino* del iirt. 14 de 
la ley 48: p. :fc»5. 

Requiaito* formales. 
Introducción d* la cne«U¿n f edml. 

tfport unidad. 

143. Rl idanteaiiiii'titii de íriccinstitiicionalidrid de la ley 17.11(1 es tardío fd w 
. fertún después de halterse fallado la eansn y estando ya finue la senteneia re- 
i aída en ella. Jji apliearión ni etíw de las normas de dielai ley. con la modalidad 
pnqiin de los recursos de queja en i-ausas t ri mi nales — arts. H de In ley 17.11 (i 
y lio. inr. 20, de la ley de sellos. T. (1. en IfltóS— era. previsible al promoverse ta 
presentación dilivta y entonces debió ht articulada: p. 1!Mi. 

114. fonsentida la inulta que se impuso en el pnieedimiento administrativo, *s 
,. s t poránea la alegación de imonstitui-ionalidad del decn-to-ley 8205/63 du- 
rante el j n icio de apremio, cuestión que piído someterse antes a derisión de la 
justicia medianil- el recurso qlle autoriza su art 18: p. 565. 



■ 
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145. L;i <-¡t-i-uiisliihi-¡:i ¿a i'l pn M-i-<l tiiiívitio [uiru determinar I» mujr.-i se litiyii 
-ii>tii)ii i:nlu «p tft ÍRSt! ¡i* iidiuiiiistniliva i Iisfn al rt]Hirtunit plauleaniieiito 

.Ir Ijls ilH>st¡OIles mtl»tÍW¡nrillle*. Kll el <-a-o. tampoco Se opone Q ella lll CSI- 

gcufiii del previo p«pnj -1" l« multa n <i»e *»• Mlere el arl. 1M del deeretódey 
N'Jítñ/li.'l, agravio liipulétieo jnir Bií liíilii-rx' intentado (a jipi-hu ión ¡ ¡i. "rfiTi. 

Pl»tití»mi*tito *u el cicrlto do Interposición del recurso ntriordlntrio. 

116. Ks iiu] »r<MiNl<-tni- el rt'filfso extraordinario ruando, no obstante >rr l» sen- 
leneia ii pernea runln-matoria del tallo de primera instilaría, en virlml de himln- 
meutos ¡uiáHtgtw, el recurrente omitió plantear la cuestión rniislitiicimial ante, 
el tri)mn:il di- ¡il/athi : p. 1,17. 

Maiit.uimituto, 

147. U) ¿ueattán ledn-al. base tl«) rceuisro extrinirditiariii. i¡iln- ser oportnna- 

!>ÍP iuliialiuifhi cti ia timsn y Niiiutrniila dormite el i-iirso del procedimiento: 

p. V¿\h 

148. Ana citando l;i cuestión federal liaya miIo oportuim y corred uniente ¡litro* 
i(UeifU) ni el juicio, rt.i podrá sf'r objeto sil! consideración por la Corte Suprema 
-i se ha hecho abandono de i>l!a omitiendo iin-luirla entre los pantos sometido* 
P 1(1 'l' 1 *'"*'»" de] tntiMimJ de apchrióii o KHsluiforla debidamente ante el mis- 
mo! p. 11*9. 

Interposición del recurso. 

Término, 

149- i'i.n iifri'ir:»i a lo dispuesto ni el art. I' del decretodey rj.4óVó7 ~ art, 12. 
¡lie. el, «le la ley ll.'-Wt. melificada por ta 14054 — , i-onispomle dit>lanir ¡nter- 
puisui vn térmiiia el m-iirso estmordinariii ^; el escrita en ipie >e lo dedujo fue 

pn -eiil;it|pi pttffl sit en río HHte c»<-ril>iiutt de n>»isl ro después ile ltis han* habites 
di-1 día ili- -a verit-iiiiiriitM y rnt ro/ado en la secretaría del tribuna), por el propio 

e-rriban... dcniro de la t .vj ,-¡, Lora ■leí día simiente Imbil. A tid cou.liisiiiii 

no obsta ,-l ;trt. C> del lícirlamciilo puní la Justiri,. Xneronal: p. m 

t-'uniUimi Uto. 

150. y -hIíi alei-aiió» •jenéiiia de mt íiieaiisrihteioiml el mi, 711 di- ta lev Hi.'M. 
PW M aaiplilnd ile liieiiltiuli* ipie ntnllere a la- .¡ucees, resulta iii*iilVii-ute si 
el npelaitf* un iraptUEtta i-imcretnniPiite las roii^idernt'ionv^ de la sriiteinin arerea 
de las e¡n-nns¡aia-ia> de hecha J prnelw t,ae dien.n hi»ar a tfW los ia|tg»í«*ÍOS 
del plfiin apliearan i? \tiUrpt%A¡ttna la horuia i-ta-iienada. K^a, por lo demás, 
un iiitrinliK-e nin-áii prim-ijao exiniiHi a ii'autni letíislaeiori t>uaniii. yn ipie los 

juéeés están hiciiltiidos ;i una iimplía ]ioniJei'aeió?i de la In-ilud y validad di'l 

idijelf) i|e In- arto- jaridieo- : p. 4't. 

151. 1.a »o'u ;i :t-'j¡ii-i>tij ile ijar la -.cnt i ih ni apehula valneia la eorrwía iateliiíencia 
de di leriainadas iiartilAN ledvndes lia sjitisr«ee la evi-remiii de la debida timda- 
meíiínwúii en In- t*nnitt«8 del nrt. de t.1 ley 1«, ni un se e\presaa razones 
¡Ustilicnnte- de tal (Mefffl li¡ se (íSperífiehll las eircanstaaiins .Sel raso ^ae «"e 
prelende -ot.ietee a U C.rte: ¡.. l'WI. 

Resolución. 

Limites del pronunciamiento. 

152. N'o eorrespiaiiie dieta r prantinrkiaiiento mkfi> la taeha de arlhilrmieiliid de 

lll -eiiteneji- upelada, illtrodlieída pnr id tveai léale en el aurial presentado 

arde la Corte: p. 91. 
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153. U.h alivios expiados en H «..-rilo .1- interposición del recula (iJftj 
., nl¡llíll . ¡(( |¡ mi tm. I*, .¡..ñ-li-iñ.. .1.' Ip Corte »»m«w *?!LSt * 

avt. 14 & la lev 1*. e*luyei»lo ios i ( nr rilo se lorimiliin iw n«aM..n de 
presentarse la meioima unte el Trilimiiil: p. 44ti. 

154. So ÍSíÍmj tmidr lo relVre.il.. »Í «siSlVÍ^ vituiilíi.i». culi la n« eptacm», por ■ I» 
aeirtwieiii. de l« .l.-v:il..n/«.-iñri nameluna --¡i inatcvi:. di- iiiciiii.;.|i miento «*• 
. w ¡ i, rtw^iüw ni. tMMft si "1 referid» oga«fe ii» it4M*w fm«te*to 

,,,¡1 * a,. „rden nniKtiltieiiniiil. en H ««rrito «i une se interpuso el reinn* 

extraordinarias p, 4(i:i. 

HÍ Si ni i-I mt'rilti # in<P*n»4eióti del ic.iirso «clriMii-díiiitriH n» se im rues- 

t¡, I,, v\ método euijítemíl» por el mlninal de l:i causa para lü¡<r el porreóla je 

cnrresp.mdi.lüe a I» d-s-v.ilori/rhi»M ,1- ¡:. mom-da. ni ln ' «»*■«>»«' "•'» I mr 

,-se ,t <*j,t«, nft roriv-poride » I» Cuita i'^.r iarse al re>|ie*tu: p. 4 VI. 



166. Ks iiii|in«i ilnitf is) tvi|iuiiMi¡inti. de biip4«*ió(i de bu m*&M defrmgttaflB 
el, |„ mstauria rxtnioiiliiiiin» si rm media pctirión e-nirn-tn solnr el punto e» 
el memoria! ; |>, 

REOintSO JUDICIAL. 

Ver: Heeiirso rxtnuitdiiiiirio. 11!'. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION. 



1 m* mmm »> m -i 1 »- i M,,it ' ,in 1,1 " ,H luU ' 1 " . 1 , 

aém lm míe ínvoffl el i P*»^ el reíttW ordinario ,le npítíitííli 

¡ni. i4. inc. ti, «|». ni. éA ÚQm<*W W*í/*- i ««r*ri«" eiiMfin.Mir 1» 

-i-nti lK iii <le lo tYiMiaru federal i ÉlWíi tra p^sMltfldft el escrito de iipelu- 

A,\ te ei:¡» por el i.podenuh. de la .Iciunndad.i si éste, en 1» ..enuncia por ta 

pért(Ítfei dr iliehn m -rito. m, [imám leeh» d« l« presentación iwl recurso tu el 
pUmU> rpté la iveibió: p. ^2. 

Tercera instancia. 

OeD«ialid»d«fl. 

2 \ los itVrto» ili'i reeinx. unlinaiut ele ¡ipelueum lei.i-rn instan» i». & 

mmien- .na- se trate & s. i,le„rias <p ( e pimg»ll f¡« »l pleil .ipulan su eor, l- 

pnv i( .Kl«. al imeres/id (os leales pH.n h< tutela del derecho 

1|m . ptitmÚH asistirle. La ciiciin-lntiria de itivu-a^e un.u.meii ii ivj.aralile ii" 
bnee i>xee]iri«ín ti la wj$n nienciimada : p. !»H. 

Sentencia definitiva 

3 V„ revote el .anu-Irr de ..nten.-.a del ir.il ¡va. H l»> "le.l.is Oel WNStíSfl -»r*li- 

naríii de «i^uam leer» lM^rtl#, el fallo \* 

nn.Tpue.1a eontr» I:, «hxMl «le pri N ¡tól -insus,eptd le ape «non 

,K.r el dern^aliido- ip»> |lÍÍ«J tugrt* « fe» vi apremio dedue.-ln ,mr tfl Ihree- 

i-ióii tíeiiend liMpo^itivu : p. !W. 

4. A los eleetos de I.. pmeede,,,iu del i«v onli.um.i en leñera Mista n.-n.- eK 

, ní^n m ni d.,iu/ea mm m 1,11 1,1 ' ,Ullu u imm 
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sti n.iittiutncimi. privando nt interesado de los fían tegnle* para la Hítela del 

demlm que emien.lo asistirle, ranuter que »o misie la ji-solu.ióii qm- desestima 
el rwuróo de uuli.la.l interpuesto .mitra el mu* rpie nwitidfi llevar adelante el 
apremio, i-ii a1en.i.'»i :i lo <lts| Mt. ;.or .1 nrt. :tJO .]■■ Iji l..y 'til: p. 4í|H. 

Juicios en 40* la Nación as parto. 

fi. Es piwwdeBte .-I r*etl«sO ordinario de .iprlarinh s¡, m imU-rioridad a la 

v^ein-ia de la ley 17.116 ~< UV o jin. 1- , IÜ'Íhi u to rija.]., por ti nrt. lv. 

111 Uta- , dü fe ley LVJ71— . fa i-imisji ein.mlrf.ljjt radicada fin te I:i Cute 
Suprema : p. *jH. 

6. N» pp(if*ii> ,-i rmam »rtUiúmu de ojiiífeiiíM unte la Corte Supnnia .-¡, r t. g», 
un-. í¡\ :.p. a)j drf íl. vjelo-lt-y 1l'<í/">S, dim.Ii i j.u.In por la lev 1.VJ71- rwpeeiij 
■ le Iti deeisii'Hi nV la < anuirá Pedi-ra] «le 1-, Capital ipie, ton' tim.ianietitd en el 

arl. :í del de.ret.i-ley «(f!KÍ/o;|. dwlttra la ínetH tenéis de hftt ¡u/.-atl..s en lo 

.•niit..|i..|o-.. i;J il l ,»i„i.ir ; .i¡v, ra «nri.M.T .leí nu-iir*. de .mi-ja j.or \iVm-ator». d.< 

1 "l";-""'"';.'^'"'-' ft^dueiones de !„ Atinan», reservada* por la lev para ante 

7. Bs iinpr<M-<-i|i- | n-t-is., rirdiiiario ild apt-hn-ión unle la Tinte Suprema. 

interpuesto " .-] u.-tnr en un juirii. .mitrn la Nación p.. r daños v ]H-i ¡ niejns, 

-1 la frenen, enire la sania reda, a í>n | u .] v | (1 ,¡¡,,,1,, |lMr ,., 

';!;'"': !™* ."' ■ «n. J». ¡«e. ik ap. a), del d**^J^ 

l-H.i/.íi. ni.iililiia.lt. por la ley (&J7tj p. Hit 

8. IW.l.. el rívilrso ordinario «| t . t^icUÍi, en teñera instancia, en los u'riui- 

T 1 ' i,lr - »P< decreto-ley 12H5/*Í. |Hod«0 por 1» 
iej -viente ai tiempo de » Ínter r M,M, i,„i-. . muido «a parí* !,-, Narióll 
, - WM<> .y.e «• le ,,,„,,,,„ a ^j» « ^ # ,|i,ere,,,ia d, , dl.-res, 

Süi^^ rS;Sf;. i t; inU,l '" ,ivu " 1 1,1 ****** ,le ,n 

9. $m ph.r...l« ,-i ,■,.«.„,■«., nrainnri.. de ajMlaeirm .ja¡.-i.,s por fiiaeiún 

Up nia-v.i al.pnl,.,- ni (,«e la Na.i.'»ii es parte, rom^ionde .,n.,p,,i„r la -.nina 
i«'<_an.a.la ni | ;l .l,.,,»:»,..!,, y m. las cunta*, <1 evenga da. rlurante e( transeUrso del 
¡.leil... Ks|,. pnneipio Jlire Miando, hahiémlose de.-larado pnaedente el mam de 
a -pnlen-s reajiisiados ,.| | ll|t , u e0 ri , h ,. if)|| ^ ^ ^ ^ ( 

Mtmtim y la dt- nulitirurión de la demanda, el , tn de at| H éM.K n« i-xmle el 

li"¡.!e w i n hl«-i,fa, _«.,, ,.| Hl1 . Ü4. j, lr . « v , íl|t , , H , J<Jj n ., Jt ., ( . v 12 Hr,/;%H. n^lifí- 
,H ' r hl l,,v 1i> '' 1 - vjwnti. al tÍeni|Ki de inteip.Meión del nenrso: p. 24.1. 

m %e* lülpmm y honorHrin», en cuanto -. visten carAMer aíwsorio, hillnnse 
esetujadS Je] ni.. jnMalde a etwtos .leí nvurs,, ordinario de npelaeión, 

¡¡í'B^ÍSE 1" ' ,W r' ll| | ,MÍn i- o-J J,rt " ~ 4 ' tív * " p " 11 0,41 <lí,m ' tl> " 
RECUSACION <<). 

f„ J,í ' s N'''»*ií'innes iiiuninestameiite iiiiprortilrnles delo-n di^stinmrse d« jdano. 

Tal ... nrre ton |»s ipte n lor lan en un mmm de IiitIio v desimés d« dit-tadn 

en el la MJitenti,, del iiiilivji «leí Tril>iin;it : p 1ÍN. 



Ver: líjim-r. de la Vmi.'.n. 1. 



(1) V« también: Jlrruroo ..ttr.ordinnrin. (¡5. 
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REGLAMENTACION DE LOS DERECHOS. 

Niii'htiui!. (f. 
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Vit: Kwürm •■.vlrmirdiiiririn. 44. 4;"». I4!l¡ Su|i|.nnti ii.li]n ia. M. 

REIVINDICACION 

Vit: Hltltmi e\l rai'nliimri». ">;t. 

REMATE JUDICIAL ( ). 

1. Kl ilr[>lVsÍ1ll -Jlíllo <(■' |iivcin I ■•'■>< h- a -al ¡"•larri" tótllljit'll ln> diTreljiiS lie 

lus »iTi'<'ilitii>< y iÍr Iik |iMiti^inun]i'- t\w ¡iilcrviiiicrtui in rl .juii-ui. Si é.stns han 

limlm etinfomiidjlil <'ini i-l [)»$[<] i|itc li-> lii/.ii el i ni'ixlitr «1»» la «mi^u suImisIjiiIh. 

mi hay lírifro ni kfii'ni juríilira pam él <'.¡i*i-ii¡miIh riiinnln m- dr|io>it« di «muHieiíUJ 
y un el snlilu ilr |ireein ¡Nli'Uiu : j». 

REMISION DE AUTOS. 

1. I¿i ley Il¡.7;ilí Milu li.j n^iiiflo 1a i-iiiiipetenrin ■ !«■ la ,jns1ii-in nai'iniial i'ii l<> 
civil y i'ii Ihi i-i>iiHTriiil. L» norma de -n nri. 3, |«ír. ni RUiintb iIís|hmii- remitir 
loa Mllttís ni jilea MiiHjietehle, mi riire iiiaiiilii se traía ilc Iti remisión de la causa 
í¡ Id ¡iL.tiii;i Fwli'rah |>. 7ü. 

Ver: Et i-curso ilr ijileja. :(. 
REPARTICIONES AUTARQUICA8. 

Vit: I Ii-iiui lillas mutiii la Naiíón, 1; .liin*ilh-"iúii y i'iuii|H*leiu'iti f 10 



V<t: ttmíttfi i'Mnionliiinri.i, §. 

RESISTENCIA A LA AUTORIDAD. 

Vit: .lurisilit-i-íi'm y cmiipi'leiiriii, 0, 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

Ver: límirMit extrnordiiiiiriu, 1. 2, 144, 145. 



1. Ci»rrfs|Hmili' '.lesestimiir el n'i-tii>« |mr rctftfdó (te jitétieü »i el |irimtiMi'ia- 
mieiito en la causa |iriin-i|ml iniciló diferido [><>r el (•h iuiriu cunvniado íwipm di ci- 

ilir muí Inisc tinte 1-m.sli.m di* deret-h., y mi lia irán* iirridn mi tiempo 

en el estudio de ene. iiisti por l:i Cámaro en |»lim-: )». "ttH¡. 



U> Ver tumhfpn POriinw f xtrn<iril¡nnric. 113 



W 2 SKÍ'RETARIOS 

RETELO MILITAR (') 

1. St al entrar «'ii viireiiria I» ley l:i.!KM¡. el «-ni-tintc Vilo Ji;ihm niinpiido 14 añas, 
7 me^n y "i ilíus de sen iritis simples, si» i-I <-óinpiito de tiempo dnlde :i t|iie *e 
refiere el nrh "■"> de di<-lnt >y. im lorrespoiule hi lúpiiihu-ióii de su linher «Je retiro 
loiiíorme ion los nrts. 70. iná 2». ¡ip. li), v 7:t. ine. 2*, de In lev 12.HH0 ídeereto 
m.7lHI/4á| ¡ ,,. 27H. 

RETROACTIVIDAD <->. 

1. l.ti remUióti del alma le In ¡«til i» ii l;i iWhii de in líliseimtiM nción es 

iitateria »l den procesal y no compromete el principio de la irretnuictividinl 

i-^iii l>n*< i-iiiistitiii-i<iii¡i] : ¡i. luí. 

2. Ni tipiicniion de li'yis de orden público en materia ile locaciones urbanas, 
<.nm-tiin:id>is de¿pnY>* di- trabiidii Iji lilis, en tanto ellas naí lo ili>|ion^nn y mi haya 
m aíilo sciitciii-iu definí ti Vii en l<*s mitos, na vulnera dcreibos udipiirido*: p. .'MÍ4. 

3. No punir npliriirse r<*t rom-i ¡vilmente l.-i ley tm r >4 de I» Provincia de Suida Fe 
—referente a In amia ríos Je peritos BttXiliiires de In jlWtieitl — ipie entró en 
vigencia con posterioridad a Iji producción de! informe pericial í p. iílil. 

REVALUO IMPOSITIVO 

Ver; linpw>ti>. 2. 



Ver: .JiiriwliVrM'.n v v pelcmb. 7. 

« 

SALARIO. 

\Vr: Coii.iíiuvíóii Xi.fi.Mnd. :t4. 4«: Kecurflo extraordinario, 2f>. 105. 

SALARIO MINIMO 

Ver: Recarwi evÍTaonlimirio, 27. 

SALARIO VITAL, MINIMO V MOVIL. 

Ver: ftwavm páíÉmrMmé^ 27. 



Ver: ÍVni-tiiiH-ióti Xiuiomi\ 2n ; fíimmb i'xt'-ai.r.linaiio. I. 

SECRETARIOS. 

Ver: Itei-iiiHi extmonüiuiriíi. Uíl. 



ti) Y it ImitWu: I'i'Ti).innt» niilitnri». |. 
i.xir.i.t-rfin.riu. VJ. 111; II.-. nr w «rilimr e a ,»-|.,-¡rii>. -.. " ' ' L >' 4 ' 
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Xvr : Recorso de ntiiparo, 



Ver: Sombre e -ivi:il, 2. 

SENTENCIA (<). 
Principios generales. 

1. Kl fililí, .i;- U jlHHWs - in «iiilni.. mi- del«! limitar... H I" pe tal «*» 
obji'lo de litiüio intn- la.- j»:u ,1 t>: |i. ~, 

2. Si rt iiiliir tu» reiteró Kilte ln níma-a I - ciiesliiim's defensas ,i| H> rtnnn- 

„.,. |»miMit<stas i» la mwsé y i« I j«ez ti* primera iiist¡m<-ia no tniiú jwr 

haber fallado el Inicio teniruMeiiieiile oi,kó¡ en virlnd de otras *¡ 

pn„ fóitifóutó ili i tribunal de nl/ada <|». lite considerar i-siis euesUime* al 

revocar el del juez musa agf»yi*i ¡i la jíjh-iiHí» de Ifi defensa Gn juieio (Voto 

ili'l Doctor ICdIk-i-Iii K. CÍi.Nt«)í p- tts 

3. t*ts -eiitenrin- IndPüfes deben -er lumliiiiis. en Pttí tal la W'0«íS*i 

( |Ui> emigren niricííjumilii ti lu* lutlios rompruhadns de. la eaii*« y derivo 
inzoumlumente del ordenamiento íngal vítente, por aplieaeiúu de !'>* preeeptos 
pertinentes del easo. Bste entono priva ile valide* ¡i los protmiiriumieiitos de 

futida litación *ól" apúrente ¡mrs, ih* iilrn modo, diclin i-ujiern-in, <pte reconoce 

raíz constitucional, i|ucilatm irit-nm pliiln : p. 245, 

4. Es condición de va:ide¡t de un trillo judie: al uuc & a»i cnicíusióii razonada 
■leí dcreebo vísenle y no producto individual de i» viilnntud d<<1 juca: p. 206. 

5. J»s tribunal*» de «Iwi.Iii m» pueden exceder la jurisdicción cpte les acuerdan 
los recnr^s enm-edido- ¡Mira unte ellos: p. ■E-"'- 

6. Loa pronunciamientos judiciales pueden mordar un ik-mlu» mayor que el 
nedido en el escrito inicial, si el nionlo se supedita a !«► «pie en má* o en menos 
resulte de la pntelm o 9Í fijare p«r el jtw«; esta doetrimi «s «plieablt- en eual- 
ijuier elnsi' de mii»ru^ t|iw |M>rsi^ori la «itixlnei'ióii de iM-rjniiíct* ctemionados por 
incumplimiento de obli|ra«one» eontriii-tualf* o extraitintrarluide»: p. 46VJ, 

7. Si bien en materia expropúitiirin eahe lener i-n i-uenta la desvaió riian-ión 
dé la moneéa ¡«ira fijar el monto ile la indemnizio-ión. ello es «»í en tanto ese 
rubro intejfn' la reheíAn pnwewil, vale ileeir. linva «idi» Miiiiündo en el ewrito 
de itemaiidu o eonleslai-ióri : p. 466. 

8. Si lóen la n-lai-ión proeesal w liulla int«-v:ia(la ¡mr Um Uei-lhis i¡ue se adueeti 
en los ew-rili^ de deinaiuh y loiHestai ióii. I¡i uplteiuiiín del dereiho es fneultad 
propia de nis maKÍstrndos judieinleí. (|niene* tienen el deber de discurrir Ion 
eOotiíetfA lititriosos y dirimirlos semín el denfehii viséate y aplii-able a rada easo, 
líOU pre^fitideiifia de liw ITiiiidiiiiieiitos »)U« eintutieii bis partes: p. 471. 

tUmNOIA AJBBITEAEIA. 

V..r: mm* extnumliiinrio, 24. 4H. 52. 5:». 60, *U, S7, m, 1iM* ( 116. 117, 124, 152; # 
Setitent-ía, 4, 



(11 Vn l«MbÍ¿H! CMMliturifa X»rioTla1. 14. Jí: Iti-ni.nHj, I; PrMrrlpci6n. 1. 2; «e- 
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SENTENCIA DIOUUflTA. 

Ver: Reittrsn extraordinario, 5. 

SENTENCIA DKP1HIT1VA. 

Ver; R<H'Hrso extraordinario, 13& 

SERVICIOS ELECTRICOS DEL ORAN BUENOS AIRES ('). 

1. Con nrrvtfli) » lo (IÍs[hihs1i> en el urt. "> de I» ley 14.772 el ]M>m*iitaje que, 
sobre las entradas bniliix, corresponda ¡i los municipios, debe ser, lijado |»r la 
ri^mnientacítín que dicte el Poder (Ejecutivo Nacional. Kn el ttts», tratándose 
del primer trimestre del año lítftf). no aleairaada por el decreto 12488/60, deben 
H|tliíiir>t- las noWuits de la ordenniUüi de com-t-MÓ» M año 1ÍH)7, que fijó en el 
f! 'i sobre los iiijínstis 'bruto- de hi primitiva coni-c*ioimria ]» participio ion de 
la Mtmiripalidiid de Rumos Aires: p. 2M4. 

SERVICIO EXTERIOR DE LA NACION. 

Ver: Km picados público», 1. 

SERVICIO MILITAR. 

Ver: Efcjuicimiiieiih. ¿0 iiiapistrudo* ^«.firfííü. 4; ltMÍ»r«H y com petera». , 15. 
SOBREESTADIA8. 

L Con «miílo a lo dispuc¿w> en los arts. mus de) ródijro dé Comercio y ñW», 

ine. 2">. del Oódim» Civil, »o es necesarin la st i Unión mi moni de) «s.iisi^na- 

larin di* la miTiadi-ríti paira ipir e*lé obliiruili. „| p, )K o & sobrestadías que, en 
el i-asti. han sido bien i-alciiFadas. ¿mún l«- costumbres pnrtuiirias anrentimis: 
|». 177. 

SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO. 

\ i r: Con* itunón Nncinuid. 1<¡. 

SOCIEDAD. 

Ver: Interdicción de bienes. 1. 

SOCIEDAD ANONIMA. 

Ver: Jurisdicción v competen) ta. 1H; Recurso de queja, 4. 

SOCIEDAD COLECTIVA. 

Ver: Recurso extraordinario. :K 

SOCIEDAD CONYUOAL. 

Ver: Recurso extraordinario. 
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SOCIEDAD DE R1SPOHBABILIDAD LIMITADA. 

Ver: Jubilación de tniNniiidiircs iiidepeadier.trs empresarios y profesionales* 2. 

SUBASTA. 

\'vr: lífiniite jiidicint, 1. 

Ver: Recurso extraordinario, 1lM. 
SUCESIOB. 

Ver: líin-tn-su extraordinario, 125. 



SUELDO. 

Ver: rnnwiitm inii Nunonal, 4ii. 




Ver: IÉPÉé É ií«*«i«rsn de amparo. 11. 
SUPEKDrTBMDBMOlA. 

1. \m munición -i'tlti prnciib culi i ^nu trr iío mírieta uxcept-iúii tijitámliist- del 
juicio sobré !n idoneidad ib los i-mpleuib, it los efectos ib mniihmmbnto y 
¡iroi -mu : |i. 1NK 

2. -VA recurso de avociuió» sólo es admitido ¡«ir ta Corte Suprema <•» WW* de 
estríela excepción en eiiestiniics relativas a b iilimciilml de los empicados pura 

mi ingreso o promoejón, dewle tpic se traía del cji-nii-io de funciones de siiper- 
intcnibii -i¡i ipir, en principio, si ni privativas i|i- Lis Cámaras ib Apcliicinncs: p. 4S. 

3. !-j Corte Suprema delie ejercer nm estríele/ su fm-ullitd «b autorizar ji lo* 
iijiííist nulos ji residir friera ibl niilio previsto ¡tor los arls. H' del decreto-ley 
U'HV'ri y 8, ¡Ttr. 8), <bl fí. irliimi nlii para i¡; Justicia Nacional, mtn en el caso 
ib .jueces di- Cámara. Tul propósito no se satisface eiiiindu, por riizolics de familia 
o di> otrn ftf'.ividail, c! mostrado si* aleja ib manera linhitual y frit-uenle ib I» 
*c<le ni que cumple su fumión jmüirul: p, 28:{. 

4. Sin ¡.terjuiciu de las atribuciones di' superintendencia, pcncnil di' la Corte 
Suprema, las Cúmarts de Apeoicimu-s están facultadas para examinar la actua- 
ción del personal de los juxpado* y organismos dependientes dt> ellas y adoptar 
las «unciones que estimen conveniente»; p, 361. 

■OTEEIETEICDEHOIA DE AHOEBO Y PRESTAMO. 

Ver; Constitución Nacional. 29. 

SUPESmTEVDKHOIA DE SEGUBOS. 

Ver; Nombre comercial. 2. 

SUPtEM A OOETB DE JUSTICIA DE LA PBOVWCIA DE SUBEOS 

Ver: Recurso extraordinario, U, 142. 



l¡.-lt¡ 



TRABAJO INfiAlX'BHK 



Vn : Ret-mso fxtimiriliiimio, 1J4. 



T 



Xvr: Gmslttmióit X ii-iminl. 44; rVrioi-arnN-s. 1, *■ Titilónos. :¡. 



TASACION. 



Ver: KsprMputtióii. :t; [íeettrsii cxtrnonliiini in, 4!». 

TELEFONOS (»). 

1. I.iií» coíimnícacionps ípM&iÍi^s Snfí^pr^Malea m iiiillan Rojetas n h jtiris- 
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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



1IOSOHKK ACOIíUADOS CON* MOTIVO DEL FALLECIMIENTO DEL EX 
.HEZ ÚM LA COItTE Sri'itEMA, mmtn DON AMILCAU A. MERCADER 



En ptórtóa Ai ITs » ]«.s r> din, del ims ile jimio de! «ño m¡7, reunido* ra 
lu S:i1íi du A'-iu nlí.s del Tribuiml, el Kefirn- 1 'resíllenle di- la Corta Supremn de 
Justicia de l;i Siición, Dwíor Don Eduardo A. (hti/ ltii*iin!do y tés Señores 
Svunetiñ IWtnri- Don Roberto E, Ciiute, l>'.:i Mareo Aurelio ({¡solía. Don Luis 
Curto* Calmil y Don Jo**" F, RiJau, con ¡i-ísí .-ju i.-t del Sentir lWu;ndor Ociwnü 
de la Niit-ióti. Doi-tor Dmi Eduardo II. ,Mar<¡':ardt, 

CotiKiderjii.iii ¡ 

íjtni ni el din di- boy lia «u-urridn ct sensible rnüeciiiiwntu del Doctor Ihm 
Áiitílcju* A, Mercader, es MitiiMro dn l¡i Corte Suprema. 

(¿iic es deber del Tribunal asociarse al duelo ipic provoca lu ilcupíineióii 
del disl intuido .jiiiislii ipie, con >u desempeño, honró ln muLtUrntuni. 

Resolvieron : 

P'( Isair en «I Cabu-io de Justicia y en los deniáa rdífirío* de I*» 1 tribunales» 
IVdenli-. ln bandera íi media usta cu el dú' del sepelio. 



Em itir mía corona «le llore.*. 

1 >i ri«z i r Ptitú de condolencia n I» l'mi'iliii del extinto. 

-i") Colorar su retrato cu Iti Snln correspondiente del Tributo'). 

Todo ]<> itml dispusieron y mandaron, ordenando -e comunícase y nyí*- 
trasc en el libro c«]Ti's|joiidiciite, jMir ante mí. <|iie doy fe. EftAtM-o A. Ohtiz 
Baslai.do — Roiuirto E. Cihtk — SÍahco Athemo KiwoiJa — Lris Carlos 
Caimíai. — J*W: F. Hnnt — EoiAlmo II. MAWtr.iKiT. Jorge Arturo i'rrti (Se- 
cretario). 
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CLARO E. JAUNARENA v. S. A. JUAN F. TETAMANTI 





a b que I» sido 

Derecho de propiedad. 
de lo pedido es 



COSSTI TUCtOS NA CtONAL 

La sentencia (|ue condena a 
arts. 17 y 18 

JUECES. 

El principio ''inra novit curia", destinado a reconocer a los jueces 
para suplir el derecho que las partes invocan erróneamente, no justifica que 
aquéllos introducán de oficio acciones no planteadas ni debatidas en la ~ 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». Cuntió* federal. Cuestio- 
ne» fedérale» ¡tímate*. luterpretacióu de la Vouttiturió* Nacional. 

Procede el recareo extraordinario y corresponde revocar la sentencia apelada 
cuando, habiéndose demandado la formalizaron de nn contrato de aparcería, 
el pronunciamiento cuestionado condena a celebrar uno de arrendamiento, 
no pedido por las partes. 



Dictamen del. Procurador General Substituto 

Suprema Corte: 

Al deducir la demanda el actor, con fundamento en lo que 
prescriben los arts. 60 y 61 de la ley 13.246, reclamó que se le 
reconociera como aparcero directo del propietario y el a quo al 
fallar la causa, ha declarado que el derecho que le asiste es el de 
formalizar contrato de arrendamiento. 

En tales condiciones estimo que lo resuelto en autos no ex- 
cede los límites de una cuestión de derecho común, y que se fnnda 
en la interpretación de normas de igual carácter, lo que basta 
para sustentar el fallo. 

Las garantías constitucionales invocadas carecen, asi, de re* 
lación inmediata y directa con aquellas disposiciones, y no en- 
cuentro configurada la arbitrariedad que se alega pues el a quo 
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no lin excedido las facultad** que son propias clej triluiiial de Ja 
causa. Por lo demás no sustenta dicha tacha la admisión de posi- 
bilidades interpretativas, aun cuando se trate de normas cuva 
inteligencia no ofrezca dudas a juicio del recurrente (Fallos: 
250: 2H3). 

En cuanto a lo que se solicita en el memorial tle fs. 22o, coum 
pretensión derivada dél hecho nuevo ipie se denuncia, no corres- 
ponde mi consideración en la instancia del nrt. 14 de la ley 4S. 

Pienso pues que el recurso extraordinario interpuesto es im- 
procedente y que corres|H>u<le declarar que ha sido mal acordado. 
Bnetios Aires, 2:! de noviembre de 1966. Enrique ./. P'uirvtt't, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, '1 de jimio de 1!H¡7. 

Visto* los adiós; "Jauiiareiiíu Claro K. e Tetanianti, Juna 
Y. Soc. Anón. Ind. y Comercial s fn finalización contrato". 

Considerando: 

í*) Qae el recurso extraordinario interpuesto a fs. 196/204 
se basa en que la demanda de autos tiende a la formal i/ación de 
un contrato de aparcería, que el actor fnndó en la circunstancia 
ile revestir el carácter de titular tle otro de la misma naturaleza 
convenido con un subarrendatario d<»l dncfto de la tierra, conforme 
Con los arts. (¡II y (¡1 tle la ley 13,246, Xo obstante el emitenido de 
lu relación procesal, traltnda sobre esa base, el a qno, luego de 
rechaza r lo solicitado en la demanda, hizo lugar a ella, en el sen- 
tido de que I;ts partes debían formalizar un contrato de arrenda- 
miento, en tos tórminos del celebrado con el primitivo arrenda- 
tario (punto ki de fs. 1K.*S vta.), 

2"> Que el demandado entiende que, al fallar en tal forma, 
el n quo ha vulnerado las garantías de la propiedad y de la defensa 
en juicio que consagran los urts. 17 y 18 de la Constitución Na- 
cional; de manera que el recurso fue bien concedido a fs, 207. 

W) Que es reiterada la jurisprudencia de esta Corte en el 
sentido de que los jueces deben limitnrse a lo que hn sido objeto 
d-> I ¡ligio entre las partes (Fallos: 2'ü: 7; gfó* 2Ífi É5& 154: 
25!»: 40). 

4') (¿ue ello no ha ocurrido en autos, puesto que, deinnudada 
la realización de un contrato de aparcería, la Cámara Central Pa- 
ritaria desestimó el reclamo, por entender incompatible la natu- 
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raleza de dicho contrato con la particular situación de las partos, 
"que no se conocen'*, según se afirma n t's. Xo obstante, 
entendió que, con arreglo a las disposiciones legales citadas en 
el considerando í% cabía obligarlas a celebrar un arrendamiento. 
Vidi' decir que admitió una uceióu distinta de la deducida y aceptó 
lo no pedido por las partes, en perjuicio de la apelante, que ni 
supliera pudo aducir defensas vinculadas eon la situación que c rea 
el fallo, ni producir la prueba relacionada con ella. 

SPJ (¿ue esta Corte tiene, además, dividido »|iie vulnera los 
artículos 17 y IX de la Constitución Nacional la sentencia «pie con- 
dena a algo 'distinto de i« pedido y que el principio "inra novil 
curia", destituido a reconocer a los jueces facultad pura suplir 
el derecho «pie las partes invocan erróneanu nle, no justifica ©Je 
aquéllos introduzcan de oficio acciones no plan! cadas ni debatidas 
en la causa (Tallos: '1K : IV1H: liW: -142). 

ti*) «¿ne, i'" bdes condiciones, la resolución recurrida, en euan- 
to condena a forma li/.ar un contrato «le arrendamiento entre las 
pin tes, debe ser revoeadn. 

[W tales fundamentos, habiendo dictaminado el Señor Pro- 
curadov (¡enera I substituto, se revoca la resolución apelada, en 
cuanto fue materia de recurso extraordinario. Con costas. 

líniiKHTO E. CüfTE — M Alien Al'IIFXJO 
HlSOIJA Ll'lS CvItl.OS t'AftlI-Vt, 

José P. Bidau. 



EFRA1N Hl-BIN 

KECI KSH i:\Ttl.WRtt1SMilO: Uet t uiMtu* firoftio», 6é¡e*iié¡ ffdrml. Thm- 
f'flrrab * ¿W&fa t»l* rt'r> t<»'i<>" í> *» W¿* fr<h-rakn, 
1'nrml.. el nmnwm (•xlmnr.liiitmo eu «jj suniH-sto á« \mhmr em«t¡nnnilo ln 
nplicarífin fe tu ley 10.662- 

* 

EMPLEADOS ITIturOS: XnwhramirHln $ ee*<tc¡ón. 

tm m m 4, » rt - s° * h !,,v UiM - nutorii!n la tiv sq^w 

por -niwnies de nnji«aKxnci«H ttilnitni^lrntivn", no puede BOfteoereo. que « 
neto impugnado se halle desprovisto d< es? propósito, tjinlo en tfi que kc 
rel ien- n ta supn^ióit ile ta oiieina, cuanto en tó toinnte n la scpunmán del 
«(■tur del awsu «i»»* dteflaipiftaiSa, P»r nAbiinr* pW»Me «a "n'idiicíieióii 

vn , dieiüneá utómii*", ni ta «deserto de Jefe. Etlo en ¡i«í porque bien 

nuán oiurrir, en efeeto. que aquél cupiera «le tan calidades y rondn-Ume» 
nxi-¡(t.-« juivii el desempeño de tas demás jeftttuin» pm^tas en »'l P"* u ' 
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pauto, aunque se admita que Un tu vi par» la de ia oficina antes a su 
caigo. 

RECURSO VE AMPARO: 

Ea improcedente la vía excepcional del amparo «tundo el acto administra- 
tivo, que wparó al agenta del cargo que desempeñaba en la administración 
pública, no remita manifiestamente ilegítimo. No obata a tal eoDclusión 
la circunstancia de haberse fundamental menta invocado el art. 14 de la Consti- 
tución Nacional, en cuanto garantís» la eatabilidad del empleado público, 
puea diebo derecho, como loa demás que aquélla consagra, está sujeto ■ laa 
leyes que reglamentan bu ejercicio. 

EMPLEADOS PUBLICOS: Nombramiento 1/ cemtciÓ*. 

Fs inadmisible ta impugnación del acto administrativo, fundada en la 
circunstancia da no emanar del Poder Ejecutivo la resolución que declaro 
cesante al recurrente si, con arreglo a los decretos 3515/65 y 3587/65, el 
funcionario que la tomó estaba autorizado para hacerlo, pues el segundo 
de ellos remita al n* 625*5/61, de] cual resultan sus Atribuciones. 

RECVfíSO DE AMPARO. 

Lo atinente a si la indemnización cstab'mda en el art. 30 de la ley 16.662 
--percibida por el actor— constituye o no reglamentación razonable del 
art 14 bis de la Constitución Nacional, ea una cuestión de derecho opinable y, 
por lo tanto, ¡ngusceptible de debatirse en el procedimiento excepcional del 
amparo, máxime frente a lo expresamente dispuesto por el art. í* da te 



vacante producida a raíz de la cesantía del actor no obsta a con- 
siderar que la resolución n* 3/65 (fs. 24) encuentra apoyo en la 
norma del art. 30 de la ley 16.662. 

Esta ultima, en efecto, autorizó al Poder Ejecutivo a suprimir 
empleos en todo el ámbito de la administración pública nacional, 
incluidas las empresas del Estado, no sólo por motivos de econo- 
mía en los gastos públicos, sino también cuando "razones de ra- 
cionalización administrativa" así lo aconsejaran. 

En consecuencia, la supresión del departamento Inspección 
General por tratarse de una dependencia "supra administrativa'* 
con funciones superpuestas a las de otras oficinas de la empresa 
<v. fs. 25 y 29), así como la separación del señor Rubín por no 
estimarse posible su "reubicación en condiciones idóneas*' en la 
categoría de Jefe de Departamento que detentaba (v. fs. 26), eons- 
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tituyen actos administrativos que no cabe desvincular de los pro- 
pósitos de racionalización perseguidos por la norma legal antes 
citada, y a los que tampoco es posible negar, por tanto, toda apa- 
riencia de legitimidad en los términos de la jurisprudencia de la 
Corte sobre recurso de amparo. _ 

A este respecto conceptúo del caso añadir que la impugnación 
efectuada por el accionante a fs. 36 i» fine j 
rece fundada, pues por virtud de los decretos 351o/65 7 3187/65, 
el segundo de los cuales adoptó como reglamentarias de la ley 
16 662 las normas del decreto 6295/61, el funcionario que suscribió 
las resoluciones Nos. 3/65 y 6/65 se hallaba facultado para dic- 
tartas 

Por otra parte, creo que es aplicable al sub iudice la, jurispru- 
dencia do Fallos : 250 : 682 ; 251 : 492 ; 257 : 125 y otros, con arreglo 
a la cual la existencia de vía judicial o administrativa apta para 
la tutela del derecho que se dice lesionado obsta a la procedencia 
del amparo, pues en autos se halla acreditada la pertinencia del 
recurso jerárquico para el adecuado control de actos administra- 
[iZ"mo eTque impugna el actor (v. fs. 40/54) * »e»te 
s „ efectiva interposición por este último (v. fs. 82). Y claro esta 
que no puede constituir obstáculo para la aplicación de la juns- 
prudencia recordada la circunstancia de que aquel recurso haya 
sido rechazado por* su deducción extemporánea. 

Sin perjuicio de lo expuesto, y como lo puso de manifiesto 
el fallo de primera instancia, no media controversia acerca de 
que, en su oportunidad, se dispuso compensar la cesantía del ac- 
cionante con la indemnización establecida en el art.^30 de la ya 
mencionada ley 16,662. Y, en mi concepto, lo referente a si esa 
nrevisión de la ley constituye o no reglamentación razonable del 
i™ 14 bis de la Constitución Nacional, suscita una cuestión de 
d recho opinable cuya solución requiere debate mas ampho que 
el, posible en el procedimiento sumario y excepcional aquí inten- 

tBd °A mérito de lo precedentemente expresado opino > que ^corres- 
ponde revocar el fallo dé fs. 90. Buenos Aires, 27 de abril de 1W7. 
io H. Marquarát. 
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FALLO DE LA CORTE SVPKEMA 

liuenos - de .iuiiif) «le I!H¡7. 

Vistos los nulos: "Kubín, ICfraín s recurso de amparo". 

Considerando: 

P) (¿ue el i-ocufso extraordinario interpuesto ¡m>i- "Suhle- 
®f&maá de Buenos Aires" se finida on que, a su entender, la sen> 
tencin apelada no hizo debida aplicación di- la ley 16,662; de 
m®Wm que, por hallarse cuestionadas normas de -eñrneter i'ede- 
ral, el recurso fue kicíi muérdalo. 

2") (Jur la Cámara Federal (fe esta Capital admitió el am- 
paro deducido por el accionan ti- y ordenó su reincorporación en 
el en riro que desempeñaba en la empresa recurrente, por conside- 
rar arbitrario su despido en razón de haberse conservado en el 
presupuesto de ta empresa los diez cargos «le jei'es que existían 
durante el desempeño del señor Rulan. Agrega que, a pesar de 
ser exacta la supresión del Departamento cuya jefatura ejerciera 
el actor, la vacante se mantuvo y se llenó con oír» persona. Ter- 
mina diciendo i|iio el art. ;{0 de la referida ley Ulim autoriza 
a reducir empleos "cuando razones de racionalización adminis- 
trativa lo aconsejen o lo exija la ineludible necesidad de realizar 
economías en los gastos públicos'*; pero esa facultad no explica se 
dejara cesante a Rubín, puesto que He mantuvieron todos los cargos 
de jefe previstos cu el presupuesto de la empresa. 

P <¿uc, como lo expresa el Señor Procurador General en 
su dictamen, desde que el aludido art. 30 autoriza la supresión 
de empleos por "razones de i-ueiouul ¡¿ación administrativa", no 
es posible sostener que el ¡icio que se impugna se halle desvincu- 
lado de ese propósito, tanto en lo que se refiere a la supresión de 
la Oficina, cuanto en lo tocante a la separación del actor del cargo 
que desempeñaba, jKir no estimarse posible su ! 4 re ubicación en 
condiciones idóneas", en la categoría de jefe {informe f*. J(J). 
Bien pudo ocurrir, en efecto, que aquél careciera de las calidades 
y condiciones exigidas para el desempeño de las demás jefaturas 
previstas en el presupuesto, aunque se admita (pie sí* las tuvo 
para la de la oficina antes a su cargo. 

4*) Que no resulto entonces que el acto de sepa ración, origen 
del amparo deducido, sea manifiestamente ilegítimo v hábil, por 
tanto, |iara justificar la vía excei>eioiml utilizada por el aceio- 
nante. 
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.V ) fym no obsta a ta) conclusión la eircaiiatancín tío haberse 
fnndmnen taimen le invocado ci art. 14 de lii (onstit uoión, en cuanto 
garantiza la estabilidad del émí»lc«atí público, pties tal derecho, 
mino los demás que consagra la Cai ta Fundamental, está sujeto 
n las leyes que reglamentan su ejercicio, como I» ha dicho muchas 
veces esta Corte* con especial referencia al aquí hecho valor (Fa- 
llos: íS?! 3S£¡ W &Wx.#4?í énfre otros). Ksto slfriií rifii que 
no resulta evidente la \ lalación ííe la garantía constitucional que 
furnia el amparó, ¿ireunstaacia i\W también justifica su rechazo, 
ppes ha dicho asimismo esta Céife qjitc basta al éfeetd la ema- 
prohaoión de la inexistencia de ilegal ¡dad manifiesta en el acto 
administrativo impugnado t-n la causa (ludios: IVA; 'Aí>; ¿áli: 
547, entre otros). 

ir) (¿ue tampoco es fundada lu impugnación la-cha por el actor 
ti Fsí :t(i I» //j/r. en él sen I ido tic no emanar del Poder Ejecutivo 
la resolución que lo declaró citante, pues con arreglo a los de- 
cretos .151. V(m y 11K7 b5 ol funcionario que la tomó estaba auto- 
rizado pina hacerlo, desde que el segundo de ellos remite al ti* 
l\'*Xi til, del cual resultan sus atribuciones en tal sentido. 

7") (¿ue a lo expuesto cabe agregar que el actor recibió la 
iiulemnización estábleeklá ea el arl. 30 de la ley VA problema 

ile ta constitucional idud tic tal norma es, de acuerdo con los pre- 
cedentes citados, al menos opinable y, por tanto, insusceptible de 
debatirse en el procedimiento excepcional <pte se intenta, máxime 
frente a lo expresamente dispuesto por el art. I? de la ley 16.98G. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada, en cuanto fue malcría del recurso 
extraordinario, fon costas. 

Roiieisto K. Chite — - Marco Arrmuo 
Risoua — Luis Cabidos Cabbal — 

JOSK V. lílOAC. 



OSC.Vlt XICdLAS AUWItO * Ornes v. 8. tí. L. CORITEC 

ttEcrtiSO KSTIt.WMHSAMO; ll>-, V t¡sit<t* ),r<>¡>¡<>*. tietna&n direefti ScMÍm- 
rfa* eM ftr.nfítnn'iifr>s no fedérate* o fnUntUx emwmtid»*. fiunlnmcntoit de 

unir ii rotnihr. 

Es ininrecPtieJite i-l min-^i i>xlnui!ii¡ii;iní' CuihIíkIo vn ¡trts. 17 y 1i' 
I i ("im-iiitufiún N.'ifimmt si la ttcntPnéiíl ¡¡]>i>l¡ula, rn cuanto liare limar n lrt 
ílcriuiinl:i y c<>ti<l''iiii .1 pílgBT intcrcxi'-. «t«^*<lt* la IVc-ltn en qav ilpjumn <I<* 
jifreibiiJip luí! KfltnTÍaa jrtir Btnspenaififa il*"^ítjm», si- h:i(.a i-n l:i iiitfrjm-taFÍún 
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de normal de derecho común, insuseeptibte de « vi&és por Ib Corte, sin que 
l* discrepancia del recurrente respecto de opiniones doctrina ri As y juris* 
prudenciales Bástente 1» tacna de arbitrariedad alegada. 

RECURSO EXTRAORDWARtO: Requisito* propio». C***Hont8 no federales. 
Sentencias mrbitraria», Improcedencia del recurso. 

La circunstancia de no haberse aplicado en la causa los arte. 560 y S61 de) 
Código de Comercio no invalida la sentencia ni autoría* su descalificación 
eomo teto judicial, si ella cuenta con fundamentos de derecho común. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

El recurrente tacha la sentencia obrante a f». 187 vta. do 
arbitraria y violatoria de los arts. 17 y 19 de )a Constitución Na- 
cional en cuanto lo condena al pago de los intereses desde la fecha 
del evento productor de cada obligación. A juicio del apelante 
dicha sentencia resulta, en este aspecto, contraria a disposiciones 
legales expresas (arts. 560 y 561 del Código de Comercio), y a la 
jurisprudencia unánime en la materia. 

Sin embargo, del pronunciamiento apelado se desprende que 
lo resuelto sobre aquel punto se funda en lo dispuesto por los 
arts. 509, inc. 2*, del Código Civil y 2» y 4* de la ley 11.27», do 
manera que la cuestión planteada suscita un problema de inter- 
pretación de normas de derecho común ajeno a la instancia extra- 
ordinaria. 

Por otra parte, la Corte tiene decidido que la circunstancia 
de que la solución acordada al pleito se encuentre en contradic- 
ción con opiniones doctrinarias y precedentes de otros tribunales 
no sustenta el remedio federal fundado en la tacha de arbitrarie- 
dad (Fallos: 258: 12; 259: 92, sus citas y otros). Pero, sin per- 
juicio de ello, cabe poner de manifiesto que la jurisprudencia ac- 
tual de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires acoge 
el criterio con que el tribunal de la causa ha decidido la cuestión 
de referencia (v. fallo del 22 de marzo de 1966 m re "Gigena, 
José L. c/ Dálmine S.A.", Bevista ta Letj del 31 de mayo do 
1966, pág. 5). 

Por lo expuesto, y lo resuelto por V. E. en los autos "Gue- 
rrero, Pedro A. c/ The Smithfietd k Argentino Meat Co. Ltd." (G. 
146, L. XV) con fecha 14 de noviembre de 1966, pienso que corres- 
ponde declarar improcedente el remedio federal intentado a fs. 
194 de estas actuaciones. Buenos Aires, 16 de marzo de 1967. 
Eduardo H. Marquardt. 
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Buenos Aires, 2 de junio de 1967. 

Vistos los autos: "Alfaro, Oscar Nicolás y otro» c/ Coritec 
S.R.L. a/ cobro de pesos". 

Considerando : 

Que la sentencia de fs. 187 vta./188 vta. del Tribunal de Tra- 
liajo n* 2 de Avellaneda, Provincia de Buenos Aires, condenó a 
la accionada a abonar a los actores diversas sumas en concepto 
de salarios dejados de percibir por suspensión ilegítima, con in- 
tereses desde la fecha en que tales salarios debieron abonarse. 
El recurso extraordinario deducido/ por la demandada a fs. 194/ 
197 se funda en la arbitrariedad de la sentencia, que considera 
vioiatoria de los arts. 17 y 19 de la Constitución Nacional en cuan- 
to la condena al pago de intereses en la forma señalada. 

Que lo decidido por el tribunal a quo sobre la- base de la 
interpretación de normas de derecho común es insusceptible de 
revisión por esta Corte, sin que la discrepancia que expresa el 
recurrente respecto de «opiniones doctrinarias y jurisprudenciales 
sustente la tacha de arbitrariedad alegada (Fallos: 259 : 92 y 
otros). 

Que, por lo demás, esta Corte ha señalado, en un caso que 
guarda analogía con el de autos, qne la circunstancia de no ha- 
berse aplicado en la cansa los arts. 560 y/561 del Código de Co- 
mercio no invalida la sentencia ni autoriza sn descalificación como 
acto judicial, sí ella cuenta con ¡ fundamentos de derecho común 
(fallo de fecha 14 de noviembre de 1966 en la causa 0. 146, "Gue- 
rrero, Pedro A. y otros |C/ The Smithfield & Argentine Meat Co. 
Ltd. s/ indem. preaviso, etc."). 

Que, en tales condiciones, las garantías constitucionales in- 
vocadas no guardan relación directa ni inmediata con lo decidido 
en el pleito (Fallos: 262: 218 y otros). 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Pro- 
curador 'General, se declara improcedente el recurso extraordina- 
rio deducido a fs. 194/197. 

Roberto E. Chute — Marco Aurblio 
Risolía — Luis Carlos Casual — 
Josa F. Bioav. 
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SINDICATO DE l'IÍKXKA — Kimal Cuital Fki.|.h,\i.— 

HK( TUSO Ilfi AUPAtitK 

Admitido el íimpn » < t :n> clrdujcmn l< * tün^ctilt'-* i]c muí íi-nfiin-ión profft* 
m«i;«I — SílíflWtb tic l'misn. Ji, ' !l! ÉtopMítl Ki-tWjil— y dwl:irndn l:i itr;:i- 
títnídail di? En ¡«tervíii¿#ji díspuiM-i pur "I deércto 321 Ofl y Wsolrici&i 47S/IHÍ 
del Mininlmn de Trahajti y .Si'-nri.híl Snrinl, jmr mih-ndiT I» (Yinnm IrtW 
esa im-ilidu ra víolatanip de lu noniin il.-t ¡i rt. de h U'y I4.l-"i, (orn*] minie 
rpvoíar la ssbfctieíi) m de ¡os «utos mtttlfa raki h intorvciícitin se r»inl¡i en 
!ji rtuuisióil di' actoa ile viiiit'rifin por p^rto tfi» los iifiltud.is y «n ln vaenncia 
i!í> su ttütniiih iliN ]»>r ivmiiiein de ln r;iin¡.-ióii ditwti\-:i, Ru t.-df* «-imdici"- 
ne*. el nclii «ilmiin-ti-ativii nit npttivw «orna iimmhVstinii(»iiu> tirliítnirío e 



Dictamen: itKij Pkíktkahou Gf.nkhal 
Suprema Curie: 

Las Sentencias de ambas instancias han hecho lugar a la 
demanda d<* amparo interpuesta a í's. 15 contra ¿1 decreto fifi, 
<¡tio dispuso la intervención de.1 Sindicato ele Prensa, filial Capital 
Federal. Dichos pronunciamientos resuelven que eso acto contra- 
dice la norma del art. f!S de la ley 14.455, entendida con el alcance 
que le atribuyó la Corte Suprema en el precedente de Fallos: 
215: Sli, y que eJto no puede logií imarse por !a invocación de los 
objetivos de (a Revolución Argentina aludidos en el decreto de 
referencia. 

Xocom parto tal punto de vista. Ante todo, corresponde poner 
de manifiesto que, según se desprende do la jurisprudencia de la 
Corto Suprema, no es posible, en el examen de la validez de las 
normas dictadas por un gobierno surgido de una revolución, pres- 
cindir de la consideración de los fines proclamados por clin. 

En (al sentido cabo señalar, entre otros, los casos de Fallos: 
201 : 241* : lí.'ÍS: 7(i (considerados 4* y 7°) ; ¿40: !»! y 2:S5, y, espe- 
cialmente, los precedentes registrados en este último tomo t en las 
páginas 2l':í y *J2S. En estos dos últimos pronunciamientos, al 
juzgar sobre ta constitucionalidad del decreto-ley 41 (¡1 Tiíi, la Corte 
puso de manifiesto que las limitaciones al derecho de expresión 
establecidas por dicho decreto-ley no eran arbitrarias ni *' medios 
irrazonables para alcanzar los fines esenciales de la revolución'*. 

Por otra parte, nada obsta a que tales fines, además de cons- 
tituir fuentes de potestad para legislar en determinadas materias, 
se hallen especificados en instrumentos de gobierno con fórmulas 
de inmediata operatividad, de las que surjan atribuciones no ya 
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legislativas sino ejecutivas, susceptibles por ello de ponerse en 
ejercicio de manera directa. 

A mi juicio, esta .es la situación que se plantea en el caso de 
autos, toda vez que el objetivo particular enunciado bajo la letra 
D on el Anexo 3 del Acta de la Revolución Argentina, determina, 
como fin de ésta, el mantenimiento de las asociaciones profesio- 
nales vinculadas con la actividad económica "dentro del marco 
específico de su función propia"; y, a su vez, el documento dado 
a conocer el 13 de julio del corriente fino bajo la denominación de 
"Políticas del Gobierno Nacional", complementario y, por tanto, 
integrante del referido Anexo 3, indica como medio adecuado para 
la efectiva consecución de aquella finalidad, respecto de las orga- 
nizaciones gremiales, que "no se intervendrá en las mismas; mien- 
tras se ajusten en su acción a los fines específicos para los cuales 
han sido creadas y a la legislación pertinente". 

Estas previsiones deben, aún, ser puestas en relación con la 
norma del art. 3 del Anexo 2 del Acta de la Revolución (Estatuto), 
en cuanto establece qne el Gobierno Nacional ajustará su cometido 
a las leyes y decretos dictados, en consecuencia de la Constitución 
Nacional, en tanto no se opongan a los fines enunciados en el 

Acta de referencia. ... 

Estas normas no lesionan, sin duda, los principios fundamen- 
tales ,de un estado de derecho pues, según surge de lo expuesto, 
no llevan a desligar a la autoridad de la observancia de 
dejan librada la actividad administrativa al arbitrio del Poder 
Ejecutivo; ni, mucho menos, confieren a la voluntad de aquel, ex- 
presada por cualquier medio, el valor de ley suprema. Se trata, 
en cambio, de reconocer el carácter vinculatorio que tienen, inne- 
gablemente, previsiones establecidas, en forma concreta, para regir 
la actuación del gobierno instalado el 28 de junio último; previ- 
siones cuya naturaleza, precisamente, posibilita el contralor ju- 
dicial de los actos producidos, por, el Poder Ejecutivo en ejercicio 
de las atribuciones que ellas le confieren. 

Las precedentes consideraciones me conducen a estimar que 
la limitación impuesta a dicho poder por el art. 38 de la ley 14.455 
no tiene, en la actualidad,, el alcance absoluto que pudo atribuirle 
la Corte Suprema en la sentencia a la que se refieren tanto la 
parte actora como los fallos de fs.,46 y 100. 

Por lo demás, y en cuanto respecta a lo decidido en aquella 
sentencia, es dable poner de manifiesto que, según se desprende 
de sus considerandos 7* y 10», la doctrina entonces sentada por el 
Tribunal no va más allá de reconocer que sólo en circunstancias 
de normalidad institucional el precepto del citado art. 38 consti- 
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tuye un limito insalvable para el ejercicio, por ta autoridad admi- 
nistrativa, de sus potestades relativas al contralor de las activi- 
dades sindicales. 

Esto también indica, a mi parecer, la necesidad de, no perder 
de vista, al resolver el caso, el estado de perturbación profunda 
en todos los aspectos de la vida política, social y económica del 
país, cuya existencia fue señalada por las autoridades de la revo- 
lución como determinante de ésta. Pienso, por tanto, que sería de 
más pertinente aplicación a la hipótesis de que se trata, la doctrina 
del ya recordado precedente de Fallos : 240: 223, con arreglo a la 
cual la revolución "es una de esas situaciones extraordinarias que 
pueden justificar excepcionales restricciones a los derechos indi- 
viduales y f entre éstos, particularmente, a los derechos de expre- 
sión y asociación". 

Admitido lo que antecede, sólo resta agregar que el Poder 
Ejecutivo no excedió al dictar el decreto 321/66, las facultades de 
que, en esta materia, cabe ahora considerarlo investido, 

Al respecto debe tenerse en cuenta que dicho decreto, a raíz 
de la situación derivada de hechos de fuerza acaecidos en el Sin- 
dicato de Prensa de la Capital Federal, ha dispuesto la interven- 
ción de esa entidad invocando la "defensa del orden requerido 
para el funcionamiento de las organizaciones sindicales de acuerdo 
a los objetivos de política laboral establecidos por la Revolución 
Argentina 

En consecuencia, el Poder Ejecutivo ha estimado que la insti- 
tución nombrada se halla en condiciones tales que le impiden cum- 
plir adecuadamente con sus funciones específicas, juicio éste que 
comporta el ejercicio de una facultad discrecional, y que, por lo 
tanto, no es revisable por los tribunales de justicia, al menos mien- 
tras no exista comprobación fehaciente de su arbitrariedad. 

A mérito de las precedentes consideraciones, estimo que el 
acto motivo de la presente demanda de amparo no adolece de 
ilegitimidad manifiesta, y, por lo tanto, que de acuerdo a lo dis- 
puesto en el art. 1 de la- ley 16.986 y la reiterada jurisprudencia do 
V. E. sobre el punto, corresponde revocar la sentencia apelada 
en cuanto pudo ser materia del recurso. Buenos Aires, 19 de di- 
ciembre de 1966. Eduardo U, Marquardt. 
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Buenos Aires, 5 de junio de 1967. 
Vistos los autos : "Sindicato do Prensa s/ acción de amparo". 

Considerando : 

1') Que la sentencia de la Cámara de Paz de fs. 100/101, que 
confirmó la de primera instancia de fs. 46/61, hizo lugar al recurso 
de amparo deducido por el Sindicato de Prensa (filial Capital Fe- 
deral) y declaró la ilegitimidad de la intervención dispuesta por 
el Gobierno de la Nación mediante el decreto 321/66 y de la Reso- 
lución 478/66 del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Contra 
dicho pronunciamiento se dedujo a fs. 103/105 recurso extra- 
ordinario. 

2 T ) Que el agravio sobre presunta indefensión no esta justi- 
ficado porque la autoridad administrativa tuvo oportuno cono- 
cimiento del pedido de amparo presentado por el Sindicato de 
Prensa, con el requerimiento de informes por el Señor Juez de 
Primera Instancia, quien pidió en esa oportunidad copia autenti- 
cada de las resoluciones administrativas que motivaron el amparo 
y todos sus antecedentes. 

La forma del requerimiento ha sido, por lo demás, la misma 
actualmente prescripta por el art. 8 de la ley 16.986, cuerpo legal 
éste que no dispone otra manera de llevar a conocimiento de la 
autoridad administrativa la interposición del amparo. 

3?) Que, sin embargo, esta acción no puede prosperar, porque 
el acto administrativo impugnado no aparece como manifiesta- 
mente arbitrario o ilegal, dado que se funda en la comisión de 
actos de fuerza que habrían derivado en la ocupación del local 
social por parte de un grupo de afiliados y en la renuncia de los 
miembros de la comisión directiva, lo que determinó la vacancia 
de las autoridades de la institución. Si a ello se agrega' que tanto 
en el decreto 321/66 como en el curso de estas actuaciones se 
imputa a la entidad intervenida el haberse apartado de sus fines 
gremiales, lo que dio origen a enfrentamientoB y disputas de sus 
afiliados, con alteración del normal desenvolvimiento del sindi- 
cato, y que en el curso de las actuaciones se sostiene por la parte 
demandada que esos actos* están en pugna con alguno de los obje- 
tivos enunciados por el Gobierno de la Nación sobre política labo- 
ral, se ve que el caso encuadra dentro' de lo previsto en el inc. d), 
del art. % de la ley 16.986, porque es indudable que el análisis de 
esos antecedentes y de su posible colisión con aquellos objetivos 
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requiere un adecuado debate y la producción de las correspon- 
diente» pruebas, todo lo cual excede los limites restringidos de 
un procedimiento de la naturaleza del aquí intentado y son propios 
del juicio ordinario. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada de fs. 100/101, en cuanto pudo ser 
materia del recurso extraordinario. 

Eduardo A. Ortiz Basualdo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
RisolU — Luis Carlos Carral. — 
José P. Bidau. 



ALBERTO BAUL MANDRAFINA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reqnititos propio*. CnfitioHCs no fedérate». 
tnterprfltKÜÍn de normas focal» «V procedimiento*. Dobh instancia y rmifWf. 

Lo mativo ■ los Umita* de 1* competencia de lm tribunales de elwdAt 
ruando «moten por vi» de recunoa concedidos para unte ellos, e* como regle 
materia ajen» a la instan*» extraordinaria. Ello ee a*í porque 1* jurisdicción 
de estos tribunales está regulada legalmente, y por lo tanto, te determinación 
de su alranee no importa privar de justicia, ni del derecho de defensa (')• 



GRACIELA MARCELA FERNANDEZ t Otros 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: C*««ííoi*e* de rampetaneia. Gemerútidade». 

SÍ Ion magistrados jntervinientes, que han declarado su incompetencia, no 
se te atribuyen reciprocamente para conocer del caso, no existe una verda- 
dera contienda negativa que la Corte Suprema deba dirimir ( 3 >. 



DANIEL GALDIZ 



SUPERINTENDENCIA. 



La avocación sólo procede con carácter de estricta excepción tratándose del 
juicio sobre la idoneidad de lo» empleados a los efectos de nombramiento > 
promoción (*)- 



<i> S de juaio, FaUos: 259: 173; 2«: 34, 67. 

(*) 5 da joato. Faltos: 247: 436; — C. 717. XIV— "UrrutU Sotowajor, Jomé 
y —C 7. XV- «Klrebaer, Olear Mario", seateacias del 15/4/68 7 



769, retpectlTajuntc, 
(») 3 d> junio. Fallos: 244 : 243. 
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3. A. ASERRADEROS ELIAS MA L AMITO e Hijos v. NACION ARGENTINA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requintos propio». Cuestión, federal. Cmeatio- 
ne , federales simple*. Interpretación de otra» norma» V «ctos fedérale». 

Procede el reeorao extraordinario cuando en la «usa se hall» en juego U 
interpretación y aplicación de La* normas del decreto 11.918/58. 

REC AROOS CAMBIAR/OS. 

No corresponde aplicar lo» recargos del decreto 11.918/58 n Im mercaderías 
que se encontraban despachadas a pías*, mediante el pago anterior de lo* 
derecho* de importación, a la fecha de entrar en vigencia aquel decreto (30 
de diciembre de 1958). 

REC ARCOS CASI HUMOS. 

Una ve?, cerrado el ciclo de nacionalización de la mercadería importada y cum- 
plidos loa fine* que motivaron el otorgnmiento del permiso de cambio, la 
supresión posterior del sistema de permisos previos no pnede incidir sobre las 
operaciones ya cumplidas, sin disposición que asi lo establezca y qoe el 
decreto 11.918/68 no contiene. No importa que, al dictarse ese decreto, la 
mercadería se encontrara aún físicamente en jurisdicción aduanera. 

i 

Sentencia pe la Cámara Nacional de Apelaciones es uj Federa 

V OONTBNaoaOAI)MINI«TUATIW 

Buenos Aires, 8 de abril de 1965. 

Vistos estos autos caratulado* "Aserraderos Elias Malamud e Hijos, Sociedad 
Anónima Industrial y Comercial e/ la Nación (Aduana de ta Capital) V repeti- 
ción", venidos en apelación en virtud de Im recursos concedidos a h. 392 vta. 
y 394 vta., contra la sentencia de % 387/391, el Tribunal planteó la siguiente 
cuestión a resolver; 

4 Es justa la sentencia apelada f 

El doctor Heredia, dijo: 

I. — Aserraderos Elias Malamud e Hijos, Sociedad Anónima Industrial y 
Comercial, por intermedio de sus apoderados, demanda al Estado Nacional por 
repetición de la suma de * 1.001 j004,18 m/n. pagada bajo protesta, por cowüde- 
inrla indebida, en concepto de bw recargos estableado» por k» decretos H-91? 
y 11.918, ambos del año 1958. También pretende la devolución de la suma o» 
# 564.928,30 m/n. que debió reembolsar por gasto» de sellado de los documento* 
que entregara para garantizar los pagos, sohreestadías, plaaoletas, etc., eegtin 
detalla en la planilla que agrega. Pide intereses desde la fecha de los pagos y Us 
costas del juicio. 

Además solicita se ordene la devolución de los documentos que firmara para 
garantizar dichos recargos y que no hornera n sido cancelados; pedido éste del I cual 
desiste a fs. 140 por haber promovido un recurso de amparo con el mismo objeto, 
dejando a salvo sus derechos para reclamarlo* en su oportunidad. 

Tales recargos fueron abonados por la importación de cuatro partidas de 
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u4ri. Una llegó en el vapor "Santa Micaela" «I 16 de diciembre de 1068, for- 
nuUiándoM el despacho a pUxa bajo el n» 69.074 el día 5; otra en el vapor "Si- 
derúrgica Sete", despachándose bajo el n° 71.435 el día 27; otra en el vapor 
"Speteai Island", despachada bajo el n* 70.064 el día 11 y la última en la lancha 
"Punta Olivos", con despacho n* 73.432 efectuado el dfa 30. Tudas estas fechas 
non del mea de diciembre de 1958. 

Parte de loa tres primen» cargamentos pudo retirarlos hasta el 29 de di- 
ciembre del indicado ano. Mas el resto y la totalidad de la madera llegada en 
la lancha "Punte Olivo*" no lo pudo efectuar porque a partir del día 30 la 
Aduana exigid el pago de los recargos que motivan sus reclamos. 

Ataca los pagos por habérseles exigido después de la nacionalización de la 
mercadería, dice. 

Impugna la valide* de los decretos que crearon los gravámenes. Con tal pro- 
posito, afirma, violan el contrato cambiarte y el seguro o compra de cambio a 
término, que cubría precisamente km riesgos de las oscilaciones de éste y que 
había concertado con el Estado por intermedio del Banco Central de la República 
Argentina. <|ue el Poder Ejecutivo carecía de atribuciones para dictar el decreto 
11.918 por ser facultad del Congreso, que no puede delegar; además, el decreto- ley 
5168/58, invocado en los considera ndos para fundamentarlo, autoriza a crear re- 
cargos con fines de política económica (protección a la industria del pala), pero 
no de carácter fiscal y la ley 14.789 es posterior a los hechos que sirven de base 
a la demanda. 

Además considera que ambos decretos violan las garantías constitucionales de 
la propiedad y la igualdad y son confisca ton os, no razonables y opresivos. Por 
último, considera que se han infringido los arte 3, 1137, 1138, 1139, L197, 1198 
y concordante» del Código Civil; 207 y ss. del de Comercio* y 17 y 29 de la 
Constitución. 

En el otrosí de esta demanda invoca también el Tratado de Comercio y 
Navegación suscripto con el Brasil el 23 de enero de 19(0, ratificado por ley 
12.688, en cuanto dispone que a tos artículos mencionados en la planilla B —entre 
loa que se encuentra el pino blanco sudamericano — no se les podrá aplicar derechos 
aduaneros ordinarios en exceso a los que allí figuran. Tratado, dice, que no puede 
modificar un decreto. 

II. — El Sr Juez de Primera Instancia, en su sentencia de fs. 387/391, con- 
sideró que el despacho a plaan nacionalizaba la mercadería y, por ende, no podían 
aplicarse los recargos con posterioridad a ese trámite. Que al haberse cancelado 
los respectivos despachos los días 6, 11, 27 y 34 de diciembre de 1958, en esaa fechas 
se produjo la naeionalixación y por ello tai mercancías quedaron fuera del al- 
cance de los decretos 11.917 y 11.918 que, a *u juicio, comenzaron a regir despuéV 
de su publicación (el 13 de enero siguiente). En cuanto a las demás indemnixa- 
cione* que a guisa de perjuicio se reclaman en te demanda y su planilla comple- 
mentaria de fs. 9, rechaza las relativas al adiado de documentos por haberse 
desistido te acción con respecto a estos últimos También rechaza los demás por 
no mediar relación de cansa a efecto entre el pagpo de los recargos y ellos; lo 
propio hace con los "intereses de seguros de cambio abonados en exceso", por no 
haberse probado su monto y por referirse a ''un lapso de prórroga muy posterior 
no sólo a te llegada de te mercadería y a su nacionalización. . . sino también a la 
entrega de los pagarés". Biso lugar, en cambio, al reembolso de los gasto* de 
protesta. 

Por todo esto, admitió parcialmente la demanda, declarando que e] Estado 
debía restituir a la actor* b «una de 6 1.00LWt,l8 ni/n. pagada por los recargos, 
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mis lo. gastos de proferta» que ascendían n * 5.044,10 m/ti-, con los interw» 
desde ta iiotifidieion de aquella y 1** costa» del juicio. 
De esta sentencia apelaron lúa dos partea. 

III. — En U instancia, la •dora se agravia P»"l«» * k m,h "* ron loS 
reclamos n que antes me referí. ... j . 

Con relación al sellado de lo» paparé», destaca haberse visto obligada a efec- 
tuar ese ga*to i»r ta exonda de la Aduana del pago de loa rwargos, k> que- * 
torna consecuencia directa de ella. En nada obsta, agrega, el di*«Umento d* « 
pedido de devolución, pan eso ya lo logró eu el recurso de amparo. Por Jo 
su monto quedó acreditado eon ta pericia eontable, obrando a fs. 22, 23, ¿», 
45, 47. 49, Al, «5. «7, 09, 71, 81, 83, 85, 87 y 8» los que fueron 

Lo* goatos de telegrama* colacionados y escrituras de protesto 19 ^4")- » 
petiar de liaber ahln reconocidos en ta sentencia, no se incluyeron en la condena. 

Loa de descarga a plaaoleta, los pago» de placeta, apuntadores y «W» 
<« 331.696,51) fueron también efectuados como consecuencia de la actitud j» 
la Aduana y sí Ésta fue ilegitima resulta indiferente el momento en que su par» 
se sometió a tales exigencia*. Por lo demás, levantó acta de protesto ante esenbauo 
público, efectuó gestiones por intermedio de la Cámara de Aserradero» y otra» 
entidades empresarios v presentó recurso» administrativos (de revocatoria y je- 
rárquico). De no haber mediado la circunstancia señalada, eontinóa diewndo, hu- 
biera descargado directamente a camiones, por ser mercadería de «apacho *iw» 
forroso. De ahí que antes del dia 30 retiró parte de «11». La demora hasta mano 
y abril de 1969, en que firmó los pagares, se produjo por efecto directo ae u 
eiigeneia fiscal. 

En cuanto a los interese» del seguro de cambio abonados en ««eso, mee re- 
clamar los devengado» después de treinta días de ta llegada del vapor, que cu ct 
tiempo en que normalmente se liquidan los certificados de despacho a pU»; so 
importe, agrega, esta probado con la pericia contable. Que el d* la Ue- 

*ada de la mercadería o de la firma de los pagaré» no pu#de tenerse en 
lo hace el a quo, porque *ólo debe estarse al momento de la liquidación «loa 
certificado», como ya dijo, lo que no podía hacerse por retenerlos la Aduaiu 
candóse en la pretensión de que la madera sólo podía considerarse naaunatisaon 
una ve* abonados los recargos cambiarlos" . , _ 

Por análogos motivo» (la actitud de la Aduana), agregarse vio pre««do 
a pagar la comisión que cobran loa banco* P*™ gurantirar al Central que ios 
permisos se utilizaron correctamente. En raíón de ta demora tuvo que renovar 1» 

*"* Finalmente reclama también la colusión eligida por la Aduana para el «obro 
de lo» pagaré» (f 962), enyo importe se probó mediante b pericia eontable y » 
boleta que acompañó a la demanda. 

IV —La representación n«al critica la nfinnación contenida en la «"tenci* 
de Primera Instancia cuando dice que, a lo» erecto» cambia ríos, 1 B mercadería ae 
nacionaliaa con la liquidación y el pago de lo. derechos, porque fes deereto. y 
resolución** que cita se refieren a una fecha en que no existían recargos «"^J* 
v no puede tener sentido en un régimen de mercado libre. Al Enarcar W«*»¡ 
tos 11.917 y 11.918/58 una contribución eamburie, únicamente el momento oei 
pago de ella será el que determinará au naeiona»«aeión*\ 

Luego dice textualmente: "Le circunstancia de qi* eV Poder J» 
declarado la improcedencia del cobro de loa recargos del decreto «■* 
herencia a mercadería cuyo despacho habí, «do abonado eon 
mismo. Olvida el a quo que en la presente demanda se l^f" I ^™E£\¡ 
mente la repetiríóu de recargo» corrrapondientea .1 decreto 11.917 y también al 
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decreto 11*18, por lo Unto na quedado sin fundamentar en tuto* el por qué 
de la procedencia de esto demanda de repetición too respecto a los recargos 
de cata último decreto". La omisión no es intrascendente, agrega, porque ano y 
otro decreto prevén aitnaeiones diferentes, lo que «e comprueba con la lectura 
da ta* eunsidetandos del que lleva d número 7532/61. 

finalmente expresa qne la concesión de un permiso de cambio "do puede 
constituir una renuncia al derecho y potestad del Estado para imponer contribu- 
ciones o para modificarlas o, emno ha ocurrido en el caso de autos, cambiar el 
sistema integro de recaigas a las i ni portación?*". 

V. — Comenia ré por ocuparme de los agrarios de la parte demandada, puesto 
que las quejas de sn contraria dependerán del resoltado a que arribe con relación 
al fondo del problema debatido en estos autos, dado el carácter de accesorios 
que tienen. 

A tal efecto, tengo por indispensable dividir el tratamiento : por nn lado la 
situación de las mercaderías llegadas en los vapores ''Santa Micaela", '•Siderúrgica 
Sete" y "Sprtsai Island", cuyos despachos se efectuaron con fechas 5, 27 y 11 
de diciembre de ¡958, respectivamente j y, por el otro, la de las conducidas por 
la lancha "Punta Olivo»- despachad*» el día 30 de ese mes. 

VI. — Con relación al gravamen establecido por el decreto 11.917 y a tas des- 
pachos qne forman el primer grupo señalado en el punto anterior, ta cuestión 
no ofrece dificultades. El decreto 7533, del 20 de agosto de 1961, luego de des- 
tacar en tas considerando» qne el "despacho a plisa" se produce con el pago de 
tas derechos, modificó la resolución 758 de la Dirección Nacional de Aduanan 
—qne disponía no entregar ta mercadería existente en jurisdicción aduanera n la 
hora del 30 de diciembre de 1958 uta previo pago de los recargos impuestos 
por tas decretos 11.917 y 11.918— "en el sentido de que tas recargos estableado* 
por el decreto ] 1.917/58 no son aplicables a las mercadería* despachadas a piaba 
antes del 30 de diciembre de 1958". 

Um qne forman este grupo se encontraron en esa situación y por ende «1 
recargo considerado no lea era aplicable. 

VII. — En cnanto a tas provenientes del 11.918, esta Cámara, en el caso 
"Siganorte S. A., Boe. Finnne, y Comerciar, resuelto el día 29 de diciembre ulti- 
mo, dijo qne cualquiera sea el acierto o el error de considerar a los recargos 
del 11.917 como de carácter aduanero y a los del 11.918 como cambíanos, ta cier- 
to es qoe este ultimo dispone que tas ''aduanas y receptorías sólo darán curso a 
los desparhoB a plata de las mercadería* sujetas al presente recargo cuando se 
acredite su pago o se asegure éste, en tres cuotas mensuales, consecutivas e igua- 
les, a contar desde el despacho a piase..." (srt. 2); y que al hablar de "des- 
uache a pisas" no puede quedar duda que se refiere al concepto técnico del 
derecho aduanero, ya que se está dirigiendo a las aduanas y mentando tas trá- 
mites qne le son propios. Además, al ordenar que a» se de curso a los despa- 
chos sin previo pago o garantía del recargo, está también diciendo que éste debe 
efectuarse antea que aquel. 

Por ello, declaró que la resolución 758/58 de la Dirección de Aduanas, al 
sustituir la expresión "despacho a pisas" utiliaada en el decreto por "jurisdic- 
ción aduanera" fue más allá de la norma que pretendió reglanientar, perdiendo 
así su valides; ta que la condujo a concluir que tampoco este recargo era adeu- 
dado cuando las mercaderías se encontraban ya nacionalizadas. 

VIH. — EL despacho de las mercaderías traídas en la lancha "Punta Olivos" 
presenta otros problemas, porque los derechos aduaneros fueron pagados el 30 da 
diciembre de 1958, es decir, en la misma fecha en qne se dictaron los dos decre- 
tos de marra». 
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£1 señor juez a quo, aplicando el principio general consagrado en el art. 2 
del Código Civil —antea de en reforma por la ley 16.601, que es posterior a lo» 
hechos— resolvió qne ello» no hablan comenzado su vigencia sino desde el ota 
riguiente de publicado* -que lo fueron el 12 de enero de 196©— o sea, desde el 
13 de enero siguiente. 

Es verdad que tal es la regla, pero la Corte Suprema ha dicho que tratán- 
dose de normas de derecho público nada f* opone a en aplicación retroactiva 
si ellas lo disponen, a condición de no vulnerar derechos adquiridos eon ante- 
rioridad (Fallos: 145: 277; 177: 448). 

El decreto 11.917 dispone expresamente que los recargos se establecen a par* 
tir de su fecha, pero el 11.918 nada dice. Sin embargo, el 11.910 dictado el 
mismo día, «uspende el Upo de cambio de $ 18 por dólar americano, dejando 
librado el valor de las divisas al juego de las fuerzas del mercado y el 11.918, 
KB^un sus considerandos, se propone evitar que a rata de esa medida se origi- 
nen beneficios adicionales e inesperados en determinados sectores de la econo- 
mía, que signifiquen nuevas distorsione* en el programa de estabilizecióa, por lo 
cual absorbe la diferencia de cambio de quiénes tuvieron «ate asegurado. 

La Corte Suprema ha dicho que las leyó* tributarias deben interpretarse de 
ana manera razonable a los efecto* que los propósitos por ellas perseguido» se 
cumplan (183 : 293). Tal el presente caso. Dado que la modificación del tipo de 
cambio se produce el 30 de diciembre, no w lograría el fin perseguido por la 
norma si la absorción de la diferencia sólo tuviera logar a partir del 13 de 
enero siguiente. 

Por todo ello, pienso que los decretos en cuestión han eomenaado su vigen- 
cia el 30 de diciembre de 1958 y, por ende, sus disposiciones atrancaron a las 
mercadería* objeto del presente estudio. 

IX. — Lo dicho precedentemente obliga % coniiderar las aigoiuentaeioiiea de 
la adora sobre la validez constitucional de loa decretos de marras. 

X. — Con respecto al 11.918, asta afirma haber violado el contrato de 
cambio y el seguro que cubría los riesgos de las oscilaciones. 

Según ta Circular C-3.127 del Banco Central (fs. 289/292) los importadores, 
por intermedio de instituriones autorizadas, podían comprar divisas a término, 
lo que le» significaba la garantía por parte del Banco Centra), de entregar dichas 
divisas al tipo de cambio vigente en el mercado oficial en la fecha de acepta- 
ción de la solicitud. Por ello cobraba un interés del 0,04 % diario. Esto es, 
en la parte que aquí interna, lo que se ha dado en llamar el seguro de cambio. 

En el caso, el actor recibió las divisas al tipo convenido, de manera qn» 
no puede afirmarse haya mediado violación aljuna del contrato ni de las dis- 
posiciones de los Códigos de fundo que se cita; como tampoco qne la norma 
sobreviniente le haya privado de un derecho adquirido, con menoscabo de la 
garantía de la propiedad contenida en el art. 17 de la Constitución Nacional. 

Dice también la accionante que la norma en estadio invoca para funda- 
mentarla el decreto-lev 5188/58, ratificado por ley 14.407, que autoriza a crear 
cargos con fine» de política económica (protección de la industria del pala), pero 
no de carácter riscal. 

Lo afirmado en cuanto a la invocación del referido decreto-ley, es exacto. 
Asi resulta de los considerandos. 

Ahora bien, dicho cuerpo legal crea una comisión de aranceles para asesorar 
al Poder Ejecutivo sobre laa modificaciones a los de importación y exportación 
y casi todos sus preceptos se refieren a éstas. Sin embargo, et art 14 expresa 
que, no obstante lo dispuesto en el art. 1, "cuando medien razones de polftiea 
monetaria y cambiaría, el Poder Ejecutivo Nacional, directamente y sin ínter- 
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vención de «Comisión de Arancel», podrá: a) Establecer margo* transitorio* 
a i» importació» y exportación de ciertos producto* o grupos de producto»../'. 

Que militan en el caso ratones eaiumarias no puede negarse, a mi juicio. 
Se traía precisamente de regular los efectos que podría producir una modifi- 
cación del tipo de cambio, o sea, una ganancia desmedida por parte de quienes 
tuvieron permisos de cambio a termino con un valor muy inferior al que coiueu- 
aaba a regir. 

Podré decirse que no gravan la importación ni recaen sobre ciertos pro- 
ductos o grupos de ellos. No obstante pensar que la delegación de atribucio- 
nes legislativas, en los supuesto» de ser admisible, debe interpretarse de manera 
restrictiva, no me parece que tal criterio pueda llevarse a un extremo Un for- 
malista como para excluir de la autorización legal al recargo que se considera, 
pues en definitiva influye sobre la importación (aumentando el costo) y recae 
sobre un grupo de productos importados. 

En consecuencia, tampoco tengo por suficientes estas argumentaciones para 
fundamentar la tesis desarrollada por la parte actor*, 

XI. — Queda, pues, bolamente en pie el arduo y tan debatido problema de 
la delegarión de facultades por parte del Parlamento, en el Poder Ejecutivo. 

La Corte Suprema ha dicho al respecto que "ciertamente el Congreso no 
puede delegar en el Poder Ejecutivo o en otro departamento de la admims- 
trai ión, ninguna de las atribuciones o poderes que I* han sido expresa o im- 
plícitamente conferidos. Ea ese un principio uniformemente admitido como 
esencial para el mantenimiento e integridad del sistema de gobierno adoptado 
por la Constitución y proclamado enfáticamente por ésta en el art. 20 — Wiluhigh- 
iit, pA*. 1317 ; Cooley. C. L., 7* edición, p£g. 163— (Fallos: 148: 430). 
m Sin embargo, dicho Tribunal, en el mi-iirn caso, dejó sentado que exista 
una distinción fundamental entre la delegación de poder para hacer la tey 
y la de conferir cierta autoridad al Poder Ejecutivo o a un cuerpo administra- 
tlVft ' * fí" * los pormenores y detalles necesarios para la ejecución de 

aquélla. Lo primero no puede hacerse, lo cegando es admitido aún en aquellos 
países en que. como los Estados Unidos de América, el poder reglamentario del 
Poder Ejecutivo se halla fuera de la letra de la Constitución. No na sido 
definitivamente trasada, dice Marbhatx, la linea que separa los importantes asun- 
to* que deben ser reglados ;wr la legislatura misma de aquellos de menor Ínte- 
res acerca de km cuales una previsión general puede ser hecha, dando facultad 
o ijoder a tos que deben cumplirlos bajo tal genera] previsión, para encontrar 
los detalles. La diferencia entre lm departamentos es ciertamente la de que la 
legislatura hace la ley, el Ejecutivo la ejecuta y H Poder Judicial la interpreto, 
pero quien hace h ley puede someter algo a la discreción de los otros depar- 
tainentoH y el limite preciso de este poder es materia de delicada investigación. 
Ifl Whratoii 1,43". Y más adelante agregó: *<Que la Corte Suprema de los 
Estados ruido*, interpretando preceptos mucho mis restringidos que los nues- 
tros, pues nquella Constitución no atribuye expresamente al Poder Ejecutivo 
facultades reglamentarias, ha podido decir con todo acierto: "negar al Congreso 
oí derecho de delegar el imder para determinar algún hecho o estado de cosas 
de los cuales depende la hierra de sus sanciones, «arfa parar la máquina del 
gobierno y producir confusión, sino parálisis en el campo de las necesidades 
públicas". 

Es así como declaró constitucional la delegación hecha por el art. 20 de 
Ja ley 6098 para que la Municipalidad de la Capital pudiera sancionar infrac- 
ciones municipales (150; 323); también la delegación del poder impositivo en 
ese organismo (185:12); la autorización conferida por la legislatura de San 
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Juan al Poder Ejecutivo para contratar unn obra pública (181: 306); la i dele- 
pación de la legislatura de Santa Fe pata que Ion consejos escolares pudieran 
cobrar directamente "a lo» propietarios que uo trabajan *us ítems por rf mia- 
mos o por- su cuenta, basta un 5 % nobre toa arrendamientos que perciban en 
dinero o en «pede", porque dicho cuerpo "no «¿Jo lea ha fijado Ja maUna 
imponible sino también la cantidad máiima que pueden cobrar (184: 83»); 
la» sancione* establecida» por la reglamentación de la ley 12.713 (207: UW), 
la autorización al Poder Ejecutivo para aprobar el arancel de la P"**»» d ' 
ingeniero agrónomo (211: 1706); la facultad conferida por la ley 13508 al 
Poder Ejecutivo pora delegar en loa funcionarios que determine, la aplicación 
de sancionen por violación de las leyes de agio y especulación con recurro 
ante los jueces federales de sección (243: 270) ; la autoruaeión al Poder Eje- 
cutivo para fijar remuneraciones (245 : 310); la delegación para fijar, dentro 
de un limite establecido (el 1 Vi el precio de venta del ganado), ta ton- 

tribución de los ganadero* al fondo establecido por la ley 11.747 que ereó M 
■Tunta Nacional de Carnes, la cual ee determinaba por el Poder Ejecutivo a 
propuesta de la Junta (199: 483); ete. < 

En materia de edictos emanados del Jefe de Policía a loa efectos de repri- 
mir contravenciones, reconoció durante mucho tiempo su valide» conshtuejonal, 
por considerar que la autorización conferida por el art. 27 del Código de Kro- 
eedimientos en lo Criminal y Correccional -cuando dice que las faltas o con- 
travenciones serán juagadas por la autoridad administrativa- era 
para tener por cumplida la exigencia del art. 18 de ta <* B *tito«ón ¿«J 
(Fallos: 1557 178 y 165; 169: 209; 191: 497; 192: 81; 193: 244; 199: 395; 206: 

" 'Ño obstante, én el raso "Raúl Oscar M «uviol y otros" (237: 637), luego 
de un largo v muv documentado dictamen del Sr. Procurador General de » 
Nación, los déelaró" inconstitucionales fundada en que, de acuerdo con la Cons- 
titución Nacional, nadie puede ser obligado a hacer lo que no manda la ley 
ni privado de lo que ella no prohibe (art. 19), como tampoco penado «m 
juicio previo fundado en ley anterior •! hecho de la causa (art. 18) ; estas 
dos disposiciones v el principio mnllnm mu**, nnlla poeiw, nne Uge exigen, 
M ue sea el Congreso el que precise los heehos punibles y las penas con que 
deban ser sancionados, "sin perjuicio de que el legísudor deje a los órganos 
deeurivos la reglamentación de las eircunstanciaa o condiciones concreta» de laa 
acciones repriiiüdaa y de los montos de las penas dentro de un mínimo y mi- 

Xn " XII.— En EsUdos Unidos de Norteamérica, la jurisprudencia de la Corte 
Suprema ha sentado principios semejantes. 

El caso ' Panamá Refming Co. v. Bryan, A. D. y otros, Amaxona Petro- 
leum Corporation v. Bryan, A. D. y otros", cuya traducción B l castellano «br* 
en JarMprtifícnefrt ArfreiUmtt, t. 40, Sece. jurisprudencia extranjera, pág. 6, se 
suscitó con motivo de la aplicación de tu llamada ley de reconstrucción de ia 
industria nacional, del 16 de junio de 1930. 

El Título I de esta lev disponía que su propósito era remover loa obs- 
táculos al libre «memo interestadual y con el extranjero, proveer al bienestar 
general promoviendo las industrias; evitar la indebida restricción de la pro- 
ducción; aumentar el consumo de producto* industriales y apícola* mediante 
el aumento del poder adquisitivo; rehabilitar en toda forma la indnstna y 
ronservar lo* recorsos naturales; inducir y mantener una aeeíón unida de tra- 
bajo y dirección; eliminar las prácticas de competencia desleal; reducir y ali- 
viar la desocupación; mejoraT el nivel de trabajo; etc. 
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Por U seedón 9, e), se facultaba al Préndente para prohibir el transporto 
m ^ «cnerdo utereetadnul y coa el extranjero del petróleo y sus derivado* 
en cantidades enpenoree a la* permitida, por leyó disposición de un catado 

«o. rtÜLTSS 10 ' 10 ™ toria,b " P*™ la. regla* y regumentoeiones 

que fueran neeeaarua para llevar a «ano loa propósitos del Título I. 

¿VI Irl^.^*** ^"^í tocolt.de. el Presidente encomendó a! Secretorio 
del interior el ejercicio de todas la. atribuciones investidas en él a loa fine» 
del enmplinuento de la sección 9, c). 

.1» °T *"¡ *f tanm reglamentodone* y el Presidente aprobó lo que 

7 ""I " CM¡8 ° * «""I***™* l«ü para U industria de] petróleo" 
Lata actor» atacaron de inconstitucional la delegación de toenltodea con- 

«¡T2i to by, lo qoe dio lagar a que la Corte Suprema declarara que en 

.illlt IT? 'a ¿J^I m Mtividade * ** «°*<™> "° podrian\eguir 

adelante sin to de^gaflón «i mayor o menor grado, de la facultad de adaptar 
la regla a los hechos rápidamente cambiante»". 

No obstante, la Constitución no "ha permitido al Congreso abdicar o trans- 
ferir a otros les funciones legislativas esenciales eon las que ae le ha investido". 

En el caso que emuaderaba, manifestó que la sección 9, e), do "establece sí, 
L?JHf TT Un t 1 'í: ° ^ *°**d'**wncs, el Presidente 44* prohibir el 
l^SSÍ £ "i í y ™ P**" prodi^dTcxccd^ndo la 

ErSÍÍJ^ v ÍSÍ-^ÍS * rtaWft * critoi0 1" «obieme el rumbo 

8 "^i" " l " lt0 • 1 * imo P° r P*** W Presidente como eon- 

tt« abjnna acerca del transporte de la producción excedente. En cnanto i«ti 
sección se refiere, confiere al Presidente una autoridad ilimitada para deter- 
^íí^ V P*" h *** r * f ** tiv * » M "i prohibición, como lo eren con- 
I! ^T t , '«^.«iw* wnguna disposición de la ley "puede coiisiderarse 

X?Ir* ^ ' U e ° nCn,6lí * « ntori *3 contenida en Uaec- 

"ÍLT^JlL dÍ ° JT/ <M mencionado tribunal (en el 

oí AniTí' ífT^SS íí^^r 1 '^ A '" ÍW, * bt * r et *■ United States 
««tn72 ii?*\£ í Mrií - *• *• k A- Schecbter Poultry Cor- 

poratwn et al. ), también publicada en J Aprudencia Árgentimn, %, 60, aee- 

SSiJ^SfSsS Sñ!?r* 37 - u ongii,í u «■«»*> 

Código de eompeteneia leal para la industria avícola en área metropolitana y 
¿rededores de I. «ndad de New York", aprobado por el Preaidenteen virtud 
de la atnbnnón conferida por ta sección 3, a). 

En esta oportunidad repitió los concepto* «presado, rn el caso anterior. 

aJT"^ q0 * V " m * l «i™*"» «> nn poder deben tomarse en consi- 

deración U. rireunttancias en que se realua. "Condiciones extraordinarias pueden 
exigir remedios extraordinarios^ mas las "condiciones extraordinaria, no crean 
ni amplían las facultades constitucionales". 

Al considerar el Código en litigio expresó era necesario observar 'la ley 
para w si el Congreso. . . al autorizar "Códigos de competencia leal" ha esto* 
Mecido por si mismo laa norma, de ta obligación legal, cumpliendo su función 
bgislauva esencial, o si, al omitir sancionar tales normas, ¿a transferido dicha 
función a otros t llegando a la conclusión de que no existo "una definición ade- 
cuada de la materia a que deben aplicar** loa códigos", Y terminó diciendo: 
La sección 3 de la ley no tiene precedentes. No proporciona norma alguna res- 
pecto de mngSn comercio, industria o actividad. No contempla la imposición 
«e rollas de conducta para ser aplicada, a situaciones do hecho dadas, deter- 
minada» mediante los procedimientos administrativos adecuados". "En lugar de 
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prescribir regla» de conducta, autoriza la redacción de códigos que laa establea- 
• BD. Pan tul empresa legislativa la sección 3 no menta norman fuera dt la 
expresión de los propósitos generales de rehabilitación, eurreeeión y expansión 
señalados en la sección 1". "En vista del alcance de esa amplia declaración 
y de la naturaleza de las pocas restricciones que se le imponen, el arbitrio del 
1 Presidente para aprobar o prescribir códigos y sancionar aaf leyes para el go- 
bierno del comercio o industria en todo el país, carece virtual mente de todo 
traba". 

fin estos dos vasos el tribunal declaró inconstitucional la delegación de fa- 
cultades disentida. 

No obstante, no lo había hecho en otros anteriores, qoe cita, la propia 
Corte en lo» ya considerados, entre lo» cuales me parece ¿til destacar el de 
■Mi tt Hkmpton Jr. and Co. v. United States" donde ae discutió la llamada 
"cláusula de tarifas flexibles" de carácter aduanero de la ley del 21 de sep- 
tiembre de 1S22 y las facultades que ella confería al Presidenta. Dijo allí que 
"si el Congreso establece por acto legislativo un principio inteligible al cual 
la persona o cuerpo autorizado para fijar las tarifas debe conformarse, tal acti- 
tud no constituye una delegación prohibid» de facultades legislativas. Si se 
considera prudente modificar laa derechos de aduanas de acuerdo con las con- 
diciones variables de la producción en el pais y en el extranjero, puede autori- 
zarse al jefe del ejecutivo para que lleve a nabo su propósito, con la ayuda 
y consejo de una Comisión de Tarifas designada por la autoridad del Con- 
greso"; y agregó que éste habla formulado an plan "para asegurar por ley 
la imposición de derechos de aduana sobre mercadería* importadas que debían 
igualar la diferencia entre el costo de producir en un pala extranjero el artícu- 
lo en cuestión y ponerlo a la venta en los Estados Unidos y el costo de pro- 
ducir y vender articulo» análogos en loa Estados Unidos". 

En casos posteriores también admitió la eonstitueionalidad de U delega- 
ción de facultades legislativas. Así, en "United States v. Rock Boyal Co* 
operative" y "Hood and Sons v. United Stittes", ambos de 1630, se paso en 
tela de juicio la efectuada por la Affríenitmrvl Marketing Agrvement Art de 1937 
en el Secretario de Agricultura para regular la comereíalixarión de la leche en 
las áreas metropolitanas de Nueva, York y Boston. Los poderes de l egados a» 
restringían solamente por la declaración contenida en la ley qoe mandaba "esta- 
blecer y mantener condicione» ordenadas de venta de toa productos agrícolas 
en el comercio interestatal, tales como tos precios a los granjeros, que establece- 
rá en un nivel que proporcione a loa productores agrícolas un poder adquisi- 
tivo respecto a los artículos que los granjeros compran equivalente al poder 
adquisitivo de loe productos agrícolas en el periodo base (1900 & 1914)". 1* 
Corte consideró que con la expresión de mantener la paridad de precios, la 
política quedaban suficientemente definida {Práctica eonttUtteionai de Roaorr E, 
CrsHUAS, edición castellana, pág. 246, Véaee además loa casos que allí cita). 

X III. — En mi opinión, el Congreso no puede ampliar por ley la compe- 
tencia constitucional del Poder Ejecutivo. La organización política del nafa se 
apoya sobre la división de los poderes del Estado y no resalta admisible, en 
principio, el ejercicio promiscuo de ciertas atribuciones. Tampoco puedo dea- 
prenderse de las facultades que le son propias para transferirlas a otro. 

No debe olvidarse que esta división de funciones es una preciosa garantía 
pan salvaguardar ta libertad, honra y bienes de loa habitantes (art. 29 de la 
Constitución). 

En materia de contribuciones — tato — , resulta de disposiciones ex- 
presas de la Carta fundamental (arta. 4, «7, inc. 1*). Como que el art 44 dis- 
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pone que 1» iniciativa de «u creación corresponde a la Cámara de Diputados, por 
haberte considerado estar formada por lo» representante ni» directos del 

PUeh A pesar de lo dicho, no puede negara?, repitiendo palabra*) de ta Corte 
Suprema norteamericana, que en "la vida compleja de boy en día, la» activida- 
des del gobierno no podrían seguir adelante sin la delegación, en mayor o me- 
nor grado, de la facultad de adaptar la regla a los hecho» rápidamente cam- 
biantes". .. , „ .. 

Por de pronto, en nuestro paf», el Poder Ejecutivo tiene por la Consti- 
tución la facultad de reglamentar la» leyes, eon tal de no alterar su espírate 
(art. 86, inc. 2*). De ahí que nada se oponga a que el legislador, sin enajenar 
sos atribuciones, pueda encargar o delegar en ¿1 la determinación, dentro de 
ciertos límites expreso* o virtuales, de algunas circunstancias necesarias para 
el debido funcionamiento de) sistema o mecanismo legalmente organizado. 

Claro está qne la política Lei^lntiva -utilizando una vea más la expresión 
norteamericana— debe quedar suficientemente definida en la ley como para evitar 
el puro discreaonalismo del Poder administrador. Y no solamente esto, »ino 
también kn limites destinado*, a encuadrar su acción. 

En suma, interviene en todo esto un aspecto de ratonabilidad tanto en la 
delegación y en las pautas con que se realice, como en el ejercicio que se baga 
de las atribuciones delegadas. , 

El juzgamiento del punto ,debe efectuarse con gran prudencia a fin de no 
avansar sobre loa criterios de conveniencia propios de lo» poderes políticos del 
Estado. 

XIV. — A la lúa de «tos principios, pac», debe estudiarse la situación plan- 

Comeiutarópor ocuparme del decreto-ley 5168, del 18 de mayo de 1958, rati- 
ficado por ley 14.467, ya que los dos atacados lo citan en sus considerandos eomo 
fuente dt la* facultades que pon* en ejercicio el Poder Administrador. 

Dicho decreto-ley destaca en sus considerandos la conveniencia de denmr 
y aplicar eon sentido orgánico una política de aranceles de aduana fíente a 
estimular el genuino desarrollo industrial del pala y darle debida protección, a 
f Militar el desarrollo de la producción y a impulsar el intercambio comercial aei 
mh eon el exterior"; que para ello hay que modificar, dice, la Tarifa y Areiwrt 
de Importación, «u-fieando impuestos, recargo* tasas etc., mediante tan pro- 
vecto qne se remitirá al H. Congreso de la Nación; que actualmente el Poder 
Ejeeutivo cuenta eon facultad** legales para aumentar y reducir loa derechos 



aduaneros, lo que debe hacerse en forma eoord.nada; que .para todo ello es 
sario el airamiento de un organismo técnico. Finalmente agrega » 
efectos de la efieaa aplieaeíÓn de medidas relativa» al control de cambios, puede 
en algún momento hacer necesario qne el Poder Ejecutivo imponga, de manera 
general, restricciones y recargos temporarios a la importación v a la wporta- 
cián t eomo complemento a tas de orden eambíarío que el propio Gobierno auto- 
rice al Banco Central a establecer. . .". . 

De acuerdo eon estos propósitos, el articulado ere. una 
eon dos misiones: una. atender todo lo relativo al ejercicio, por parte del Poder 
Ejecutivo, de las facultades para modificar k» aranceles .duanm* q«* »e con- 
fieren loa arto. 125, 131 y 138 de la ley da aduana (T. O. WM> y \« • perti- 
nenU* del decreto 14.630/44, ratificadas por ley 13.892 y -u regimentaron 
ereto 18.848/55) y cualquier otra dispodeión análoga en vigor o que se dicte, 
v U otra, preparar W estudio, para la ref orm. por ley ¡Z¿*¿?%¿££ 
eel de Importación. Independientemente de esto, el art. 14 dispone • 
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"No obstante la» disposiciones del articulo l*, cuando medien razones de política 
monetaria y cambiaría, el Poder (Ejecutivo Nocional directamente y sin interven- 
ción previa de la Comisión de Aranceles, podrá: a) Establecer recargos transi- 
torios a la importación y «portación de ciertos productos o grupos de pro- 
ductos; b) Establecer retenciones de exportación en forma transitoria harta el 
25 % del valor de los productos exportables". 

XV. — No hay la menor dada, a mi juicio, que tanto el decreto 11.917 como 
ti 11.918 se tinn referido a la norma del art. 14 antes transcripta, cuando invo- 
caron el fundamento de sus disposiciones. Ambos comienzan diciendo Yurro el 
decreto 11.910, que fue el que suprimió el tipo joficial de cambio, a razón ™ 
$ 18 m/n por dólar. Luego el segundo agrega que es necesario /evitar que a rafa 
de esa medida se originen beneficio» adicionales e inesperados en determinados 
sectores de la economía, lo que ocurriría con los importadores "que cuenta con 
permiso del mercado oficial en circulación, cubiertos con «egnros de cambio j 
y A primero empresa a continuación que "mientras no se cuente eon ana tanta 
arancelaria adecuada a la actual situación económica es necesario adoptar medida» 
iiani estimubr el genuino desarrollo industrial del país e impulsar el intercam- 
bio comercial con el exterior"; que el "decreto-ley 5168/68, ratificado por ley 
14.407 ba previsto la modificación y actualización de la Tarifa Arancelaria, auto- 
rizando al Poder Ejecutivo a establecer recargos transitorios y retenciones sohre 
las importaciones y exportaciones"; que "los recurso» que se obtendrán eon tos 
mencionado» recargos y retenciones serán destinados a la ejecución del programa de 
estabilización para evitar los efectos de un impacto demasiado brusco en los 
distintos sectores de la economía del país". 

XVI.— Para juzgar el ejercicio que ti? las facultades delegadas hiriera el 
Poder Ejecutivo, dando por sentadas que son las mencionadas en el referido art- 
14 del decreto ley 5168, considero indispensable tratar separadamente los dos 
decretos de marras. 

Con respecto al 11.918, tengo por razonable tanto la delegación de atribu- 
ciones como el ejercicio que de ellas se hiciera. U primera, porque f renta ja .ana 
modificación de la política cambiaría como la dispuesta por el decreto 11.9107 »\ 
debía actuarse con una ra pide e imposible de lograr en los trámites parlamentarios. 
Es verdad que no se fijaron limites, pero fetos resoltaron dados por la nusma 
situación. El recargo de este decreto absorbió la diferencia entre el antenor cambio 
oficial y el nuevo libre. Además, tendía a evitar un enriquecí miento desigual y 
proveniente de un acto de gobierno. Esto es para mi justo y moral. El Poder 
Ejecutivo, en la emergencia, hizo o» de la delegación de acuerdo eon el espíritu 
que de ella surge, al Umitar los recargos al importe de la mencionada diferencia 
en los tipos de cambio. Por otra parte, la t ra notoriedad de «u vigencia es eonim*- 
tancial a la situación : terminados los permisos ya otorgados eon venta de cambra 
a termino, dejaban ellos de actuar por falta de presupuestos de herbó. 

Distinto es el caso del decreto 11.917. No se dice qne loa recargos sean 
transitorios y todavía se encuentra en vigencia después de mas de seas año» de 
su implantación, siendo que el decreto 5168 le establecía an año de plato a la 
Comisión Aranceles para preparar el proyecto de reformas a la tanfá y aran- 
cel de importación y elevarlo al Poder Ejecutivo a los efectos de su remisión al 
Congreso. Además, se habla, como ya dije, de estimular el genuino desarrollo indus- 
trial del país e impulsar el intercambio comercial eon eJ extenor. 

Es indudable, a mi entender, que el recordado art. 14 no antonró al Poder 
Ejecutivo para crear recargos eon esos fines, que son propósitos típicos de tos 
derechos aduaneros. En la realidad de los hechos, por tal medio se ha establecido 
an recargo -o aumento- dé los derechos de aduana sin límites de tiempo, un - 
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tar con autorización legislativa y fin pautan ni valias de contención pan el Ubre 
arbitrio de} Poder Administrador. 

Si se luto para lograr recurso» destinados a la ejecución del programa do 
estabilización, con» rosan loa considerando*, no bc salva tampoco *u valides, 
puesto que ello es de competencia del Poder legislador y no se ve hay* mediado 
ninguna delegación al respecto, lo que exime de considerar su posible incons- 
titucional; dad. 

Eso, dentro de la doctrina de la Corte Suprema Nacional y de la de loa 
Estados Cnidos de Norteamérica, pugna con el principio de la separación de loa 
poderes; y en nuestro régimen, viola los arts. 4, 44, 67, ine. 1* y concordantes de 
la Constitución Nacional. 

XVII. — De acuerdo con lo que dejo expuesto, erro qne, en cnanto al fondo, 
la demanda debe prosperar en su totalidad respecto de los recargos establecidos 
por el decreto 11.917/08. En cuanto a lo* del 11.918, debe desestímame la rda. 
ti va al cargamento llegado en la lancha "Punta Olivo*". 

Esto obliga a considerar la* demás reclamaciones accesorias contenidas en la 
demanda. Bien entendido, con exclusión de h parte referida en el final del pá- 
rrafo precedente (loa recargo* del decreto 11.918 sobre el cargamento de la lancha 
"Punta <>1UW>. De ahí qne todo lo que diga en adelante, debe entenderse con la 
salvedad que dejo apuntada. 

X VIII. — Considero fundado el agravio de la actora «n cuanto al sellado de 
los pagaros. 

Es verdad que desistió) de reclamar la devolución de loa documentos, por 
haW logrado ese objeto en el amparo qne tramitar* ante el juagado en lo Civil 
r Comercial de este lucro * cargo del Dr. González Bonorino, Secretaria del Dr. 
Arana Tagle, que tengo u la vista, agregado sin acumular. Más es el caso que 
allí no pidió el reintegro de tales gastos, lo que, en cambio, hito en la demanda 
deducida en estos autos (ver planilla de fs 0>. 

Ya se hizo lugar a una pretensión por el mismo concepto en el juicio "Beer- 
manii, Luis Werner", fallado por esta Cámara el 31 de diciembre último. No 
puede haber duda que se trata de nn gasto originado por la pretenaiÓD fiscal rela- 
tiva al pago de los recargos ya considerado. Elementales razones de economía 
proces.nl aconsejan no obligar a la interesada a promover un nuevo juicio con 
el objeto de lograr ese reintegro; tanto mas entinto qne el punto ha quedado invo- 
lucrado en ta litis, pues el deaudimiento, como dije, recayó sólo sobre la devolución 
de los documento» y no sobre el sellado con que se habilitaron. 

En cuanto a los gastos de protesta y telegrama, yerra la parte actora cuando 
en la expresión de agravio* se queja de qne el a qno no incluyera, ra monto 
($ 5,044,10) en la condena, a pesar de reconocer su procedencia. La parte dis- 
pon ti va de la sentencia dice textualmente: "y abonarle además, I* de cinco mil 
cuarenta y cuatro pesos con diez centavos moneda nacional (* 5.044,10 m/n.) 
«considerando 4* — 

También debe prosperar el reclamo de $ 982 m/n. abonado en concepto do 
la comisión qne cobrara la Aduana para la cobranza de loa pagarés, cayo pago 
queda acreditado con la boleta de fs. 79 y la pericia de contabilidad practicada 
en autos (f*. 316). 

Claro que de las aniñas indicadas en este punto deberán deducirse la parte 
proporcional que corresponda a aquello en qne no prospera la demanda, según 
ya dije. 

XIX. — Los demás reclamos, en cambio (descarga a p'azoleta, gastos de 
plazoleta, serenos, apuntadores, intereses por seguro de cambio y comisión por 
aval bancarto), juzgo deben rechazarse. 
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Tul como ocurriere en el otw "Be* mu un", que ya citara, no se h* proba*» 
qne la demora en documentar la denda por loa recargo» sea impotable al furo. 
U adora lince mérito en la ci presión de agravios de haber efectuado un reclamo 
administrativo y un recurso jerárquico. Tal circunstancia, tal vea, podía, haber 
favorecido sns pretensiones; más es el caso que no probó sean ellos anterior*» 
n la referida documentación. En el expediente administrativo 3143/50, agregado 
sin acumular, figura el reeürso jerárquico y su comienzo lleva fecha 27 de abril 
de HE», mientra» todos Ion documentos se firmaron con anterioridad (ver in- 
forme de fs. 140, pericia contable, fe. 3111 y documentos agregado» a fe. 22, 24, 
28, 28, 45, 47, 49, 51, 05, «7, 09, 71, 81, 83, 85, 87 y 8»). No hay prueba con 
relación ni reclamo anterior ]H?ro en el escrito que promueve el jerárquico se 
dice fue posterior a loa telegramas colacionado» y éstos se efectuaron coa ocasión 
de firmarse los pagarés (ver pericia contnble, fe. 312/313, copias y reeiboa 
de fe. 39, 4», 41, 42, 43, 01, 02, 75, 70, 77 y 78). Además se manifiesta que 
por no haberse resuelto esa reclamación en el plazo de 10 días ante» del 27 
de abril de 1959 también es posterior a la firma de los documentos. 

XX. — Antes de terminar quiero deja en claro que no trato la defensa 
.irticulada en torno al tratado con el Brasil, porque la madera transportada por 
lii lancha "Punta Olivos" un procedía de al![ sino del Paraguay. 

En virtud de todo lo que dejo expuesto, voto por la modificación de la 
sentencia apelada, y pienso debe hacerse lujnir a la demanda con excepción de 
In parte que corresponda al recargo establecido por el decreto 11.918/58 y que se- 
• obrara por el cargamento llegado al pais en la lancha "Punta Olivos". También 
creo debe prosperar la demanda en cuanto a in devolución del sellado que pagara 
hi actor* por los pagarés suscriptos a fin de garantizar los recargos en cuestión 
y lo que pagó a la Aduana por comisión del cobro de tales documentos; a «ato 
debe deducirse lo que corresponde a la parte en que no prospera la acción. 
Todo con intereses desde la notificación del traslado de la demanda y las costas 
de jimbas instancia*. 

El doclor Oalirielli adhiere al voto precedente. 

El doctor Heecar Várela, dijo: 

Comparto plenamente el voto del doctor Heredia. Sólo agregaré algunas breves 
reflexiones res|>ecto del espinoso problema de la delegación de facultades. 

Puesto que si este problema es siempre delicado, más lo es tratándose del 
ejercicio de la facultad de crear contribuciones, En efecto, la Constitución Ar- 
gentina no se limita a atribuirla al Congreso sino que en su art, 17 dice enfiti- 
ea mente que sólo él la tiene. 

Si revisamos los fallos que menciona el Doctor Heredia en el ponto XI 
de su voto, se observa que sólo tres se refieren a contribuciones. El registrado en 
IH5: 12 versa sobre *'el otorgamiento de poderes, de imposirión local hecho por 
el Congreso a favor de la Municipalidad de !* Capital", que por cierto no cabe 
disentir, por ser dichos cuerpos político» creación directa e impuesta por U 
Constitución <jirt. 5), a lo que cabe agregar qne los derechos que allí se cues- 
tionaban habían sido aprobados por el Concejo Deliberante, de origen electivo. 

En el caso del tomo 184, p»T. 039, la legislatura de Snnta Fe autorisó a 
los consejos encolares para establecer y cobrar directamente diversos impuestos, 
entre ellos el que allí se impugnaba, y que recaía «obre los propietarios qne no 
trabajasen sus tierras por sí mismos o por «n cuenta, gravándolos liasta con un 
5 % sobre los arrendamientos que percibiesen en dinero o especie. Como hiío 
untar el señor Procurador fleneral, Dr. Juan Alvnre», la delegación se hiao 
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"en personas que debían ser elegida» en comicios público* por tos respectivos 
veriadarios, y « ta que de antemano les estaba fijado el Ktnite luiximo del gra- 
van»... Prácticamente, poes, todo ocurrió romo si, votado directamente el 
i ra pacato por la legislatura, *e hubiese facultado a cada vecindario para dismi- 
nuirlo, o suprimirlo. . .", como de hecho babfa ocurrido coa el actor. 

Algo semejante sucedía con el caso de 190: 483, en el que se debatí» la 
contribución creada por la ley 11 .747, que lii Junta Nacional de Carnes podfu 
recaudar en la forma establecida por el Poder Ejecutivo, y que tenia romo tope 
el 1 y 2 del importe de la venta de lo» que enajenaban ganado* bovino, ovino 
y porrino, debiendo la Junta resolver anualmente cuál «ría su monto, peni 
sin exceder ese tope. 

Como se ve, estos casos difieren notablemente del mh Índice en el que, como 
dice el vocal preopinante, "se ha establecido (en la realidad de ta hechos) un 
recargo —o aumento— de los derecho* de aduana.. . sin contar con autorixarjon 
legislativa y sin pauta ni vallas de contención para c] libre arbitrio del Poder 
Administrador". 

Y ello ocurre va una materia en que ta principios son muv claro* y res- 
- penden a un largo proceso histórico, tal como lo recordó la Corte Suprema en 
su fallo del tonto 182, pig. 411, al decir: "Que ta principios y preceptos coiia- 
titucionalea de la Nación o de la Provincia son categóricos en cuanto prohiben 
n otro poder que el legislativo el establecimiento de impuestos, contribuciones y 
Usas y asi el art. 17 de la Carta Fundamental de la República dice que: "Sólo el 
Congreso Nacional impone las contribuciones que se expresan en el art. 4*" ; y 
el art. 07 en sus iue*. 1* y 2» ratifica esa norma que esta expresada con igual pre- 
cisión en el art. 90, inc. 1», de la Constitución de Buenos Aires". 

"Que dichos preceptos coya antigua filiación se encuentra en ta Estatutos 
Ingleses de "Tallagro non Coneedendo", año 34 del reinado de Eduardo I —1.10» 
{art. I») ; de "Derechos concedidos por Curta I— t año Ufó»; y "Bill de De- 
rechos" de Guillermo y Harta, año 1888» an. 4; asimismo puede referirse a las 
Costumbres, Pragmática* y Códigos Españolea de ta siglos XIV y XV (conf. 
Mastín kz Marina, ZVorfo de ta Corten, t. II, enpts. XXX, XXXI XXXII y 
XXXIII. En Estados Unidos y entre nosotros ae considera de la esencia del 
gobierno representativo la exclusiva fneultad legislativa para levantar impuestos v 
fijar ta gastos del Estado". 

"Que esta Corte Suprema, en su constante jurisprudencia, precisó en forma 
inconfundible ese concepto de la letra y el espíritu de la» instituciones argenti- 
nas y en el fallo del t. 16S, pág. 290, resumió esa jurisprudencia diriendo: "Que 
entre ta principios genérale» que predominan en el régimen representativo repu- 
blicano de gobierno, ninguno existe más esencial a su naturaleza y objeto, que ta 
facultad atribuida a ta representantes del pueblo para crear las contribuciones 
necesarias para la existencia del Estado. Nada exteriorian mis la posesión de la 
plena soberanía que el ejercicio de aquella facultad ya que la libre disposición 
de lo propio* tanto en lo particular como en lo publico es el rasgo mis saliente 
de la libertad civil. Todas las constituciones se ajustan a esto régimen entre- 
gando a ta congresos o legislaturas este privilegio exclusivo pues, como te en- 
sena Coolby : "en todo Estado soberano el Poder Legislativo es el depositario 
de la mayor suma de poder y es, a la vez, el representante más inmediato de 
la soberanía". 

En d propio Poder Legislativo ha repercutido este tipo de problemas, eomo 
se puso de relieve en el debate a que dio lugar lá reforma de la ley de aduana 
en ej año 1947 que también contenta una delegación de facultades, llegándose a 
decir que se entregaba al Poder Ejecutivo la "suma de] poder público" y que 
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ai m iba por ese canino, él nos llevaría, "fatalmente, a la supresión total da lu 
libertades individual» y también a U dictada»" (Diario de Sesiones de le 
Cámara de Diputado», año 1948/47, tomo X, pág. 43» y aigta., eapeeUlmento 
442/43, 90», »10 y 918). Estas últimas palabras mulleron, por cierto, pro- 
fóticas si se piensa que fueron pronunciadas en febrero y mano de 1947. 

En esta materia los precedentes de otro» países deben ser tomados con mo- 
cha «nutria porque responden a textos constitucionales distintos y, a veces, » 
diferentes culturas políticas. Respecto de los Estados Unidos, pala en el que 
la delegación ha ido tomando un gran incremento, como lo pone de relieve 
Kennetu Cuiji Davis en su Admitmtrative Law Treatúe (1958), cabe recordar 
que allí existen otros tipo» de controles que nosotros no tenemos (ver artículo de 
Bkcebra Futuro en La Ley, 100, 852). 

Ello no obstante, hasta en Inglaterra, cuyo régimen de gobierno parlamen- 
tario prácticamente no reconoce vallas constitucionales, loa autores Wnw T 
Oodihky Philum iConttiiHtionat Uw, 9» edición, 1900, pág. 28/2») señalan la 
auienan que una delegneiÓn sin control parlamentario efectivo puede significar 
para la libertad por una indebida expansión del Poder Ejecutivo. 

Por lo que resulta de la votación que instruye el Acuerdo que antecede, M 
modifica la sentencia apelada y se hace lugar a la demanda, con excepción de 
la parte que corresponde al margo establecido por el decreto 11.918/68, que se 
cobrara por el cargamento llegado al pata en la lancha "Pont* Olivos"; debiendo 
también prosperar aquélla en cnanto a la devolución del sellado que abonara la 
actora por loa pagares suscriptos a fin de garantizar loa recargo» en cacabeo y 
lo que paró a la Aduana por comisión del cobro de teles documentos; a esto 
debe deducirse lo que corresponda a la parte en que no prospera la acción, todo 
con interese* desde la notificación del traslado de la demanda y las costas del 
juicio en ambas instancias, a cargo del fisco nacional. Adolfo A. GabríeUi — 
Juan Cario f Becear Vareta — Horacio U. Hertiio. 

Dictamen del Procuhapou General 

Suprema Corto : 

El recurso extraordinario es procedente por haberse cuestio- 
nado la validez de un.decreto del Poder Kjecutivo Nacional y ter 
la decisión definitiva contraria a bu validez y por hallarse en 
juego la inteligencia de normas federales. 

En cuanto al fondo del asunto, el Pisco Nacional (Dirección 
Nacional de Aduanas) actúa por intermedio de apoderado cape* 
cial, el que ya ha asumido ante V. E. la intervención que le co- 
rresponde (fs. 394). Buenos Aires, 30 de junio de 1965. Ramón 
Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de junio de 1967. 

Vistos los autos: "Aserraderos Elias Malamud e Hijos S. A. 
T. O. c/ la Nación «/ repetición". 
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Considerando : 

T) Quo el recurso extraordinario interpuesto a ís. 379 por el 
apoderado de la Dirección Nacional de Aduana» contra la sentencia 
de f 8. 358/375 es procedente por hallarse en juego la interpretación 
y aplicación de las normas establecidas en el decreto 11.918/58, que 
son de naturaleza federal. 

2») Que en cuanto al decreto n* 1L917/58, sobre cuya validez 
también se pronuncia el fallo apelado, nada corresponde resolver 
en esta instancia porque —como lo destaca el recurrente (fs. 381 
vta.)— t lo decidido al respecto ningún agravio causa al Fisco 
Nacional ya que las cantidades repetidas no fueron abonadas en 
pago de los recargos establecidos por este decreto sino de las que 
fija el mencionado en el considerando anterior, 

3*) Que, así delimitada la cuestión y excluido el pago realiza- 
do por Ja introducción de la mercadería llegada en la lancha "Pun- 
ta Olivos" —punto sobre el que no media apelación de la parte 
actora — , debe determinarse si corresponde alionar los recargos 
creados por el citado decreto n* 11.918/58 con motivo de la intro- 
ducción de las partida» de madera transportadas por los vapores 
"Santa Micaela", "Siderúrgica Sote" y "Spetsai Island", a las 
que so refiere el fallo apelado. 

4*) Que esta Corte comparte ta solución del tribunal a quo 
en el sentido de que no corresponde la aplicación de tales recargos 
a la mercadería en cuestión. Ello así, porque ya se encontraban 
"despachadas a plaza" mediante el pago anterior de los corres- 
pondientes derechos do importación a la fecha de entrada en vi- 
gencia del decreto n' 11.918/58, o sea al 30 de diciembre de 1958. 

5*) Que verificado por la Aduana que las mercaderías que 
documentó a despacho eran do la especie y calidad declaradas en 
los respectivos manifiestos y en los permisos de cambio, se liqui- 
daron los derechos de importación correspondientes sobre los va- 
lores de origen aceptados y con arreglo a la cotización de la mo- 
neda establecida en los respectivos permisos de cambio, derechos 
que pagó el importador, cancelando así todas sus obligaciones 
fiscales. En efecto, osos permisos de cambio se lo acordaron para 
determinada clase de mercadería y la verificación de que lo impor- 
tado se ajustaba a lo declarado en el permiso se efectuó con ante- 
rioridad al pago de los derechos correspondientes y ese pago se 
hizo sobre el valor de la factura de origen, convertido al cambio 
fijado en el permiso. Quedó así cerrado el ciclo de la nacionali- 
zación de la mercadería importada y cumplidos los fines que mo- 
tivaron el otorgamiento del permiso de cambio, sin que la supre- 
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sión, posterior a ese hecho» del sistema de permisos .previos — con- 
secuencia de la transformación del régimen cambiarlo — pneda 
incidir en forma alguna sobre las operaciones ya cumplidas, si no 
media una disposición expresa que así lo establezca, disposición 
que no contiene el decreto 11.918/58 cuya redacción lleva, en cam- 
bio, a una interpretación contraria, como así se expresa más 
adelante. 

<»*) Que tal conclusión no se altera por la circunstancia de que 
la mercadería cuyos derechos aduaneros ya habían sido pagados, 
se encontraran aún físicamente en jurisdicción de la Aduana cuan- 
do se dictó el decreto n* 11.918/58, porque el abono de tales dere- 
chos importó la nacionalización de la mercadería con proscin- 
dencia de su retiro de la Aduana, hecho material que |H>r carecer 
de toda relevancia jurídica no puede sustentar la pretensión de 
un cobro de derechos exigido luego de nacionalizada la mercadería 
y concluida la relación jurídica existente entre el fisco y el im- 
portador. 

?*) Que, en todo caso, cualquiera sea la naturaleza del recargo 
establecido en el decreto n» 11.918/58, la oportunidad de su cobro 
surge claramente de lo dispuesto en el art 1' del texto legal citado, 
en cuanto el mismo se refiere a mercaderías cuyo "despacho a 
plaza se efectúe mediante. % es decir a mercaderías aún no 
nacionalizadas. 

8*) Que cabe agregar a lo dicho que el decreto 11.918/58 se 
ha fundado en lo dispuesto por el decreto-ley 5168/58 y que éste 
autoriza en su art. 14 a "establecer recargos transitorios a la ím- 
portaeión"; le eunl ratifica la interpretación que se sienta en los 
precedentes considerandos en el sentido de excluir del régimen 
del decreto 11.918/58 a la mercadería que la legislación vigente 
considera "nacionalizada Conclusión que, a su vez, corrobora el 
art. T del decreto cuestionado en cuanto establece que "las adua- 
nas o receptorías sólo darán curso a los despachos a plaza de las 
mercaderías sujeta* al presente recargo, cuando se acredite su 
pago o se asegure éste, . . mediante una fianza extendida por un 
Banco o institución autorizada % texto que, como es evidente, sólo 
puede referirse a mercadería aún no "despachada a plaza". 

9*) Que, por último, en cuanto al argumento fundado en el 
alcance atribuido al decreto 7532/í¡0 f no puede alterar la solución 
adoptada, por cuanto en este caso la regla fiel art. 3 del Código 
Civil impide acordar efectos retroactivos a dicha reglamentación 
respecto de relaciones jurídicas finiquitadas de acuerdo a las nor- 
mas vigentes ul momento del despacho a plaza de las mercaderías 
de que se trata. 
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Por olio, habiendo dictaminado el Sr. Procuradoq General, se 
confirma el fallo de fs. 358/75 en cuanto ha sido materia del 
recurso extraordinario de apelación. Costas por su orden en todas 
las instancias en atención a la naturaleza de la cuestión debatida 
—art. 16, 2» parte, ley 48—. 

EbUAftiH) A. Ohtiz Basualdo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Luis Carlos Carral — 
José F. Biüau. 



RICARDO A. SCHERB T Omm 

EMPLEADOS PUBLICOS: Nombramiento •/ etsaetí». 

Si la cesautíu ha sido derrotada sobre la base de lo dispurxto por la lev 
16,046, cuya eonatituoionalidad no ha «ido puesta en tela de juicio por el 
accionante ni podría, en principio, ser objeto de consideración por vía de 
la acción de amparo, el acto administrativo que se cuestiona no puede enten- 
deré como un acto de arbitrariedad e ilegitimidad manifiestas (»). 

RECURSO DE AMPARO. 

Desestimada la demanda sobre la base de lo establecido en el art. 3 de la 
ley 16,086 — rechaao "in limine"— no raba (ulular la arbitrariedad en la 
falta ás sustaneiación del recurso de amparo, según tos términos previsto* 
por aquella ley para la hi;>ótes¡s de una eventual admisibilidad de lá acción. 



CAXDIDO RUFINO ALEMAN r Orno,* v. S. A. FRIGORIFICA CIA. 

SWIFT i>b LA PLATA 

RECURSO EXTRAORDINARIO'. Rtt«ni*it m propio». émt&W m fedtraU». 
Interpretación de normas y acto» comunt*. 

La interpretación de las leyes laborales por los tribunales del fuero, en can- 
sas seguidas entre empleadores y empleados, es materia ajena al recurso 
extraordinario. Esta doctrina resulta aplicable a la sentencia del tribunal a 
quo que hiH> lugar al reclamo de cobro de haberes por garantía horaria, 
mediante fundamento» jurisprudenciales y doctrinarios, asi como por consi- 
derar que los actores se hallaban amparados por el decreto 14.103/44 — ra- 
tificado por la ley 12.921— y el Convenio Colectivo n* 41/64, normas que 
estimó pertinentes para solucionar los casos de interrupciones en las tareas 
por causas ajenas a la voluntad de la empresa. 



(i) 7 de junio. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requitih* propios. Cuestione* no federales. 
Sentencia» arbitrarios. Principies generóte*. 

El pronunciamiento unfifientí-irunto fundado no «* susceptible de descalifi- 
cación como arto judicial. 

Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte : 

El tribunal a quo hizo lugar a lo» reclamos de los actores sobre 
la base de lo depuesto por el decreto 14.103/44, y la cláusula 
sexta del convenio colectivo 41/64, declarando, asimismo, que esta 
última norma juega armónicamente con lo establecido por el art. 
(K> del decreto 33.302/45 (ley 12.921), y que, por lo demás, la deman- 
dada no probó que existiera la disminución de trabajo y la fuerza 
mayor por ella invocadas. 

Las decididas por el pronunciamiento de fs. 94 son cuestiones 
de hecho y de derecho común, y, por otra parte, tampoco reviste 
earácter federal la que el apelante intenta someter a consideración 
de V. E. con base en la pretendida derogación del ya citado decreto 
14.103/44 por el decreto 33.302/45. 

Pienso, por ello, que es de aplicación al caso lo repetidamente 
declarado por V. K. en el sentido de que la interpretación de las 
leyes laborales por los tribunales del fuero, en causas seguidas 
entre empleadores y empleados, es cuestión ajena a la jurisdicción 
del art. 14 do la ley 48 (Fallos : 239: 242; 240: 122 y muchos otros 
posteriores). V en mi opinión, lo resuelto en el sub iudice no con- 
figura excepción a la jurisprudencia recién citada, toda vez que la 
sentencia apelada constituye un fallo suficientemente fundado al 
que no alcanza, cualquiera sea el grado de su acierto o error, la 
doctrina elaborada por la Corte en materia de arbitrariedad. 

A mérito de lo expuesto, estimo que las garantías constitu- 
cionales invocadas en el escrito de recurso extraordinario no guar- 
dan relación inmediata ni directa con lo que ha sido materia de 
decisión en la causa, y que, por lo tanto, corresponde declarar 
improcedente dicho recurso. Buenos Aires, 6 de abril de 1967. 
Eduardo H. Marquardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de junio de 1967. 

Vistos los autos: "Alemán, Cándido Rufino y otros c/ Com- 
pañía Swift de La Plata S. A. Frigorífica s/ cobro de habe- 
res, etc. f \ 
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Considerando : 

1*) Que a fs. 94/102 el Tribunal del Trabajo n* 2 de la Ciudad 
de La Plata, Provincia de Buenos Aires, condonó a la' demandada 
a abonar a los actores la suma de m$n 91.057 en concepto de 
"haberes por garantía horaria". Contra aquella sentencia Ja ac- 
cionada interpaso recurso extraordinario (fs. 108/112). 

2*) Que el tribunal a quo tuvo en cuenta, para fundar su 
resolución, precedentes jurisprudenciales y opiniones doctrinarias 
que, en su criterio, abonaban el derecho de los actores a percibir 
las retribuciones correspondientes al rubro aludido en el consi- 
derando anterior, y consideró que ellos se hallaban amparado* 
por el decreto 14.103/44, ratificado por la ley 12.921, y el Convenio 
Colectivo ir 41/64» normas que estimó aplicables a los casos de 
interrupciones en las tareas por causas ajenas a la voluntad de la 
empresa. 

3*) Que, en tales condiciones, cabe concluir que el pronuncia- 
miento en recurso se fundó en cuestiones de hecho, prueba y de- 
recho común, irrcvisables en esta instancia extraordinaria. Siendo 
de aplicación en el "sub lite", tal como lo puntualiza el 8r. Pro- 
curadon General, la doctrina de esta Corte según la cual ta inter- 
pretación de las leyes laborales por los tribunales dM fuero, 
en causas seguidas entre empleadores y empleados, es materia 
ajena a ta vía extraordinaria (Fallos: 240: 122; 251 : 18 y otros). 
A lo que cabe agregar que el fallo cuenta con sustento suficiente, 
lo que impide su descalificación como acto judicial. 

4*) Que, en consecuencia, las garantías constitucionales invo- 
cadas no guardan relación directa ni inmediata con lo decidido en 
la cansa. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara improcedente el recurso extraordinario deducido a fs. 
108/112. 

Eduardo A. Ortiz Basualdo — Ro- 
berto K. Chute — Marco Aurklio 
Risolía — Luis Carlos Carral — 
José P. Bioau. 



NACION ARGENTINA y. 8. A. ESTABLECIMIENTO TEM-IG1 

JDRtSDiaiOS Y COMPETENCIA: <¿*irhra. DomiriU» del deudor. 

Correspiiiule al Juez en ]o Civil y Comercial de Tucumán y no al Jim* 
Nacional t a lo Comercial de la Capital Federal conocer en el juicio de quie- 
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hra de una ■ociedad anonina ai, con arreglo a lo dispuesto por el »rt. 8 de 
la ley 11.719, la sede social de aquélla «e encuentra en jurisdicción provincial, 
no resultando de loe autos que el domicilio social sea ficticio ni que se 
baya establecido para perjudicar a los acreedores. 

Dictamen del Procurador General Substituto 
Suprema Corte : 

■ Con arreglo a lo dispuesto en el art. 24 (inc. 7*) del decreto- 
ley 1285/58 —ley 14.467— corresponde a V. E. dirimir la presente 
contienda de competencia trabada entre el Juzgado Nacional en lo 
Comercial n* 6 de esta Capital y eÍJuzgado en lo Civil y Comercial 
de la IV nominación de San Miguel de Tucumán, al no existir un 
órgano superior jerárquico común que esté en condiciones de 
resolverla. 

De las constancias de autos se desprende que a f s. 2 se presenta 
el doctor Segundo Rodolfo Silva Paz en representación del Pisco 
Nacional —Dirección General Impositiva— promoviendo cuestión 
de competencia por inhibitoria, radicándola ante la justicia ordina- 
ria de la Provincia de Tucumán por entender que es allí donde 
corresponde tramitar la quiebra de la firma "Establecimiento 
TKM-1GI S.A.I.C." y no ante la justicia en lo comercial de ia Capi- 
tal Federal, que es la que actualmente está entendiendo en dicho 
juicio universal. A fs. 2*2 el juez provincial hace lugar a la cuestión 
planteada y libra la correspondiente rogatoria a su colega nacional 
para que se desprenda de los autos, pero como éste desestima tal 
pedido, a fs. 23 vta. el magistrado exhortante eleva las actuaciones 
a la Corte, lo que equivale, a mi juicio, a mantener lo decidido con 
anterioridad. 

En cuanto al fondo del asunto comparto las razones expuestas 
por el señor Juez de Tucumán a fs. 14 y sobre cuya base arriba a 
la conclusión de que es innegable su competencia para conocer del 
juicio, no sólo por aplicación de las pertinentes disposiciones 
legales, sino también porque lo decidido se ajusta a la jurispru- 
dencia del Alto Tribunal sobre el punto. 

En efecto, V. E. tiene reiteradamente resuelto que el juez que 
debe entender en todo juicio de quiebra o convocatoria de acreedo- 
res de una sociedad anónima es el del lugar de la sede social de 
la misma, por ser en él que las respectivas antoridades locales le 
han otorgado la personería jurídica y aprobado sus estatutos, que 
están inscriptos en el correspondiente registro público de comer- 
cio, y fijan dicho lugar como domicilio legal de la firma, en el que 
se rubrican y están sujetos a inspección oficial los libros de co- 
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mercto que la ley impone y deben realisar sus reuniones las asam. 
Meas de accionistas y el directorio de la sociedad (Fallos; 256- 
330 ; 269: 279; 260: 139 y 187» y posteriores). 

En tales condiciones y no estando probado que el domicilio 
estab ecido estatutariamente *ea ficticio o haya sido constituido 
al solo efecto de dificultar la acción de los acreedores o para 
eludir la competencia de determinados tribunales, pienso qucpor 
aplicación de los precedentes recién citados, corresponde entender 
en la quiebra ,a la justicia ordinaria de la ciudad de San Mimel 
de Tucuman. Buenos Aires, 25 de octubre de 1966. Enrique J 
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Buenos Aires, 7 de junio do 1967. 
Autos y vistos; considerando: 

Que las razones eipnestas por el Sr. Procurador General 
substituto en su dictamen de fs. 26 se ajustan a las constancias 
de los autos y a la reiterada jurisprudencia de esta Corte sobre 
la materia. Bicha jurisprudencia, fundada en el texto «preso del 
art. 8 de la ley 11.719, "que ha procurado simplificar. . . las 
engorrosas y complicadas cuestiones que surgían con la redacción 
del art. 6 de la ley anterior" (4156), Fallos: 209:361, es" aplicable 
al caso, pues no resulta del expediente principal que el domicilio 
social sea ficticio ni que se haya establecido en los estatutos para 
|*rjudicar a los acreedores. Corresponde, por consiguiente, dar 
preferencia al juez de ese domicilio sobre el del lugar donde fun- 
ciona el principal establecimiento del fallido. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
substituto, se declara que el Sr. Juez en lo Civil y Comercial de 
Tucuman es el competente para conocer de la quiebra de Estable- 
cimiento Tem-Igi, SJV.I.C. Remítansele los autos y hágase saber 
en la forma de estilo al Sr, Juez Nacional en lo Comercial. 

Eduardo A. Ortiz Basualdo — Ro- 
bebto E. Chute — Marco A i-relio 
Risolía — Luis Carlos Carral — 
Josá P. Bidau* 
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GREGORIO EDELBAUM v. RENE GAILLARD y Orno* 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* fórmale», Interporició» del r** 
curso. Fundamento. 

La »U alegación genérica de ser inconstitucional el «t. 70 de la ley 
16.739, por ta amplitud de facultades que confín» a loa jueces, nanita in- 
suficiente id e] apelante no impugna concretamente la» cotmdenetonea de 
la sentencia acerca de las t ircumstaiieias de hecho y prueba que dieron lugar 
a que loa magistrados del pleito aplicaran e interpretaran la norma cuestio- 
nada. Esta, por lo demás, no introduce ningún principio extraño a nues- 
tra legislación común, ya que los jueces están facultados a una amplia pon- 
deración de la licitud y moralidad del objeto de los setos jurídicos ('). 



NACION ARGENTINA v. TEOFILO BORDEU t Oraos 

RECURSO EX TRA ORDIXA RIO : Requisito* eomvnet. Gravamen. 

Toda vez que el Estado Nacional consintió la resolución que fijó el término 
de nóvente días para que desocupara e l inmueble cuyo desatojo se dispuso 
en la causa, no procede el recurso extraordinario, con fundamento en d 
art. 7 de la ley 3952, contra la resolución que redujo dicho plaxo —fijando 
un termino en sí no cuestionado—, pues ello, comporta una reflexión tar- 
día (»>. 



S. R. L. ESTABLECIMIENTO NOVBLTY — JUAN FIGUERAS Comebcial 
b iNitnmuAi. (Es Liquidación) v. NACION ARGENTINA 

IMPUESTO A LAS VENTAS. 

Si de la prueba producida resulta que las "galletas malteadas" se elaboran 
por análogos procedimientos a los empleados para el pan y la galleta común 
y que, en cuanto al consumo, se utilizan como «institutos del pan, su venta 
en el mercado interno está comprendida en la exención del art. 1» de la 
ley 12.143. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Abierta por V. E., de conformidad con mi dictamen, la juris- 
dicción extraordinaria, corresponde decidir el fondo del asunto. 



(i) 7 de junio, dallos: 244:507; 240: 317. 
(*) 7 de junio. 



44 FALLOS m LA ODKTE 6ÜP1KHA 

AI respecto, el Fisco Nacional (D.O.I.) actúa por intermedio 
de apoderado especial, el que ya ha asumido ante esa Corte la 
intervención que le corresponde <fs. 167). Buenos Aires, 3 de 
febrero de 1967. Eduardo H. Marquardt, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, ii de junio do 1067. 

Vistos los autos : " Establecimiento Xovelty — Juan Figucras 
Comercial e Industrial S.RX. (en liquidación) c/ Fisco Nacional 
s/ repetición". 

Considerando: 

1*) Que, declarada Ja procedencia del recurso extraordinario 
por la resolución de fs. 164, sólo queda por determinar si las 
"galletas maiteadas"quc expende la actora se hallan o no exentas 
del impuesto a las ventas. 

2») Que, según el art. 10 de la ley 12.143, tal exención alcanza 
a "las ventas en el mercado interno de las siguientes mercaderías 
de producción nacional: , . .pan, galleta común y productos simi- 
lares de panadería". 

3*) Que la sentencia apelada decidió que la referida galleta 
no debe pagar el impuesto de que «e trata, porque "de la prueba 
acumulada se desprende tratarse de un producto cuva elaboración 
se realiza por análogos procedimientos a los empleados para el 
pan y la galleta común, y, en cuanto ul consumo, es utilizada como 
sustituto del pan". 

**) Que tales conclusiones, derivadas de la apreciación de la 
prueba, no son revisables por vía del recurso extraordinario y do 
ellas resulta que el producto afectado os ÓV panadería y similar 
al pan, por lo que procede la exención pretendida. 

Por ello, y sus fundamentos concordantes, habiendo dicta- 
minado el Señor Procurador General, se confirma la sentencia 
Con^costas" matvrl * (1 ° vecnrm extraordinario. 

F}i)1'ahpo A. Ohtiz Basualdo — Rn- 
REHTO K. ClU TE — MARCO AURELIO 
Riso lía — Lris Cahlos Carral — 
José F. Bidau. 
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MIGUEL LLORET v Oreos 

fOKSTtTVClOX SACIOXAL; I*reckt>* y < f ar«ntía». I*efvH*.i en juicio. Proce* 
»U miento »t ttent furia. 

El principio según el mal la falta de recurno acusatorio impide agravar 
lan ¡muiH tiene jenm(iiíu enn»ti(iieir)iial. Corresponde morar La senteneia que, 
sin mediar agravio tWnl. anula la dp prjmera instancia por haber omitido I* 
pena de inhabilitaron prevista en el art. 101, 2» parte, de la Ley de Aduana 
(T. O 1ÍMÍ2). 



Suprema Corte: 

La sentencia do primera instancia, obrante a fs. 202 de estos 
autos, condenó a los inculpados Molini y Oarusso a cumplir tres 
unos de prisión, e impuso al procesado Lloret tres afios y seis 
meses de igual pena, por considerar a todos los nombrados res- 
ponsables del delito de contratando. 

Ahora bien, dicha sentencia no fue objeto de recurso por 
parte del Ministerio Público en lo referente a los mencionados 
Molini y CaruHHo, pues la apelación fiscal, de acuerdo con lo ma- 
nifestado a fs. 207 y 212, so limita a lo resuelto acerca de Miguel 
Llore!, lo cual es sin duda lógico, si se tiene en cuenta que el pro- 
nunciamiento de fs. 202 satisfizo por completo el pedido de pena 
formulado respecto de las personas aludidas en primer término. 

Por tanto, y en lo que bo refiere a la situación de los impu- 
tados Molini y Óarusso, el tribunal de alzada, al anular de oficio 
el fallo del inferior, sobre la base de que éste omitió pronunciar 
la inhabilitación especial prevista por el art. 101, segundo párrafo, 
de la Ley de Aduana (T. 0. 1962), ha traspasado los límites de la 
jurisdicción que le había sido acordada en virtud del recurso en- 
tablado por la defensa. 

De igual tacha es pasible, a mi juicio, la sentencia de segunda 
instancia en cuanto anula lo decidido en el citado fallo de fs. 202 
respecto del nombrado Lloret, y ello es así, no porque en este caso 
falte apelación del Ministerio Público, sino en razón del alcance 
limitado que el a quo ha atribuido a los agravios que fundan dicha 

Tales agravios fincan en que se sancionó a Lloret con pena 
más leve que la requerida por el fiscal, y en que no se impusieron 
a aquéL las accesorias legales. A su vez, la alzada declaró, de ma- 
nera ir revi sable en esta instancia, que la segunda tacha se refiere 
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únicamente a la inhabilitación prevista en el nrt. 12 del Código 
Penal, y, por lo tanto, no a la establecida en el ort, 191, segando 
párrafo, de la Ley de Aduana (T. O. -1962), pena que además, 
conforme al criterio del tribunal apelado del que ya he hecho men- 
ción, debió ser pronunciada expresamente por el inferior en la 
sentencia de fs. 202. 

A mi parecer, si el a quo fija tal conclusión respecto del al- 
cance del recurso del Ministerio Publico, la anulación de aquella 
sentencia redunda también en perjuicio del procesado Llorct, 
pues abre la posibilidad de que éste sea sancionado con una pena- 
lidad cuya omisión en el fallo de primera instancia lia estimado 
consentida el mismo tribunal superior de la causa, decisión que 
debe considerarse definitiva atenta la ausencia do todo recurso 
contra este aspecto de lo resuelto. 

En consecuencia, dado que, con arreglo a la jurisprudencia 
de V. E., el principio según el cual la falta do recurso acusatorio 
impide agravar la pena reconoce jerarquía constitucional, (Fallos: 
253 : 370 ; 255 : 70; 258 : 73 y los allí citados, entre otros), procede, 
en mi opinión, revocar la sentencia apelada en cuanto anula la 
que se dictó en primera instancia contra los procesados Molini, 
Carusso y Lloret (v. especialmente, doctrina de Fallos : 258: 220), 
y devolver la causa a la Sala que siga en orden de turno a fin 
de que se pronuncie sobre las cuestiones que corresponde consi- 
derar sometidas a decisión de la alzada por las apelaciones de la 
acusación de fs. 207, y de los procesados y la defensa a fs. 205 
y vta, Buenos Aires, 22 do diciembre de 196U Eduardo H. 
Marquardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 9 de junio de 1967. 

Vistos los autos; "Lloret, Miguel; Carusso, Miguel Angeh 
Molini, Víctor Hugo »/ contrabando secuestrado en aguas del 
Río de la Plata". 

Considerando : 

%') Que la sentencia del juez de primera instancia condena 
a Miguel Angel Carusso y Víctor Hugo Molini a tres años de 
prisión y a Miguel Lloret a tres años y seis meses de igual pena, 
como autores del delito de contrabando (fs. 202/4). 

2*) Que contra este pronunciamiento se concedieron a fs. 208 
los recursos interpuestos por los procesados y el Procurador Fis- 
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cal, quien expresa que lo hace "por la menor i \mm ) impuesta a 
Uobet ( Uoret) y no aplicación al mismo de las accesorias legales" 
(fs. 207). 

3*) Que en la alzada (fs, 221/2) se resuelve decretar la nuli- 
dad de la sentencia recurrida, en razón de que respecto de los tres 
procesados se ha omitido la pena de inhabilitación prevista en 
el art. 191, segunda parte, de la Ley de Aduana (T. O, 1962). 

4 9 ) Que de las constancias analizadas surge que el tribunal 
sentenciante carecía de jurisdicción para elevar las penas, ante 
la falta de recurso fiscal, respecto de la condena de los dos pri- 
meros procesados. Ello implica reformatio in peius y el desco- 
nocimiento del principio según el cual la falta de recurso acusa- 
torio impide agravar las sanciones que, de acuerdo a la jurispru- 
dencia de esta Corte, tiene jerarquía constitucional (art. 18 de 
la Constitución Nacional; Fallos: 254: 353; 255 : 79; 258 : 73, 220; 
260 : 59, entre otros). 

->«) Que los fundamentos que preceden son aplicables asi- 
mismo respecto del procesado Lloret, pues de acuerdo con la con- 
clusión irrevisable de la sentencia, la apelación fiscal en cuanto 
a los accesorios legales sólo aludió a las previstas en el art. 12 
del Código Penal (considerando III del voto de la mayoría). En 
consecuencia, al exigirse también a su respecto pronunciamiento 
acerca de las inhabilidades previstas en la Ley de Aduana, el a 
quo se ha excedido jAe las cuestiones sometidas por el recurso 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada en cuanto anula la de primera ins- 
tancia y vuelvan los autos a la Cámara a quo para que, por la 
Sala que sigue en orden de turno, se pronuncie sobre las cuestio- 
nes sometidas a decisión de la alzada por las apelaciones de fs. 
205 y vta. y 207. 

Roberto E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Luis Carlos Cabral — 
José F. Bidau. 



MARCELO DELGADO v. JACOBO KPJMAN 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requintos propios. Ctestiomes no federales. 
Interpretación (le norma» locales de procedimiento*. Casos varío». 

Estahlwida por el a quo —con criterio inrviwab?*— la maten ria del per- 
juicio. U determiniwión de *a monto, aunque se lo «nádete no probado 
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en la litis, nu raw* las facultades de Ion jueces de la causa, ni 
I>or lo tanto, Il»h agravios constitucionales del apelante (')• 



RAUL LUIS CARRANZA BUSTAMAXTK v Otbo 

Sll'EItlX TESDEXCIA . 

El mvrwt *W avocación sólo «■* admitido por la Corte Suprema en raso» 
de estricta excepción en cuestiones relativa* a la idoneidad de lo» empleados 
para su ingreso o promoción, desde que se trat* del ejercicio de fnneiones 
de superintendencia que, en principio, son privativas de l«- Cámaras de 
Apelaciones ( 3 ). 



AMANDA CARR1CA v. M1C.CEL SCAREZ LOPEZ 

RECURSO EXT RAORTilX ARIO : Requisitos prttpim. Cufsiiottfa na federal™. 
SenttHrirtH arbitraria*. Prneedenet* del rt curso. 

Corresponde dejitr sin efecto la aenteneia que recnaxa la demanda i»r des- 
tilo jo fundada en la causal de inquilino pudiente, sin considerar pruebas 
que pueden M*r decisivas ¡ura 1a solución de la ra usa — monto de las cuen- 
tas nanearías del demandado y Imber sido éste propietario de dos fincas — , 

SEXTEXCIA: Priueipitm {/eneraba. 

Sí el ai-tur no reiteró ante la Cántara las cuestiones o defensas oportun»' 

nte propuestas en la rausa, y que el juea de primera instancia ito trató 

por hnber tallad» el juicio favorablemente a aquél en virtud de otras ra- 
zones, el pronuncia miento del tribunal de aleada que omite considerar esas 
cuestionen al revocar el del jitec no can*» agravio a la psrnntm de la defensa 
en juicio (Voto del Dea-tur Roberto K. Chute). 

Dictamen del Procurador General 

Suprema ('orto: 

Kntre las razones aducidas al iniciar la demanda, dirigida a 
obtener el desalojo del accionado por ser persona pudiente, el 
uctor hizo mérito de que su inquilino hahía sido propietario de 
las fincas sitas en las calles Velazcn 779 y Moldes 2458/60 de 
esta Capital (ver fs. 11 ). 

En sn escrito de contestación (ver fs. 21 vía.) el demandado 
que ello era cierto y que en líKil las hahía vendido. 



f> 9 <\v .junio. 

(») 9 d* junio. Fallos: 244: 24». 
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Para estimar el valor de dichos inmuebles se produjo la pe- 
ricia que obra a fs. 47/53, de la que resulta que el de la calle 
Velazco fue tasado en f 3.744.188 y el de la calle Moldes en f 
1 (¡08 500. 

Éstos son elementos de juicio cuya valoración, teniendo en 
cuenta la naturaleza del pleito y las demás probanza* aportadas, 
puede ser decisiva para la suerte del litigio. Empero, el a quo, al 
dictar su fallo, no los ha tomado en consideración. 

En consecuencia, y por haberse prescindido en forma mani- 
fiesta de prueba incorporada a los autos y conducente para la 
solución del caso, corresponde dejar sin efecto la sentencia ape- 
lada (Fallos: 249: 324 y 517) y disponer que se dicte nuevo .pro- 
nunciamiento. Himnos Aires. 28 de noviembre de * 
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Buenos Aires, 12 de junio de 1967. 
Vistos los, autos : **0arriea, Amanda c/ Snárez López, Miguel 
s/ desalojo". 

Considerando : 

1») Que el recurso extraordinario deducido a fs. 116/123 fue 
declarado procedente a fs. 157. 

*) Que en este juicio la locadora pretende el desalojo de la 
finca" calle Palpa 3782, en razón de considerar al demandado in- 
quilino pudiente, en los términos del art. 3\ inc. k), de la ley 
15.775 (hoy art. 3, inc. I), ley 16.739). Para demontrar esa causal 
alega -entre otras razones- que en el ano 1961 cl 8r. »né « 
l/.pez fue propietario de dos fincas ubicadas en las calles Velazco 
779/83 y Moldes 2458/60. 

3») Que, al contestarla demanda, el inquilino reconoce este 
hecho (fs. 21 vta. y 22), aunque le niega relevancia. Al P^ucirse 
la prueba correspondiente, la actora .pidió tasacioi ide los «mue- 
bles, que el perito valuó en m*n 3.744.188 y m*n 1.608.500, respec- 
tivamente (fs. 47/53). . 

4») Que, si bien al dictarse la sentencia de primera instancia 
„o se aludió en forma expresa a la incidencia de la anterioi pro- 
piedad de que se trata en la solución de! juicio, se hizo lugar a 
la demanda por desalojo, teniendo en cuenta otros elementos de 
convicción allegados a la causa (fs. 89/90). 

V) Que el pronunciamiento apelado no acuerda a dichas pro- 
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hanzas entidad bastante para considerar al inquilino con bienes 
de fortuna desde el punto de vista que aquí interesa ; por lo cual 
revoca el fallo del inferior (fs. 112/113). Sin embargo, omite con- 
siderar el reconocimiento del locatario acerca de su anterior pro- 
piedad sobre los inmuebles aludidos y el valor que les asigna el 
perito, análisis que se imponía al tribunal, en razón de que el juex 
no realizó ese examen ¡wr estimar suficientes otras pruebas para 
reehazar la demanda; y ademas, no considera el monto de las 
cuentas turnearías del demandado, que consta en autos. 

6*) Que, en tales condiciones, se ha prescindido de una prueba 
que puede ser decisiva para la solución de la causa y cuya omi- 
sión da sustento a la tacha de arbitrariedad, por frustración de 
la garantía de la defensa en juicio (art. 18 de la Constitución 
Nacional; Fallos: 254: 292; 26» : 114, consid. ú v , entre otros). 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador (Jene- 
ral, se deja sin efecto la sentencia recurrida de fs. 112/113, de- 
biéndose dictar nuevo pronunciamiento por la Sala que sigue en 
orden de turno, de acuerdo con lo dispuesto en el art. Ití, primera 
parte, de la ley 48, y lo resuelto precedentemente. 

Kobehto E. Chute (en disidencia) — 

M AKCO Al-RELIO RlSOLÍA — LüIS 

Carlos Cabral — José F. Bi»ai\ 



K. Ciii-tk. 



Considerando: 



1*) Que la sentencia de la ("amara de Paz, revocatoria de 
la de primera instancia, rechazó la demanda por desalojo que, 
fundada en los arts. 3*, inc. k), y 62 de la ley 15.775, había inter- 
puesto la actora. Contra ese pronunciamiento se dedujo a fs. 11 6 
recurso extraordinario, que desestimado a fs. 124, fue declarado 
procedente por esta Corte a fs. 157. 

T) Que la sentencia recurrida decide cuestiones de hecho, 
prueba y de derecho común, propias de los jueces de la causa y 
ajenas a la jurisdicción que acuerda el art. 14 de la ley 48, siendo 
además insusceptible de impugnación de arbitrariedad por ha- 
llarse suficientemente fundada. 

3*) Que no obsta a lo expuesto la circunstancia de que el tri- 
bunal a quo haya omitido considerar el valor de los bienes que 
pertenecieron al tnquil' o y que éste había ya vendido a la 
de la demanda, toda vez que tal hecho —no tenido en 
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la sentencia cíe primera instancia — no fue mantenido ni reite- 
rado en la alzada |>or la nctora, pese a haberlo invocado expresa- 
mente como fundamento de su acción, razón por la cual el fallo 
del a quo tampoco hizo mérito de ese antecedente al establecer 
que de acuerdo con las prueba* allegadas al proceso el demandado 
no se encontraba comprendido en lo dispuesto por el art. 3*, inc. 
k), de la ley 15.775 

4") Que la omisión apuntada no configura violación del de- 
recho de defensa en juicio que consagra el art. 18 de la Consti- 
tución Nacional, como sostiene la recurrente, toda vez que la ac- 
tor» en oportunidad de presentar la memoria a que alude el art, 
53 de la ley 11.024 —derecho que de jó de usar— debió reiterar 
ante la Cámara las cuestiones o defensas oportunamente propues- 
tas en la causa, máxime cuando el punto relativo a los bienes ven- 
didos no fue materia de consideración por el juez, desde que tal 
reiteración hubiera importado su mantenimiento en la litis y re- 
querido, por tanto, su tratamiento por el tribunal do alzada, sin 
que obstare a ello su condición de triunfador en primera instancia, 
conforme con lo decidido por la doctrina de esta Corte (Fallos: 
253: 463; 256: 434 y otros). 

íf) Que, por lo demás, es reiterada la jurisprudencia del Tri- 
bunal en el sentido de que los jueces no están obligados a considerar 
todas y cada una de las pruebas rendidas, sino sólo aquéllas que 
estimen suficientes ¡¡ara la correcta decisión del litigio (Fallos: 
248: 385 y 544 ; 251: 244 ; 260: 66 y otros), como también que la 
mera discrepancia con la valoración de la prueba no sustenta la 
apelación extraordinaria (Fallos: 240: 440; 242: 393; 249 : 510 
y otros). 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
so confirma la sentencia de fs. 112/113 en lo que pudo ser materia 
de recurso extraordinario. 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisita* propio*. Cuestione* no feaWmle*. 
Interpretación <te norma» y acto* locales en general. 

Por tratara de una cuestión de derecho local en materia de policía, como 
es la interpretación y alcance de la ley 13.970, no procede el mano extra- 
ordinario contra la «entena ia del jue* eorremonal que confirma la resolución 
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rari» de) gabinete knieaioldgieo del m-urmite harta tanto ésto 
ta pulubra "Cibica" del tiumhrp del Mtiiblcrmiiento (>). 



FRANCISCO MARTINEZ v. MUNICIPALIDAD i* la CIUDAD he 

BUENOS AIRES 

BBCÜBSO DE QUEJA. 

El auto denegi»torio del recurso extraordinario *¡e notifica por nota (-'>. 



VICTOR HUGO ALFIERI 
JUBILACION Y PENSION. 

La opción por el cargo, oficio o rumión de mayor jerarouía que habita 
deseiiipcñado el afiliado, efectuada al otorgar*, el benelieio, ca definitiva. 
La irmvilidad prevista para el benefid» está dada sobre la base de !a* modi- 
ficaeiones del sueldo asignado fl ] cargo tenido en cuenta al otorgar»* an ti¿l 
y no se halla sujeto a la ríete ¡ón posterior de otro, legón toiiveupw fl | be- 
neficiario. 



Dictamen del Piiociilahoh Geseiíal 



El recurso extraordinario concedido u fs. ÍIl» es procedente, po r 
halier^e cuestionado en autos la inteligencia de normas federales 
y ser la decisión definitiva del superior tribunal de la cansa con- 
traría a la interpretación que íes asigna el apelante. 

Sobre el fondo del asunto estimo que la sentencia os en parte 
correcta, en cuanto descarta la posibilidad do que el reajuste de 
la prestación se efectúe con relación a un cargo diferente al que 
fue tomado en cuenta pura otorgar la jubilación, y el cual, por 
añadidura, corresponde al régimen de otra caja de previsión. 

Encuentro razonable esa conclusión, ya que admitir lo contra- 
rio significaría dar cabida a un principio anárquico, pues no otra 
cosa resultaría de permitir que en ocasión de cadu reajuste el be- 
neficiario eligiese la remuneración del cargo, oficio o función más 
favorable. 

Pienso, por lo demás, que tal criterio estaría reñido con el 
art. 2 de la ley 14.4ÍÍÍI por cuanto, según surge a mi juicio de su 



(>> 12 de junio. VíiIIos: 3S4: 427. 

(3) 1U de junio. Fallos: 179: 143; 242: 15; £56: 604. 
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letra y do au espíritu, la opción que haga el afiliado en el momento 
de jubilarse es, en esc sentido, definitiva. 

Opino, en cambio, que el recurrente tiene razón cuando so 
agravia por no lialier el a quo considerado y resuelto lo relacio- 
nado con las normas y procedimiento aplicables para la actuali- 
zación de la prestación otorgada |>or la Caja del Personal de la 
Navegación (decreto-ley 6393/46) sobre la liase del cargo do conta- 
dor desempeñado en la "Compañía Arenera del Vizcaíno S. A.". 

Ln citada Caja y el Instituto Nacional de Previsión Social 
al confirmar lo resuelto por aquélla hun entendido que, no figu- 
rando el cargo en cuestión en el respectivo convenio colectivo de 
trabajo, corresponde reajustar la prestación por aplicación del 
coeficiente (nrts. 2, inc. d, 7, inc. b y 13 del decreto 11.732/60). 

Al recurrir de la resolución de fs. 36 ante la Cámara de Ape- 
laciones del Tralia jo, el titular de ( autos sostuvo la pretensión en- 
caminada a que la actualización de su baber se efectuara con rela- 
ción al cargo que había desempeñado en la Corporación Argentina 
de Productores de Carnes (CAP), pero también afirmó su derecho 
al reajuste conforme a la remuneración actual del cargo desem- 
peñado en la "Compañía Arenera del Vizcaíno S. A.'*, que sirvió 
de liase a la fijación del haber originario. 

El a quo trató sólo el primer aspecto» desestimando con acier- 
to, como dije, los agravios del recurrente, pero omitió en cambio 
lo relativo al segundo aspecto. 

En estas condiciones, opino que corresponde devolver las ac- 
tuaciones ni tribuna) de origen a fin de que se dicte nuevo fallo, 
en los términos del nrt 16 de la ley 48 y con arreglo a lo expuesto 
en el presente dictamen. Buenos Aires, 21) 
//. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de junio de 1967. 
Vistos los autos: "Alfieri, Víctor Hugo s/ jubilación". 



I') Que el recurrente solicitó a.fs. 61 el reajuste de su haber 
jubilatorio porque, al otorgarse el beneficio, se tuvo en cuenta el 
cargo <le contador quo desempeñó en la Compañía Arenera del 
Vizcaíno S. A. y, como también cumplió tareas en la Corporación 
Argentina de Productores de Cui nes, la función desi-mpeñada en 
ésta se halla mejor remunerada. Sin perjuicio de ello, también 
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pidió so computara el haber según el sueldo asignado al cargo en 
el presupuesto de la empresa mencionada en primer término. I>a 
petición fue desestimada por la Caja Xacional de Previsión para 
el Personal de la Navegación (fs. 67 y 72) y por el Instituto Na- 
cional de Previsión Social {fs. 74/75), quienes consideraron apli- 
cables las disposiciones de los arts. 2, inc, d), y 7, ine. b), del de- 
creto 1I.732/6U 

2*) Que, a pesar do mantener su pretcnsión a fs. 80/82, i a 
sentencia do la Sala III de la Cámara de Apelaciones del Trabajo 
confirmó aquellas resoluciones, si bien sólo analizó la primera do 
las peticiones del apelante, que consideró improcedente, en razón 
de que la opción por el cargo más favorable, al tiempo de conce- 
derse el beneficio, no podía reverse después de otorgado. Contra 
este pronunciamiento so interpone u fs. 89/91 recurso extraordi- 
nario, que ha sido bien concedido (art. 14, inc. 3*, ley 48). 

3*) Que esta Corte comparte el dictamen del Señor Procura- 
dor General en el sentido de que la opción por el "cargo, oficio o 
función de mayor jerarquía que hubiese desempeñado" el afiliado, 
efectuada al otorgarse el beneficio, asume el carácter de definitiva. 
Esta interpretacjón es la que mejor se ajusta al espíritu del art. 2 
de la ley 14.499, pues la movilidad prevista para el beneficio está 
dada sobre la baso de las modificaciones del sueldo asignado al 
cargo tenido on cuenta al otorgarse aquél y no se halla sujeto a la 
elección posterior de otro, según convenga al beneficiario. Ese 
es también el alcance del art. 2, inc. c), de la resolución de fs. 54. 

4*) Que, en lo que se refiere al reajuste según presupuesto 
de la empresa que pretende el apelante, el problema está ahora 
resuelto en sentido contrario al que sostiene aquél, con arreglo 
a la ley aclaratoria número 16.945 y reiterada jurisprudencia de 
esta Corte (ver sentencia de fecha 12 de abril ppdo., en la causa 
B, 220, L* XV, "Bneigalupo, Luis Andrés s/ jubilación", y poste- 
riormente, las de 28 del mismo mes en autos M. 390, 1/ XV, "Me. 
Queen, William T. M. s/ jubilación" y S. 396, L* XV, "Schiaffino, 
Juan Antonio s/ jubilación", del 5 de mayo en M. 319, 1/ XV, 
"Malaspina, C. A. s/ jubilación", 8 de mayo en P. 257, IV XV, 
"Fernández, J. 0. s/ jubilación", y muchas otras). 

Por ello, habiendo dictaminado el Seilor Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada, en cuanto fue materia de recurso 

extraordinario. 




boto E. Ciii-te — Margo Aurelio 
Risolía — Lris Carlos Cabhal — 
José F. Bidau. 
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S. A. Cía. i.k AVIACION" l'AN AMEItlCAN ARGENTINA 

TfíAXSPORTK AEREO. 

No corresponde «pinar la inulta del art. :tU del decreto 10.504/52 cuando 
el empuje se embairá fumo acompañad» en el mismo avión en que viajan 
su» dueño» y luego no llegan juntos ni puerto de destino, » raíz de haber 
cido dcseinlMircndi>.H por error en uno intermedio. 



Dictamen del PitoccitAooit General 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario es procedente por hallarse en juego 
tu interpretación del decreto 10.504/52 que reviste carácter federal. 

Kn cuanto al fondo del asunto el Fisco Xacional (Dirección 
Nacional de Aduanas) actúa por intermedio do apoderado espe- 
cial, el que ha asumido ante V. E. la intervención que le corres- 
l>oiule. Buenos Aires, 28 de diciembre de 1966. Eduardo H. Mar- 
qttardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de junio de 1967. 

Vistos los autos: "Cía. de Aviación Pan American Argentina 
S. A. Comercial Financiera e Inmob. (Sum. 434.447/57) s/ apela- 
ción-Aduana". 



1') (¿ue la sentencia de la Cámara Federal, que revocó la 
de primera instancia, absolvió a la compañía demandada de ta 
multa que le fuera impuesta por el administrador de la Aduana 
de la Capital, según resolución de fs. 93/94, de fecha 3 de abril 
de 1959. Contra ese pronunciamiento el Fisco Xacional interpuso 
recurso extraordinario a fs. 242/244, que es procedente por ha- 
llarse en juego la interpretación del decreto 10.504/52, que reviste 
carácter federal. 

2*) Que las constancias de autos permiten afirmar que los 
ocho bultos materia del procedimiento que dio origen al sumario, 
formaban parte del ** equipaje acompañado 1 * de los pasajero* pro- 
pietarios de aquéllos, pues en ese carácter se los embarcó en el 
mismo avión en que viajaban. La circunstancia de que por error 
quedaran en fiío de Janeiro y llegaran al país al día siguiente 
que sus dueños —puntualiza el 
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qae cambiaran las condiciones en que gu transporte había sido 
contratado. 

3*) Que frente a tales antecedentes, esta Corte comparte el 
criterio que sustenta la sentencia apelada sobre la base de una 
correcta interpretación del art. 30 del decreto 10.504/52, que sólo 
se aplica en los casos de "canfu" y de "equipaje no acompaña- 
do", supuestos éstos que no se dan en la especie "sub examen", 
y que son los únicos en que la empresa transportadora tiene lu 
obligación de incluir los sobrantes en el respectivo manifiesto 
de carga, 

4*) Que a lo expresado cabo agregar que las disposiciones 
del decreto aludido no contemplan concretamente el caso planteado 
en autos, esto es, cuando el equipaje se embarca como "acompa- 
ñado" en el mismo avión en que viajan sus dueños —cuestión ésta 
que no discute el recurrente— y luego no llegan juntos al puerto 
de destino, a raíz de haber sido desembarcados por error en uno 
intermedio. Esta circunstancia no impide, sin embargo, admitir 
la interpretación que sustenta el fallo, desde que la contraria, 
basada en el carácter formal de las disposiciones y en que no es 
pertinente, por ello formular distinciones, no resulta compatible 
con el principio preconizado por esta Corte, según el cual en la 
indagación del sentido jurídico de Ja ley, si bien no cabe prescindir 
de sus palabras, tampoco corresponde atenerse rigurosamente a 
ellas, cuando una interpretación razonable y sistemática de sus 
preceptos asf lo requiera (Fallos: 241 : 227 ; 244: 129 y otros). 

Po* ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada de fs. 236/237 en lo que fue 
materia del recurso extraordinario interpuesto a fs. 242/244. Con 
costas. 



S. K. L. SOFICOMAR y CONSTITUCION* PALACE HOTEL v. NACION 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propio». Cuestión federal Cues, 
¡hw fedérate* rtmpíeja*. IneotutitucianaUdad de norma* }l arfo* naehnalt». 

Procede el recurso extraordinario xi se cuestiona U valide» del art. 27 de 
la ley de mita — T. O. 1D61— y la resolución es contraria al derecho que 
el apelante funda en lew art*. 14, 18, 17 y 1S de la Constitución Nacional. 
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CONSTITUCION NACIONAL : Derechos y garantía*. Derecho da propiedad. 

No en admisible la impugnación de roiiiirtcatonedad del impuesto de sellos, 
que debe pagante sobre el monto de lu compraventa de un inmueble sí el 
tributo no absorbe una parte «urtaneíal del capital comprometido en U 
operación. 

IMPUESTO: Co»fi*c«cÍÓ*. 

La impugnación de un impuesto por «moderárselo exorbitante sólo puede 
ser juzgada sobre la base de ru conlWatoriedad. 

rO.XSTITUCIOX SAX'IONAL: Derecho* >$ garantían. If/Holdati. 

¥A impuesto del art. 27 de la ley de selliw^— T. ^ 1961— no consagra^ una 

ritiHino. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario es procedente por haberse cuestio- 
nado quo el art, 27 de la ley de sellos, (T. 0. 1961) es contrario a 
las normas do los arts. 14, 16, 17 y 18 de la Constitución 1 Nacional 
y ser la decisión definitiva adversa a las pretensiones que el ape- 
lante fundó en dichas cláusulas. 

En cuanto al fondo del asunto, el Pisco Nacional (D. G. I.) 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ha sido noti- 
ficado do la providencia de autos (cédula de fs. 54). Buenos Aires, 
I de febrero de 1967. Eduardo //. Marqnardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de junio de 1967. 
Vistos los autos: ^Soficomar S.R.L. y Constitución Palace 

Considerando : 

1*) Que el recurso extraordinario deducido en los presentes 
«utos es procedente, toda vez que se ha cuestionado la validez del 
art. 27 de la ley de sellos — T. O. 1961— y la resolución recaída 
lia sido contraria al derecho que el apelante funda en los arts. 14, 
16, 17 y 18 de la Constitución Nacional. 

2*) Que en lo que respecta al agravio que se funda en el art. 17 
de la Constitución Nacional, surge con evidencia de la causa que 
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el tributo cuya repetición so persigue no absorbe una parto tms- 
tancial del capital comprometido en la operación tío venta de que 
se trata —sobre el que aquél se aplica—, que es condición ¡nexcu- 
sable para la admisión del posible carácter confisca torio (eonfr 
doctrina de Fallos: _>4:> : 7:i; ¿48: m¡ eonsid. ® y oíros), ni tam- 
poco se observa que exista una desproporcionada magnitud entre 
el precio de la operación y el impuesto que lia sido pagado, de 
modo tal que configure un auténtico desapoderamiento de bienes 
en los términos a que se aludió en Fallos : 250: 208, considerando A" 
Por Jo demás, la impugnación de un impuesto por considerárselo 
exorbitante sulo puede ser juzgada sobre la lwsc do su confiscato- 
riedad (doctrina de Fallos: 234: t¡K3) f supuesto que, |K>r lo expre- 
sado, debe descartarse en la especie. 

SP) <¿ue en lo que concierne a la garantía de la igualdad, esta 
forte tiene declarado que es improcedente la impugnación de ñor- 
mas con fundamento en esa garantía constitucional si no media 
hostilidad contra determinadas personas o grupos de personas o 
indebido privilegio personal o de grupo (Fallos: ¿47: 185 y sus 
citas), lo que ni siquiera lia sido alegado en los autos. ¡C¡ tampoco 
se advierte que exista en la disposición cuestionada una discri- 
minación arbitraria con propósitos de indebida persecución o fa- 
voritismo ( Fallos: m>. 45; 256: 2JÍ5; ¿til : 205 V doctrina de Fallos • 
247: 2!I3; ¿.Vi: 323 y 262, sus citas y otros), 

4') Que en cuanto a las demás cláusulas de lu Constitución 
Nacional que menciona el recurrente (arts, 14 y 18), resulta claro 
que ellas no guardun relación directa ni inmediata con la cuestión 
controvertida, ni lian sido desconocidas en el pleito ta rt. 15, ley 48). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador Oenoral, se 
confirma la sentencia apelada de fs. 43/49. 

ROBRIIT» K. CHt'TB — MaiíIO At'llKMO 
RlSOLÍA — Lris ('AitUirt Cahuai. — 
.José F. Bidao* 



ERNESTO DIAZ 

ttl.iTHSO OHUISMUO t>K ArHL.lt IOX: Trrren, i,,„t,,„,¿ t . J H i í{ „* m 
que hi \(ui<fU tu fittrtf, 

Es |troti'ck'tih> t <l n-cuix» imliriiirí» iU> npi>ln<-ii>n m, ion unU-rU>rui,u\ n 
Ju vi^nm ,J« ]„ |*.y 17.1lfi — rayo «rt. 1' modín» <>| motilo tijmio V u T p) 
nrt. 1», '■», íini.-, di- la Uy 15.271—, In «att«a w menta mhii rnúmufa miic 

lu Vitttf SupiK'TII». 
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JÍiPUHSTO ; liitrritrtttitifUt ttr mrttum ¡mpotitiva», 

U\* norma* iiiijiiwtHivüi* mi deben ni'í'fHíirirttiH'iiti' entenderle eon i*l alcance 
iiiíim rnttringiép míe mi texto admite aifllp en forma tal tpie el propósito de 
I» ley m> cumpla, de muerdo «ron lo» principio.» de tina razonable y discreta 
iiitcr¡>ri'lni'ji'jii. 

roXSTíTl'riftX .V.tí'/íí.V.I/,; VmtlitwebmaiitlaA t ÍHmmtUneiomÍi¿hd. Lrtft* 
mitiiinairit, Imfmii'ttii'UK. Impiírntn a {u* rñtt' f n*. 

K* imü-enliWe la MHMitilrifiniilMlail ijemWa del impuesto a lo* réditos, 
■i In lumia ipie lo cMntiWi. I» fey 1J.IJMJ, T. O. HKK!. 

IHI'I'KSTO ,1 //!>' HKIHTON: i'rtuiipio* fivuirnhu. Capital y rétlU». 

Cuando la ley lo determina, el objeto imponible puede exceder del concepto 
de rédito. 

rnXS-rtrt'i filS SACMSAf.; CitttnUUui'iiinl'uhitl e ÍHCun*titucii>iu,UtlMl. Lrtiex 
iiHrtunntrx, lmi>0*Íifra* t lm¡iHV*ht a ht* rrtlitw. 

No liay nunivu» enn»l¡tueioiml ab/nn» '» ! " <iirmter¡Micion del r^iito itn- 

poiiilili' ri el iiitrri'w» derivado del mpital, del trabajo o do ambo* eom- 

binndo», 

nmomm .1 im nmwmi pm^^m mti&i ca V m ,, rédito. 

V rrcjii al nrt. ÜA de la ley !l.iw:t IT, O, en 1052 t v líWfí), w aplica 

el lutpm-Htii ii lo» rédito- n la» iicreditaeioms en la cuenta corriente particular 

de Um Im de una «.«'¡edad nnónii «-liando .1 origen de las i-uninas no 

lia podido íeliacíeritei He determinado. 

IAMKN MKL l'llOCrUADOtl (¡kiíkcai. 

Hiipromu feries 

Los recurso* ordinarios de apelación interpuestos por ambas 
parles son procedentes do conformidad cotí lo dispuesto por el 
nrt. 'J4 f ínr. <¡", ap. a), del deerclodey 1 *JK.l T>8, modificado por la 
Icyl.VJTl. 

Kn cnanto al fondo del asunto, el Fisco Naciotinl (Dirección 
(¡oiierid Impositiva) nolúa por intermedio «te apoderado especial, 
el (pie ya Un n*ituiido ante V. K. In intervención que lo corresponde 
(¿I, Sííl). Hílenos Aires, "JÜ de agosto de VMi, Eduardo II. Mar- 
qtutrdt. 



Buenos Aires, 14 de junio de 1967. 

Vistos los autos: -Díaz, Ernesto ¿¿ apelación - Impuesto 
Keditos . 

Considerando : 

1') Que si bien se encuentra viento ] a \ oy \7AW> (Boletín 
Oficial del lí> de enero de 1!M¡7), el cuso de autos so rige por las 
disposiciones de la ley 15.271, con arreglo a la doctrina de Fallos- 
246: 132, 16», 183; 247: HMÍ, 170,485 y 249: 584, que este Tribunai 
en su actual integración comparto, pof~ lo «pío de acuerdo con lo 
establecido en el art. 1% »in fine", de la ley mencionada, modifi- 
catorio de lo dispuesto ( x>r el art, 24, inc. 0% up. a), del decreto-ley 
1285/58, son procedentes los recursos ordinarios deducidos. 

2«) Que recurrida la estimación de oficio practicada por la 
Dirección General Impositiva (fs. 49/5» del expediente adminis- 
trativo ugrogado por cuerda), el Tribnnul Fiscal admitió la exis- 
tencia de un incremento patrimonial no justificado pero dispuso 
—modificando la resolución administrativa— que la liquidación 
del gravamen debía efectuarse considerando también los débitos, 
con lo cual el monto del gravamen quedó reducido de m*n. 
13.104.891,09 a nrfn. 3.7(12.688.24 (fs. 277/288 y 314/315). Dicha 
resolución fue apelada por ante la Cámara Federal de la Capital, 
que la confirmó declarando que las costas se paguen en el orden 
causado (sentencia de fs. 371/375), y contra esa decisión ambas 
partes interpusieron recurso ordinario. 

3*) Que el actor se agravia en cuanto la sentencia no acepta 
la demostración de que las acreditaciones que figuran en su cuenta 
corriente en la sociedad "Héctor, Julio y Ernesto Díaz S. A.'*, 
correspondieron a la adquisición de moneda extranjera aplicada 
al pago de importaciones y en cuanto el a quo, compartiendo el 
criterio del Tribunal Fiscal, no computa la reducción operada en el 
año 1952 en su cuenta corriente. Por su parto la Dirección General 
Impositiva sostiene en esta instancia que no delten tenerse en 
cuenta los débitos asentados en la cuenta mencionada y que corres- 
ponde la imposición de intereses y recargos desestimados por el 
a quo. Se agravia también por la forma en que se decide el capí- 
tulo de las costas. 

4*) Que la cuestión relativa al incremento patrimonial del 
actor ha sido ampliamente debatida en las instancias administra- 
Uva y judicial, con resultado negativo para aquél por haberse 
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estimado que no acreditó el origen de sus ingresos. Tanto la de- 
cisión do la Dirección General Impositiva como la del Tribunal 
Fiscal, se asientan en las constancias probatorias arrimadas al 
proceso, y de su ineficacia cuino descargo ha hecho mérito la sen- 
tencia di> la Cámara Federal para arribar a idéntica conclusión. 
l,ns consideraciones vertidas en esta instancia por el recurrente 
— reiteración de las formuladas con anterioridad — son ineficaces 
para modificar el criterio que informa el fallo apelado, cuyos fun- 
damentos el Tribunal comparte, habida cuenta que el contribu- 
yente no justificó como correspondía, el origen y la tenencia ante- 
rior de las sumas acreditadas a su nombre en la sociedad "Héctor, 
.Inlio y Ernesto Díaz K. A." t en los años lííól, l!í52 y 1953. 

5*) Que es de doctrina y jurisprudencia que en materia impo- 
sitiva el contribuyente no puede eludir o limitar el pago de los 
gravámenes sobre la base de razonamientos que se estiman lógicos 
y congruentes con la realidad, desde que la ley le impone la carga 
de la prueba respecto de los ingresos o transferencias, obligación 
que no se suple, como se dijo, con aquellas manifestaciones, con- 
tradichas por lo demás con las constancias de los libros de la 
sociedad que. integraba el actor — que fueron consideradas feha- 
cientes por ambas partes en la audiencia de fs. 263— y que cons- 
títuyen por tunto un elemento de convicción cuyo valor probatorio 
no puede desconocerse, máxime ante la deficiencia de la prueba 
de descargo rendida por el contribuyente, que la sentencia pun- 
tna.lixa. A lo que cabe agregar que aun en la hipótesis que se 

lante, lo cierto es, como se desprende ele autos, que no se habría 
aclarado tampoco ei origen y pertenencia de los fondos con que 
esos divisas se habrían adquirido. 

ti*) Que en este aspecto, la situación de autos se rige por lo 
que preceptúa el art. ±1 de la ley 11.683 (T. O. en l!>r>2 y l!>iH¡) 
en cuanto establece que: "so considerarán asimismo como réditos 
del ejercicio fiscal en que se produzcan, los aumentos de capital 
cuyo origen no pruebe el interesado. . . ". Criterio éste en el que 
calM? incluir las acreditaciones en la cuenta particular de los socios, 
cuando el origen de las mismas no ha podido ser fehacientemente 
determinado, como ocurre en el caso, porque esta Corte tiene 
establecido, como principio, "...que las normns imi isitiyas no 
deben necesariamente entenderse con el alcance más restringido, 
sino en forma tal que el propósito de la ley se cumpla". De lo que 
se ha extraído en conclusión, respecto del impuesto de que trata 
el "sub lite", que el objeto imponible puede exceder, en determi- 
nadas circunstancias, el concepto de "rédito" —Fallos: 243: 2<W 



y doctrina de Fallos: 179: 373—. Y también ha, decidido este Tri- 
bunal que no existe agravio constitucional en la caracterización 
del hecho imponible conio un ingreso derivado del capital, del 
Indmjo o de ambos —Fallos: 24!»: t>57, consid, 3 V — , 

7*) Que en lo que utañe al hecho de no haberse aceptado la 
reducción operada en la cuenta corriente del actor en el «fío VX>2, 
el agruvio es asimismo improcedente. En efecto, las perdidas que 
el art. 18 de la ley ll.tí^ (T. O. liKy¿) admite compensar con los 
beneficios que se obtengun en los años inmediatamente posteriores 
son las que resultan fie computar en el balance impositivo los 
réditos y los gastos doducibles, por lo que es lógico sostener, como 
lo hace el fallo apelado, que "la simple reducción del saldo acree- 
dor entre uno y otro ejercicio de una cuenta particular no puede 
considerarse, sin más, como un quebranto compensable, desde qu<' 
las cuentas personales constituyen un simple movimiento de cré- 
ditos y débitos", máxime si se considera que la cuenta corriente 
del actor sólo registraba retiros de dinero (fs, 80/84), lo que im- 
pido acordarle el carácter de gastos capaces de determinar pérdi- 
das compensables. 

8») Que a los fines de considerar el agravio expresado por la 
Dirección General Impositiva contra la sentencia en recurso que, 
siguiendo el criterio del Tribunal Fiscal, dispone que del>en com- 
putarse los débitos para fijar el incremento patrimonial, es de 
tener particularmente en cuenta que esos débitos sólo juegan res- 
pecto a las relaciones del actor —interdicto por decreto 5148/55— 
con la sociedad "Héctor, Julio y Ernesto Díaz S. A. M para deter- 
minar los saldos que respectivamente puedan adeudarse, pero que 
ninguna influencia pueden tener sobre la determinación del au- 
mento patrimonial en el sentido que el actor pretende, porque todos 
esos débitos están constituidos por entregas de dinero que le 
hizo la sociedad o que se invirtieron en divisas. Así, pues, el acre- 
centamiento del patrimonio del actor, cuyo origen no justificó 
está constituido por el monto total de los créditos registrados en 
esa cuenta, una parte del cual permanecía depositado a su nombre 
en la sociedad y el resto le había sido entregado con anterioridad, 
lo que así surge de las constancias contables de fs. 80/84, Es decir, 
que está demostrado que ha sido el único dueño de la totalidad 
de ese dinero, cuyo origen no probó» 

9') Que Riendo así y no habiéndose demostrado, como untes 
se puntualizó, la tenencia de libras esterlinas en Londres, única 
fuente del incremento patrimonial verificado durante los años 
1951, 1952 y 1953 por un total de nifn 33.082.915,61, el Tribunal 
considera que no se ajusta a derecho la deducción —a los efectos 
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do fijar el monto definitivo do dicho acrecentamiento— de las 
sumas do dinero retiradas por ol actor do su cuonta personal y 
que figuran como débitos en la contabilidad de la sociedad '* Héctor, 
Julio y Brncsto Díuz". 

W) (¿no si bien en principio y en situaciones regulares cabría 
admitir ol teuqioramenloquo preconiza la sentencia apelaclu — con- 
firmatoria en esa ptirte de lo decidido por el Tribunal Fiscal — 
debe reconocerse que generalizar esa interpretación puede con- 
ducir u convalidar todo genero de excesos, contra las previsiones 
de la ley. Kn efecto,, si en la especie "suh examen" so halla sufi- 
cientemente demostrado que el patrimonio del actor se incrementó 
en forma indebida por no haber podido acreditar tas fuentes gene- 
radoras de los ingresos en cuestión y si también se encuentra 
probado (pie tampoco pudo establecer ol ulterior destino de los 
fondos extraídos de su cuenta personal no se advierto con qué fun- 
damento ha do sostenerse (pie osos importes deben ser considera- 
dos débitos a los efectos de fijar ol verdudero monto do aquél. 
Admitir tal posibilidad equivaldría a dejar al arbitrio del contri- 
tribuyente la existencia o no de capital imponible. Pe ahí que, 
como lo sostiene correctamente la Dirección General Impositiva, 
con arreglo a lo dispuesto por ol art. 55 del decreto reglamentario 
de la ley 11.682 (T. O. 1952), deba concluirse que, al no haber de- 
mostrado el contribuyente el destino que tuvieron las sumas debi- 
tadas en su cuenta corriente con posterioridad a la acreditación 
del capital de origen no justificado, os dable admitir que se trata 
de dinero consumido, que no debe deducirse en el ejercicio fiscal 
a fin de establecer los réditos de ese período. Corresponde, pues, 
modificar ou tal sentido el fallo apelado y considerar ajustada a 
derecho la determinación de oficio practicada por la Dirección 
General Impositiva. 

11') Que la resolución de la Dirección General Impositiva 
fotocopiuda a fs. 1/4 establece que "con referencia al acogimiento 
al decreto-ley 407.1/56 cabo expresar que los beneficios que el 
mismo acuerda, quedan supeditados a la resolución que en defi- 
nitiva so adopte sobre la interdicción oportunamente dictada", 
conclusión ésta que no fue controvertida por el actor en su ape- 
lación de fs. 5/13, ni por la demandada en su contestación de fs. 
18/30. So justifica pues que en el considerando VII de su fallo 
exprese el a quo que no son pertinentes las alegaciones formuladas 
por la Dirección General Impositiva al sostener la improcedencia 
del acogimiento del actor a los beneficios del decreto-ley 4073/56 
por no haberse cuestionado en su origen la resolución administra- 
tiva, y que todo el problema queda supeditado al pronunciamiento 
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que se dicto sobre lo situación de los bienes interdictos conforme 
con el decreto-ley 5148/55, razón |M>r la cuul dispone en la parte 
dispositiva del fallo estar u lo expresado en el moncionudo consi- 
derando Vil. 

12*) Que, en estas condiciones, cabe concluir que el problema 
relativo al decreto-ley 4073/")6 no ha sido materia do la relación 
procesal, por lo que no corresponde a esta Corte emitir opinión 
sobre el particular, sin |>crjiiieio de que en su momento se con- 
sidere administrativamente lu situación del iictor y la procedencia 
de s« acogimiento al decreto-ley citado, frente n lo decidido en 
esta causa. 

13*) Que la naturaleza de las cuestiones debatidas y la acep- 
tación por parte del Tribunal Fiscal y de la Cámara Federal do 
algunas de las pretensiones del recurrente, colocan el caso fuera 
de las previsiones contenidas en el art. 136 del decreto reglamen- 
tario de la ley 11.683 (T. O. en 1960), por lo que no procede la 
imposición de intereses y recargos que solicita la Dirección Ge- 
neral Impositiva. 

14*) Que dado el resultado de los recursos y la calidad de 
vencido del uctor en la controversia planteada, las costas deben 
ser a su caigo. Igual imposición corresponde en esta instancia. 

Por ello, habiendo ^dictaminado el ¡Señor Procurador (Jone- 
ral, se revoca la sentencia apelada de fs. 371/375 con el alcance 
expresado en los considerandos H" y 14* de este .pronunciamiento, 
y so la confirma en lo demás «pie decide. En consecuencia, se 
declara ajustada a derecho la déte rm ¡nación de oficio practicada 
por la Dirección General Impositiva de que instruye la resolu- 
ción de fs. 49/50 del expediente administrativo agregado por 
cuerda, y se declaran a cargo del actor las costas del juicio en 
las dos instancias. 



KDtTAftOO A. Ohtijí Hasta).!») — Rn- 
HKiiTo K. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Le is Caiilos Carral — 
José F. Bidaü. 
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Jt'MLArtUS DE TR A RAJADOR ES INMSPRSMKSTR&, EXPRES i RIOS Y 
PROFESION ALES, 

Kh pn-supiM-rtt.. ¡mlispr, .«,!,!,■ pnrii qttu pmrrdn I» tnuuifemiria de airarte» 
dmmt* ,, la í:„j„ dé PíofcMunaU*, ,. „in. .¡mijar provincinl, el reco- 
Nofimionto & M-rvido* c.nipntnWc.s ,»;„„ «toe,,^ beneficios en «I ríjrimen 
pnivirifiiil. 

Dicta mex í>kl Phocuhadok (¡kxkhai. 
Suprema .Corte: 

K\ recurso extraordinario concedido a fs. 42 es procedente, 
|K>r halierse cuestionado en autos ln inteligencia (le normas fede- 
rales y ser la decisión definitiva ele] superior tribunal de la causa 
contraria a la interpretación que les atribuye el recurrente. 

Kt fondo del asunto consistí" en dHcnniiuir si es o no admi- 
sible el parné del abogado don Daniel Ovejero Solá .tendiente 
a obtener de la Caja Nacional de Previsión Social para Profe- 
sionales ht transferencia a sti similar de la províneia de Salta 
ile sumas ingresadas en acuella pin- el iluminado profesional en 
concepto de «porte» «le la ley 14.:íí)7. 

Los organismos administrativos desestimaron la petición con 
el fundamento de no mediar en el caso reconocimiento de servicios 
por pütrt® de la ( aja Nacional, resolución ,qiio revocó el a quo por 
aplicación .leí «i-I. r»4 del deereto-ley 7S2"i/(í3, según la interpre- 
tación r,ue hace de la referida norma. 

Se agravia de esa decisión el Instituto ipie trae el recurso y 
estimo que, en las circunstancias de la causa, le asiste razón. 

Kn efecto, el citado art. 04, última |>arte, del decreto-ley 
ipie organiza la ( aja Nacional de Provisión y Seguridad 
Social para Profesionales establece textualmente que, "si el afi- 
liado solicitare el cómputo de sus servicios profesionales a los 
efectos de la obtención de un beneficio por otro régimen, se trans- 
ferirán, a su pedido, todos los «portes realizados a esta Cnja, 
perdiendo todo derecho a beneficio ulterior |mr este régimen 

La noriua transcripta es correlativa de la contenida en la 
primera parte del mismo artículo donde se expresa que, "a soli- 
citud de los afiliados que hubieran efectuado aportes a otras Ca- 
jas nacionales o provinciales de previsión, y siempre que por ello 
carezcan de derecho a cualquier beneficio provisional en las mis- 
mas, aquellos organismos deberán transferir a ln Caja Nacional 
de Previsión y Seguridad Socinl para,ProfesionaIcs las suma» que 
en concepto de aportes hubieran sido ingresadas en dichas Cajas, 
a los efectos del reconocimiento de servicios con aportes". 
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Kl artículo en cuestión constituyo mm concreta y específica 
aplicación del principio fie tu reciprocidad provisional instituida 
con ca meter general por el decreto-ley 9316/46. Por ello, y coíno 
lo señala el recurrente, la transferencia de sumas représenla) ivas 
tle aportes se justifica cu función del citailo régimen de recipro- 
cidad jubilaforia. La obligatoriedad del traspuso de esos fondo*, 
impuesta a la Caja Nacional para Profesionales y recíprocamente 
a las otras Cajas nacionales y provinciales, encuentra #ü razón 
«le ser en ef reconocimiento de servicios que haga el organismo 
transí érente, favoreciendo al afiliado con rf> l ulterior cómputo de 
antigüedad ante la Cuja otorgante, sin gravar a éslu con la, iiiclu- 

dicntcs aportes en oportunidad de su prestación. 

Kueru ele ese supuesto, p sea elide la transl'ereuciii como con- 
secuencia del reconocimiento de servicios, no encuentro en ef 
decreto-ley ninguna disposición «pie autorice a la Caja 

iiencia y ipie >ólo puede aplicar a los objetos previstos en el citado 
ordenamiento taris, 16 y 17). 

Admitir lo contrario equivaldría, a mi juicio, a reconocí' r en 
cierto modo una forma indirecta de devolución tle aportes, lo que 
en términos generales está vedado efectuar a las Cajas Naciona- 
les (ley H.IHiíl, nrt. 15, cf. Fallos: *J55: 50), sin qiie las disposi- 
ciones del régimen de que aquí se trata llagan excepción al 
principio. 

En estas condiciones, y lodii vez que en el suh iudicp ha 
quedado descartado el reconocimiento de servicios sobre la base 
de la expresa manifestación de voluntad del interesado en lo-* 
términos que ilustra la nota de fs. 17, opino que resulta arreglado 
a derecho lo decidido por las autoridades 'administrativas en el 
sentido de no hacer lugar al pedido de transferencia de aportes 
solicitado por aquél. 



sentencia apelada en cnanto pudo ser materia de recurso extra- 
ordinario. Buenos Aires, 21 de febrero de 1ÍHJ7. E*hmrtlo //. 
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Ruellos Aires, 14 de junio de 11167, 
Vistos los autos: "Ovejero Sola, Daniel m/ reconocimiento de 



servicios 



i « 
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< 'onsidcrnudo : 

1 "I (¿ne i*l recurso extraordinario os procedente, por hallarse 
en .juego hi interpretación ilc normas fedérale* y decidir la sctilcn- 
ci» píi forma adversa al derecho i-iic t u cIltiM funda el recurrente 
(urt, 14, iuc. ;t°, ley 4H). 

2 ) (¿tic el ahogado clon Daniel Ovejero Sol¡í solicito ipir (os 
aportes hechos a la faja Nacional de Previsión para Pro fes i olíales 
sean transferidos a su similar fíe la Provincia tic Salta. Kl pedido 

ffa 2+ -Jó}, y admitido por la Cámara cll< Apelaciones del Traliajo 
<l's. :¡:í>. 

."!") (¿no el at I. .'i4 del decreto-ley ~X'2~i i>.l dispone (pie "si el 
UfUttMfl solicítale el cómputo de sus servicios profesionales a los 
efectos de l;i obtención de lili beneficio por otro régimen, se trans- 
ferirán a sij pedido tudas los aportes realizados a esta Ca.H 1 "- 

4°) tjne. en el caso, la ("aja pruvincial reconoce los servicios 
del afiliarlo "desde | rt jWlia del tílnlo": por ese motivo desistió 
HtqpT*! ti*' mi solicitud relativa al reconocimiento de su actuación 
profesional (fs, 17). l>c lo expuesto sllljjc tpie no se da en el snh 
f 'ttrvl presupuesto indispensable para o, ue proceda la transferencia 
di* los fondos, vale decir, la neci'sidad de tpie los servicios profe- 
sl0y.il.lt''íl sean computados a los fines de la obtención, del lieiicficto 

.">") (¿ne esta exigencia no es independíenle del derecho a so- 
licitar la transferencia de los aportes, pues la estricta vinculación 
tpie existe entre multas resulta de la norma citada, cuya primera 
paite expresamente dispone <¡tjc la remesa de tales aportes s« 

como lo señala el Sr. Procurador General, el fundamento de la 
transferencia es posibilitar el repinen de reciprocidad juhilatoria 
(decrelo-ley !t31fi/4(>) y la obligatoriedad encuentra su razón di» 

fe re a le, favoreciendo al afiliado con el ulterior cómputo de anti- 
güedad |M>r la <'aj» otorgante. 

Por ello, y por los fundamentos del dictamen del Sr. Procu- 
rador General, se revoca la sentencin apelada en cnanto lia podido 
ser materia del recurso extraordinario. 

ÍÍOHKHTO R ('m ili — Mviao ArilKI.I» 
Risoi.ía — la is C.VliLOS ('.MlltAL — 

.íosf; K. Ritur. 
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S. A. PRAÜAL 

l'nni-de ,1 n>«ir«i rxtrnordiriuriu iim tiindiiiiii-nlo eta la duririna sobre la 
arbitrariedad rmilru la sentencia que, mediante decisión atente de funda- 
mento, impone rata multa por ¡itfraeeió» a 1» l**v 11.275, m<HÍificado i«»r 
las Ii'jth i:i,. r >2U y 14.WU. «di ,1 aiviiNii>ntii dr que v ] ano do la iwlnbra 
"Bim*]Him" jmtm dwgnar la pü va. una <<u»ie«1¡ble -ii.arfrariiia-, ela- 
borada por el rmirrente. puede prosear la .onfuMÚii del eoi.su midor aeer- 
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Suprema Corte : 

Abierta por V. E. la instancia del art. Hilo la 
debo ahora expedirme s<¡ltn« el Pondo del asunto. 

\m firma Pradal S. A., ha sido condenada en autos al \mgo 
m una multa de veinte mil pesos por infracción al art. 1* de Ja ley 
11,275, complementada por el art 13 del decreto V2.XM/'A >. 

La sen tone ia de fojas OH W —confirmatoria de la resolución 
de la Secretaría de Kstado de Comercio— establece que lu infrac- 
ción se habría cometido al venderse en plaza el producto denomi- 
nado "Histeochiiia". Esta denominación sería entrañosa por no ser 
equivalente a la real calidnd del producto que cubre: margarina. 
Con resjiecto a la palabra "Bizeoehina", el a quo ' 'advierte que 
ha sido ideada como derivada del bizcocho y por sus propiedades 
el producto no tiene nada que ver con el significado de bizcocho, 
por lo que tal denominación puede inducir en error o confusión al 
adqui rente, de allí que se la puede considerur como engañosa " t 

Como elemento eorrolmrauto del mencionado criterio, la sen- 
tencia recurrida cita el informe de la Dirección Nacional de In- 
dustria que obra a fs. || del expediente administrativo 13.256/63 
agregado a los autos, el cual fue a su vez utilizado como pauta, 
por el dictamen de la Dirección General de Asuntos Jurídico» 
de la Secretaría de Kstado de Comercio (fs. 2ti/M exp. cit.) e 
incorporada por remisión a sus fundamentos, a la Resolución 
condenatoria dictada por el titular de la misma Secretaría de 
Kstado (fs. 82 exp. cit.). 

Cabe señalar que del mencionado informe no surge que el 
producto denominado "Bizcochina" haya sido analizado separa- 
damente. Todos los análisis químicos cuyas constancias obran en 
autos, lo son de productos en los cuntes, el de la especie era sólo 
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uno cío los ingredientes (ver fs. 4 del exp. cit.). Es decir que, 
no so halla probada la real composición del producto, ni la impu- 
tóla lia desconocido en momento alguno que se trate de margarina. 

Otra de luu circunstancias en que ae apoya la sentencia en 
recurso, es la declaración que obra a fs. ffl del exp. udm. 13 í>6í> 
Es necesario advertir, a eate reapccto t que de la testimonial aludida 
no solo no surge que haya existido engaño a persona determinada, 
sino que, además, esta prueba no puede ser considerada como fun- 
damento válido do la sanción, desde que se trata de la deposición 
de un representante de una firma eoimputada en autos, y por 
ello no debe descartarse la posibilidad del intento de derivar 
responsabilidades. 

Tampoco es relevante el hecho de que el producto Bizcochinn 
no se halle aprobado por el Ministerio de Asistencia Social y 
Salud Pública, ni contemplado —por su eomposición— por el 
Reglamento Alimentario Nacional, pues esto resulta ajeno a la 
transgresión que se imputa y sanciona en el presente caso. 

Ahora bien, en tales circunstancias, el único fundamento para 
la sanción sería que la palabra "Bizcochina" es indicativa de 
una calidad superior a la del objeto por ella designado y, por tanto, 
capaz de motivar el error en los eventuales adquirentes. Estimo 
que esta afirmación es dogmática, y sólo se sustenta en una 
apreciación personal del juzgador, que no reconoce fundamento 
en las eireunstnnems comprobadas en la causa. 

Ello descalifica a la sentencia apelada como acto judicial, con 
liase en la doctrina de la arbitrariedad. Tal conclusión hace inne- 
cesaria la consideración de los restantes agravios que trae el 
recurso extraordinario de fs. 71. 

En consecuencia, estimo que corresponde revocar la sentencia 
de fs. (J8/69 en cuanto ha sido materia del recurso. Buenos Aires, 
10 de marzo de 1ÍH¡7. tó&ráb //. M<n< n ,<tnit. 
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Vistos los autos: '* Praga! S. A. Industrial y Comercial s/ 
apelación multa en virtud de infracción a la leylt.iíT.V. 



1*) Que el recurso extraordinario fue declarado procedente a 

una multa 




* KAI.MIS W. í..\ COSTE M' CU KM A 

de m?u 'mm, por infracción » 1» |,. v 11.1*7."», t lír 1< .i<hi por las 

mímeios i.'Ui'li y 14.INW. La decisión M . t'.mdn e | „ S1I ,|,. | fl 
palabra "Bizeochinu", puní designar un producto t,m> es, en rea- 
lulad, margarina; como mis propiedadi^ son ajilés al bizcocho, 
esa dcnomiiineión put il<* inducir ni ( . m , r a! adójiiente, a inicio 

lll'I '11 <pio, 

¡i ) < t >ue la sociedad apelante no lia desconocido ijue el pro- 
ducto por clin elaborado sea margarina. La palabra "Mixeochíim *' 
se usa como nombre de fantasía, pues en los remitos cxpiesnnienic 
se pigiiu como tal: "Bizcoehinn Especiar aclarándose, entre 
paréntesis, la naturaleza del prodiu-to: "grasa vacuna Comestible*' 
'{fu* 13, 14 y IT» del expediente i:t.H4:;, agregado por cnerda). Kse 
empleo del término también resulta (Je (os membretes utilizados 
por la recurrente, <pe explican el carácter de "marca registrada" 
de esa palabra. 

4*) Que de Jo dicho surge (pie Ni presentación y rótulo de la 
mercadería no lia podido provocar el engaño o confusión del 
consumidor aceren de su calidad, como lo exigen los $$to¡ 1 de la 
ley VU8& y m ilel decreto reglamentarlo i 2.k;¡7 :si\ 

5*> (¿uc no obsta a ello lo declarado imh- el socio de la firma 
Armendano y PompOIlio a U, -JU del expediente 1;í.!KI!1, pues, 
aparte de tpic ésta tumltién fué considerada como ¡ni' i'iictora 
(f& M :tl y m m\ e^plietite i:i.K43), no dijo wpiél ipie la utili- 
zación del término " Bizcoehina " Je Iniyu hecho incurrir en error 
sobre la naturaleza de la mercadería que compra ha. También es 
ir releva lite, a los fines de la infracción ipic se imputa en otos 
autos, ijiieej vocablo empleado no sea indicativo de ealidad ulgUlia 
y «pie no se eiieueulre aprobado por el entonces Ministerio di' 
Asistencia Social y Salud Publica, ni previslo en el Reglnmenlo 
Alimentario Nacional. 

I'or rslos fuiiilaiiienlos, y lo> del dictamen del Señor IVncn- 
rador (¡i-n.-ral. se revoca la sentencia api-lada fie fs. «S ííí». 



Kh nti:i:n i K. t'irr iK — M u.-co Ai i¡i:i.io 
Hisíh.ía — I,t is <\uu,os (\\mr.w. — 
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mZK in\7. Ml'KADAS v. SAN Miel Kl-, KSTKVKK. PKKKYKA v Cía. 

Hkf'tífSt) ¡ISTHAtHltHXMUlt; Hr. t ai*ih.» f » r*W ( W* un frdrnile*. 
ScHtemli* «rhitrnriu*. I'n«r,ir„ci<, <M ñutir*». 

La inl« r|.n-lii.i.m normas ¡uíki-mU*- tt« («titóte iin viiliri r Milin- la iu-»<- 
de awoisittí |iiiiiin<-¡n ¡i la unía.! jiiiiiii.a «liji-tiva. (pe *•* MMewBe 
i-i.h el jhWliihIo -t-mi-in «ir la jiMu-in y ^wpiíiíjfe n.n Ja jjraraittfii *« W 

a t .tinw jm.¡... Com»ponili> ih*jnr *m i'frrfii l« «cntiufiin <!■' Ifl Cfiiunra 

,,.,<•. .-im tumi..» t«. ni 4 m< el ful!., iM ¡m-/. <Mii* murrírsi- por a-lnin- 

lutia v un ¡mi ni«-l¡H'¡tíu. Hiniitnvi» mi iinumiicianiifiito «tóatliS n la 

«kiufttwiüátt a fM&* mmmm»* * i«"' "" i ,, rí,rt| ° i«»^«'' i,,r « i« 't' 1 "'»*"" 1 

dtf «uní Milu (j« Haluijn. 



DirTAUKX m, PltnrrüAIK.I! í¡ KNKIíAI. 

Suprema t 'órte : 

La sentencia de primera instancia, al acoger certificaciones 
Vencíales sin discriminación, condenó a la demandada al pago de 
remuneraciones posteriores a la fecha en qir\ según surge <le 
sns propios considerandos, qggi$ &m*W° vínculo ladral (v. 
fs. 112 y 142). 

\ su vez, el tribunal a ip« desestimó el recurso de apelación 
interpuesto a 1's. 147, en razón de considerar «pie el pronuncia- 
miento del interior sólo era recurrible por vía de aclaratoria. 

Fn tales condiciones estimo resulta aplicable al caso la doc- 
trina "sentada por Y. E. en Fallos: 23S: .mU; 247: 17fi; 253: 133: 
■T,4. 311 v litros, en el sentido de íjtté la aplicación de normas nrri- 
reales no puede prevalecer sobre la necesidad de acordar primacía 
|,. verdad jurídica objetiva, y que tal necesidad es concorde con 
é adeenudo servieio de la justicia y compatible con la garantía 
del art. tS «le la Constitución Nacional. 

|>„r i., expuesto, corresponde, pnes, revocar Ja decisión ma- 
teria del recurso extraordinario concedido a l's. |(H¡, y. remitir las 
in— entes nct unciones a la Sala que sigu en orden de turno, a tm 
de que se dicte nuevo pronuiieinmiento. Buenos Aiies, 27 de marzo 
de 1967. K<lit>tr<lt> //, Mai'ttHfirtlf. 

V.UAA* m U < <»IÍTK St l'l! IIMA 

Aires. 14 »le junio de- lflfiT. 



ra 



FALLOS 1JK | jA OORTK sri-KKM/i 



Que, tul como 1» señala el Sr. Procurador General, la M. (lt( . llc ¡ a 
Se primera mstanein, til aceptar sin diserim. nación í¿ ,i llt os dé i 
pericia contable, condonó a I,, demandada al pago t ,,n,m,n. 

ciónos quo corresponden al período posterior a la fecha e 

tuvo l„«ar a « ¡solución ,1,1 ví,u,,lo lu W„l, se«u„ así m 2*j£ 
m propio tallo. A su voz. el tribunal de al/ada, aunque oo .firmó 
Ifl sentencia, no consideró } m agravios <lo I,. demandad-! tm en 
tender o.ie el pronunciamiento del jue* sólo era recurrible por 
\ in do aclaratoria y no por apelación. 

t¿u, las rnzoi.es iuv«,,adas por la Cámara -aunque ca- 
rácter procesal, pu,s m vinculan oon el alenne, que alribuv, al 
recurso do aclaratoria-, han fruido la virtud do dejar firm, el 
tallo de primera instancia que, con evidente apartamiento de Jas 
circunstancias probadas & la oausa. condenó » mm samas no 
doladas por corresponder, com«, se dijo, a período* posterior,* a 

2 5?? * f^f feaüor reconoció haher quedado di- 

suelta lu relación laboral. 

Qne, en tales comli,iones, resulta aplicalde al "suh examen 1 > 
la doctrina de esta Corte en el sentido d, < t u, la inte. prHneión do 

dnr pr^nuu h »|? "° TT^ l "'7 ,,<r V r ,íl cto acoi - 

adecuado servicio de la justicia y cnm|mUlXVm h^nranti^ilcl 
urt. 1* de la Constitución Xacional (Fallos: i*W : ;,r,o ; 247: 17C: 

U ? ; ' iU> - ***** <'»'« , Ji«r«\ [mes, t lo decidido por oí 

tntmiial a quo comporta na exceso ritual manifiesto qiie destituye 
al fallo recurrido de fundamento suficiente pura sustentarlo. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Señor 
Procurador General, se «leja sin efecto la sentencia apelada. Con 
costas. Y vuelvan los autos a! Tribunal de origen a fin de que, 
por la Sala que corrcsriomla, so dicte nuevo pronunciamiento con 

el urt. lt¡. primera parte, do la ley 4K 

Robkhto K. Chite — Mauco Ai'rkijo 
Risolía — tmm Cahmm Casual — 
José F. 
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«ABRI EL ®m 

.irmshH ritts \ ( ttSWhi'KSf tmmtem&t penai. Delito* en particular. 

L.k tMitn, HliTdui n ln riiiiriiiiistni<-i.m ,¡,< ¿feten iumímiihI ,),. | H Ca- 
pital diferí >it iiivi^tiirinlns por Jos fiitt>«iliss esoa asíeuto *>n i>| hii*ar 
domí* IhtIjos delMttPfK!* >f htin cíuivptído —cu -i eam, encubrimiento— . 



lÍKTAMKN lílA. l'KAIinf! ( í KN KIL\I. 

Suprema (W<t>: 

J)i' cord'ormidnd con 1« decidido cu Fallos: iíó."l:7K y los alJÍ 
viiüiltis, el cncubrimiculo de delitos <li> competencia federal lia de 
*f* juzgado por J«s tribunales federales «f«-| luirá r donde hayan 
sale» receptado* los bienes objeto hocho perpetúalo. V, cómo 
os obvio, esle principio comprende el encubrimiento —llevado a 
cabo iacrn de la ciudad de Buenos Aires— , de delitos cuyo eo. 
uoeímleiito toque n los tribunales fardinnrins di< Ja rnpiluí, luda 
vez tpie cu lides casos también sí- lialhi afectada la admiuist ración 
de justicia nacional. Asimismo, corrobora esta conclusión la ju- 
risprudencia de Fallos: ¿52: 'AVi y i"¡4: X, entre otros, atinente 
a ln malversación de bienes embargado* \tot orden tic los niapis- 
trudos ordinarios de la Capital Federal. 

Kilo sentado, los presuntos encubrimientos de los cuales ol 
señor .Ine/. Xneional en lo (Vnniual di' Instrucción a cargo del 
Juzgado a" Kt, de acuerdo con los dictámenes fiscales ipic cu 
copia fotográfica obran en nulos, estimó, en principio, n-spnn- 
salile a tíaltriel Kspí (v. fs, ">1 del primer cuaderno ajuc forum 
pin te ile la presento causa y el folio iptc preceda ¡d 0,11c lleva el 
número 'Ai\ del segundo cuaderno), deben ser investigados por 
los trí banales federales de San Marlín, pues habrían ocurrido 
dentro de la jurisdicción territorml de éslos (v, fs. VI vta. y 'Mí 
del primer cuaderno, y fs. 21 del secundo). 

Opino, por tanto, (pie procede dirimir la contienda decla- 
rando la competencia del señor Juca Federal do Kan Martín 
para entender cu la causa. Bueno* Aires, U> de mayo de 1ÍMJ7. 
F.thutrdu //. Marquardt. 



FUI.IKS iil l.\ tiiHTf. SD'RRMA 



KAU.o l>K !.A Ü.liKTK sri'IÍKMA 

)tii<-un- Air»-. 1+ di- j 1 1 1 1 i • • iti- l!>ti7, 
Aiil«— v vi-lo-: itiii^itlrranttti: 

«/m-. <*hu** (<• M'iiahi i-l dictamen pnr.-d«*iiti\ esta V<Sfi$ lia 
nr-«r*hi •|H<- fcfcs iWilos < ( n.- afectan a la adminisl ración ti». ju>l¡ria 
wt€-M*iail la Capilal di'lM-Ji sr|* iliwxli;rad»s pin* im jueces IimIc- 

ra»V» «hi a-i* i:!" fii hispir donde ln> ln-cln»> íU'lietiiiwos se han 

<-«*nn 1 i«iVi — 1>» <*->U* «ism, vlirl|l>i ifllicittO — . 

IV»r .41*.. y tu dictaminado jwr el Sr. rrocliradiir (¡cucral, si' 
d*fbira Sr. .Iiu-z Federal de San Martin delte seguir cuno- 

ñtMbdt « -ti «-ati^i. «pie ><* le n'iiñtírá. llágase suln-r etí la forma 
4r-«-iil»al Sr. Ju**i en lo |Vual de La (Mala. 

KlMVKlH) A. iiíiiW. lí \St AUil. — lin- 
Hl.r.To K. l*Ut*TE — M M¡i " Al üKl.lo 
RlSol.U — l.CIS C vIU.or: t'.MtÜ.VL — 

José r\ ItiUM . 



KIH'AKDü \i:i.K7. 

JliTi-OH * H»S i * it.UftCmXetA; t. .„.,.!. Militar, 

<**m airr=l> > k< di-.w-í.i vi nrt. t09. iu<% .V, «p. ' 'It'l C#Ú|M <i< - 
j:»^j.ui Militar. «.m^p.*«<lf .i «V. triUi:n;il>- .ji-tn-n-»', .infri-r hi iiuiwi 
ai 3mi<L. m m¡ rtb» jmn^i]«-il th* ■vmii;liittr¡i nTinnl". » i|uún -e iin]>iit,< 
UkW |«í»- a uií*i> rinii.itl.-tm>-. iMiimii inror|mr;tr*r :i1 -emein 

Ix- jcnwhs. .A^wr -a cn*|K»t3u uunlis-n • il .le tni;i -nimi limero. 

I>ktvji*.x i«ki. J'ian-r i:\mur (i'kskiíai. 

I-a- |»r«--* iil» T - actuación»'?, han ~ii U* ¡IM mitht> cmi motivo tic 
imputar-*- al ralm |iriiK*i|Mil de A«'i "náutica Mi l Kduardn V»*le/ 
ItítW |.n.|*u«-i» a varios ciudadanos próximos » pivslur ¿j servi- 
•riw militar nai-»iíMÍr >u i*xce|ie¡óii mediante »■! pairo de una suma 
d« <Jiih-i>> 

Ij<»- « i.-iin-nl»<- d»* jiii.*in reunido* i*»ui>htuyrn. aprima lacic" 
y !■ ni*fli*la m^-aria para dirimir la ii>uti* nila t indicios siiii- 
ñftábCf .>V 1gm inipiitad» lia «num liilo. nirdiaiitr i l iiiismn hrHio, 



de ,r i stm ia tu; t. v s m v'ík " ' 

I,,. dígito* |.ivvi>tu> ¡M .1 urt. s¿U, 4 paríala, dd V&útgO lU 
Juslíeia Militar, y .-I ftrl. 17-. "•' tenlaliva, .1.1 Coligo 

lVnal. re*peetivameate. 

Ki, ttilps e ÍM»»«^ mlfytw apliealiW al las vatím- 

évmémm vertida* p.a mi anieeesnr m i-1 rsirjp» ¡U •lii-luiiiiiiar ni 
,.| ri|S( , a ( . FalU»: ^4;i: i«?jgÚtH la> e.iale-, fíkíHÍo ¡mpa*rt«e « 
jaz-aiai.-tih. separad- d> delilns realizados a través dd ÍIUSIÍIO 
fotthn, ütawUlé® mm » I» ¿jtti^fctófóii nidínarín y ntius a la 
militar, r.irrespoiide eulinier de 1«d"> «4l»s » l"> friWifciÜfe# ea- 
1 mises. 

|)r rmitWmidad roa M enneliisani. pruerdi-ría dirihnr la pi'*'- 
enmienda fU-dununl» r»inpete»1e i«ir« entender en la eansa 
al mmv ¿te* de Insln.een.n Militar del Comando Aéreo de Ins- 
tituttts, BilPítiiw Aires. 17 dí< mar/., de 1!H¡7> Kttttnnln II, M„r H uur,H. 

FAMiO l>K U mlíTK SITUKMA 

lineaos Aires. 14 di- junio de 1!Kí7. 
Aillo- y vistos; eonsidei ando : 

|"| Ütte al (fetal I'rim-ipal .le A-mmiUtiea ( U ) Kdaardo Vele/, 
le alrilmve liaher propuesto a mm» eiwlíldiiiin^ <p"' cfeírf»» 
il U ..,rpnrarse al seivieio anillar, ol.lener MI exeepriém mediante 
el pujío de una simia ile dinero. 

m\ , mm mnoeer del ftáfoti >*• han deelurado ¡neoinpe- 

,,„,^ la'j.i.-lieia militar l>. :¡7 P y t>- 44), ftór ente, rw» 

t , -Muríu del delito «talán de eslilla, y el Sr. Juez Federal tte HíV- 

d<>!.a (1"s. 4s v :>4. expl.-, aunando), Main.. api fon m. el pnnii- 

tivoerilerio ¡1,1 Sr. ,1n.-x Mililnr (fs. Jl h sostiene une la inl ra^tóli 
,.,,á provista en el Urt. téu *!»■ i *N «1"» 0» ^«-^ » ilttft,? ' 

p e se traía. M fH«*« W*^ f i W« lü ^*Hültt .1 dielamen 
m«élft« 4 de un cwetrwo ideal de delilns mi. :.4. <',«!. Vaal -. 

, s ,.| líiwki imptdmio a Vélejs pnedee^litavr lentaiiva ile .->lala 

v al pn.pio 1i,.npM, eslar e«MapM nduln vu \m prénsame, «leí art. 
m\ ai, 4 fl ,de|i V 1 di íí nde.lns1ieia Militar. M m- reprime al "mil. lar 
iiu itaiv n ayudan- a los eiudadauus al m. eum P lu,..e„1 ;; de las 

méiuttes une U- impom- la \&y de defensa nai- al.. . . 

4"> Om-.n-nlnr emi lo.lispneMn , n -I a. I. IW ®**íh *h 

(i , dieh» ) VkIík... e^tttn sujelo. a la Jurfmtreél«B easlrense l«.s n,.- 
m&m mmém nía udn se Hala, entre nlta> easas.de ... raee.ones 
a.liaidas pur el arl. Sjü. ^0 existe, pal* el c-uulrar.u, «qM 
tifien un- e-mteinple la ili-t rilan iñti de la enmpeteiieui eaando, 



como en denso, él hecho puede eonfiffinr también .111 «lolíto do 
Ja ley común. 

.V) Quq no se traía, en supuestos como el do autos, ,1,. hechos 
independiente* ni de conexidad sin,, & mmiÉm* ¡fflt^m&i 
<m ; ¡««' IM la de un solo inmak para nó 

dividir la conhnencia do b. causa y «vitar lu posibilidad tío reso- 
luciones contradictorias — arl. 7, <',«]. Pioe. W¡m— 

6') Jü^ así planteadas las cosas, el Tribunal estima corréela 

la sol„e,on «pie neoiiMy» el Sr. Procurador (¡eneral. va al „ 

sanción de „ ley U.iVJU se ha tenido exprésame,, le e„ ( ! ltíniln ,„ 
naturaleza de las 111 fracciones contempladas en ej arf! |n<> ¡tic V 

l*.» someter a los mm*m retirados, en U lie,,»,,,, ;i | n \nt¿ 

d.cc.mi castrase y * |,a previsto, modifica! los arts. 7f¡:{ v 7í¡4 

del ( ckI.ko «nter.or, el easo del miliar m illHt;1 J¿fa * £ 

cnulndonns a substraerse de las »hlt K «eio„es |, ¡moniie 1' v 

de defensa nacional. 

máÉÁ % lt L m $ m ¥ < ;» n - (,s i»"»i" *&m <m m mm*. 

K, .)04,estn ( u, teest, T ..n adceuado a derecho el pronnneia. oto 

.lo los tribunales nublares .„„> sostuvieron su competencia para 
condenar a un militar retirado eo.no autor del delito iimSto 
y penado en el ya eitado ai t. 820. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador CenernJ se 
« celara une el conocimiento de esla causa corresponde al Sr Juez 
¡le Instrucción Militar de Aeronáutica. He„,í1ni.sc|e lo* autos v 



Kl:i\\ltiJO A, f litiiJí BasUSLOí) - |{ ( e 

Fuen™ K. Ciii'tk — Mahco Ai-kki.io 
Kisor.ÍA — l.ris Caiium t'.vm;Ai. 

.JnsK |«\ Huiai . 



HIMliKKTc» VHTIIK KALKI v. TU A XS PORTES AITO.MOTOKES 

KKUtStfKX ut; Al TOS. 

U kv I«.7.IJ «ft, ba reglado tu 1«, juKtirin nadmiul en )o 

«vil jr ,» I,, coi,,™!. | Jt mMrWh «| « u )lrt . :( . p ^ ^ ^ ¿ |((> d¡ 

mullir Ids nulo* »| im'js competente, tío rige cHabdo m t 

rlv Ifl imi.*]i 11 ht justicia li'ikriil. 



RK .MSTICIA DE tA NACIÓN 



Dictamen bel Phoci'haimml (íkxkhal, 

Suprema Corte: 

Comparto el criterio sustentado por Ja Cámara Federul a 
fs. SS en el scnlido tic que el art. ,*í de la Jcy lo'.Tíí^ — invocado por 
la Cámara Nacional fie Apelaciones ni lo Civil para disponer la 
remisión de los autos (fs. X'*) — se refiere únicamente a los con- 
flictos «|c competencia cutre jueces civiles y comerciales del fuero 
ordinario de esla Capital. 

Km consecuencia, pienso ipie corresponde así declararlo y 
devolver las présenle-; actuaciones al tribunal de procedencia. 
Muenos Aires, í» de .junio de IIMir. Eduardo 11. Mnrq tundí, 



fallo m la onm: sithkma 

Buenos Aires, 14 tic junio de 1!M¡7. 
Autos y vistos; considerando: 

jQlíe el Trihunnl comparte la cnnclusii'm a que licita el Sr. Pro- 
curador (¡ene ral en su dictamen de fs. 1»4. Estima, en efecto, que 
la ley W.7'A'2 sólo ha reglado la competencia de la justicia nacional 
en lo civil y en lo comercial, y que la norma de su art. % pár. 2», 
no es aplicable cuando se trata de la reinísión de una causa a la 
justicia federal, por huher prospérelo la execncHÍn de incompe- 
tencia o] atesta en los autos. 

(¿ue siendo ello así, y por no darse en el caso los supuestos 
de excepción a. que se ha referido la jurisprudencia del Trina nal, 
ya que no existe contienda efectivamente trabada, corresponde 
estar al principio establecido «le que la declaración de incompe- 
tencia en esta clase de juicios no autoriza la remisión de los untos 
a otro juzgado para la continuación de los trámites — Fallos: iíí>7: 
M% 244: *i2: 154 y otros-. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador (¡eneral, se 
declara improcedente la remisión de los autos dispuesta a fs. 
Devuélvase el expediente a la Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Civil y llágase saber en la forma de estilo a la Cámara N T n- 

en 



tinr.MiiMi A. Ohtik B.isi'auio — Ro- 

NKHTO K. ClU TK — MaHí'O Al'HKUO 



7* 



FALLO* DI! |.A C'MITK SITÍ'REMA 



I.I.KVA TAIAn i-K SlAOCííXl 

K\¡t<HiHl. tirqmisilm, 

Li lev vtL'intr «ftfif trüiMlti- ilc csluirtu- sLv l« traici-ripi-HÍll <U'l mito 

t^i> opima UllTOf I:) r"ií;it<>vi;i, ¡h-iii ><[ !;• trioi-i-ripi'iúii t|i> l¡i iv-nhn-iún 

luí lie mili t iHiii l 'Uíiinlíi -i- I rula ilr -ciili-iii-in rin)ili'ri:itnri¡¡ en riiltaii rH- 

h\im } .. la tran--r¡[H-iiiii ri<-t »«■ -er iuli^ra. 

l>Ll I AM1N HKI, IVlKTIlA r lit.XKIMI. 

Suprema Corle; 

K>tiaio l\Xvé \n nl»ji't ii'ni opinóla i ii el x'ñiM- Juez Xucioiml 
en lo Criminal de Instrucción al diligcucíamieuto del exhorto 
agregado a fs. J un se luí 1 hi sustentada en razones legales, por el 
contra rio. <l ieqni>ito a que cíicho mugisl i udo se refiere no es 
exigido por el < iinveiiiti soloe trámite uniforme de exhorto* cele- 
Imidocl '2} de julio de lütiá elit l e el Poder KjcciltUo N'nciitnul y el 
frobícrno de la IVm ¡rie¡¡i de lineaos Aires, nprohudo por la ley 
nacional IT.iHfÜ y la ley provinciid 7ítHJ¡ 

Observo, sin embarco, que el exhorto mencionado, en cuya 
virtud del»- notificarse iiini sealeneia condenatoria dietada m 
.juicio eriniinal, ronlieiie sólo 1 raii-si'ri|H'iúii de la parle dispnsiliva, 
contrariando el prineipio consagrado en Fallos^ :!4."»: -llifí. Bueno» 
Aires, K¡ de junio di- lüfu. h'fhtimin II. Xlorffuarflt. 

KAU.fl m i nltTK SlTItKMA 

Huellos Aires, 14 de junio tic 1ÍHJ7. 

Autos y vistos; eoiisblcrandoí 

(¿in 1 la ley vigente sobre trámite de exhorto* no exige la trans- 
cripeiÓá del auto que ordena librar la rogatoria, a que se refiere 
e| Sr. Juez, de Instrucción a fs. ó. Sí requiere se transcriba la 
resolución que ha de notificarse; y esta forte, en Fallos: 245 ;4'2G, 
declaró que tratándose, como ocurre en el caso, de una sentencia 
cnndciiNtorin dictada eii juicio criminal, "la unturate/n de) acto 
y las consecuencias «pie de él pueden derivar para el interesado, 
hn|HPiien Im necesidad de que el exhorto por medio de) cual se noti- 
fica la senteia-ia conleimn la (ram-enpción íntegra del fallo, a fin 
ile que el con ríe nado adquiera conocimiento rabal de 8B« fiimUi- 
menlos". 
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Vur i-lJn, y (o dictaminado |Mir i'l Sr. Procurador (¡enera!, se 
tirela ra qm- el Sr. Juez Nacional eti lo Criminal ái¡ liishnceión 
(Míe ilar eutniiimíieiita al exhorto de fs. 1, a cuyo efecto la cámara 
Segunda fíe Apelación en lo Penal de Mar del Plata agregará copia 
íntegra dd fallo ti notificar. Itemílansr los ¡nitns ni Tribunal pro- 
vi uria I y llágase miU r en la forma clr estilo al Sr. Juea de l»> 
trurción. 

Kl'l AKI-n Ai. t>HTI¡í IÍAM \U'U - lfn- 
UKUTO K. CHl'TK — M.VUfíl AeitKI.lt) 

IÍIsmi.Ía — I-L'is (\\i¡l.os Cahiial — 
Jiisk l\ Fin. \ t . 



NAO"* AKnKNTISA v. ATIUn (¡Al hKNCl i "runs 

t;i:< rusa t:\iHAoKhix. \um¿ ir>,,».*<r,., ow,in..«. 

Ki ¡ )j„ <|l< hiilnr-.. Itjiinitít.lM <-l jhíc-im lUí ii<'*»ti>> -011 -1 Jlj-i-litiit,., -i» 

ínter vi-Brtóti tfo titilen <*í&Vi i'l «■niiinUn ilr Im-ni-ión, im -ii-H-ntn ri rerur*" 
Pií1r)i»n!iiiiM-ii> |Nir ran-wr tniiiíl ilr in'i'it'^ jiiríiür" *iiIíhmiO' pnru fmuliir 
1:i ta t H*1:M id» i'íi fli-ifit-. ( d? ItW'i>i-, riiysi [i-pn-iiitru-ió) inv.-rji. 

KAl.Lo tíE M» ntltTK SlTHKMA 

Unenos Aires, 14 «le .jimio de l!Hi7. 

Vistos los autos: "Keeurso de hecho deducido |M>r Alilio 
fiandenci en la causa (iobíerno Nacional e (inudenei, A ti lio y 
otros", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

Qüe la sentencia apelada, confirmatoria de la de primera 
instancia, hizo lagar ni desalojo pedido por el uelor por considerar 
que medió en el caso cesión de la locación, no obstante la prohi- 
bición expresa de hacerlo contenida en el respectivo contrato y 
ni tas leyes que menciona en materia de locaciones urbanas. 

(¿iif rl juicio tramitó f rl demandado y fueron citados por 

edictos lo> herederos de don Pablo Uni rás qjjé fue t0eia I"' cedió 
la locación. Ante la ineom parecencia de los lierederos, éstos fue- 
ron representados por el señor Defensor Oficial. 

¡Mé ol recunrnle se agravia, invocando arbitrariedad y vio- 
lación de la garantía de la defensa, por haberse prescindido de 
!o dispuesto en el arl. 42 ilr la ley Ui.lMK esto es, porque la acción 
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no se dirigió también contra el señor Borras conforme lo requiero 
dicho precepto y porque el Defensor, respecto de sus herederos, 
se limitó a invocar dicha circunstancia sin alegar otra defensa. 

Que, en las condiciones señaladas, resulta aplicable al ,snh 
lifr la jurisprudencia del Tribunal que hu decidido que el hecho 
de haberse tramitado el juicio de desalojo con el apelante, sin la 
intervención de quien le cedió H contrato de locación, no sustenta 
el recurso extraordinario en virtud de carecer aquél de interés 
jurídico suficiente, ya que el mencionado recurso aparece? así 
fundado 01) interés de terceros, cuya representación no se invoca 
(Fallos: 1¡4S: 575; 261 : JH.'>, 407 y otros). 

Por ello, se desestima la queja, Definí ase perdido el depó- 
silo ínrts. 8 y !» de ta ley 17.1 KÍJ. 

Kwaiíixi A. (hrruí Ií\si\w.ih> — lín- 
iiRirmK. t'lf i-i K — Mahcí) ArrtEUO 
Kisor.ÍA - tos Cutum t 'ahuai. — 

ti * ps K l'\ lílli.ll . 



KMfivt'K (akuw m \sriii 

t OXSTtrCf KKV XAfiOXAL: lum-tn* tjurautlm. i tr frota cu j,,¡,i„, ¡>tu- 
trthmttufu y tenhmia. 

No i'\i.sii. n^lrifdr'tn sustancial o |irí\-n<-iúit nV tu deleita ruando el itilire- 
sado lia tenido r>|mi tunidtiit d*- M-r oiri» y oirrrer prueba t-ti 1» rausa. 

t OXSrirn tOX XAClHXAt.: liererhm VmtMm &&nm *N juicio. Proce. 

La u|MirliiuirlH ( ] de h iutcnciiiión en la c.iumi del im*> tt ^m\u. en ninfo oeu- 
itii antes del pronoaciaiuiento final, no agravia ¡, i„ defensa Ml ¡,,¡,.¡,3. 

hKCfffSO EXTItAOHWXAHm; Requisito, propio*. lUUtd,,» ,/,>,/... .Vor- 
itwi.i extraña* al juicio. Hhii„*tr,>mr* mnnlitmiutuiU s. Arl. V.K 

U jíiinirttiit oYI nr t. 19 de \ a CmsttUu Wm Narmmd un guarda relación in- 
iiiHiiitn y direrta eon lo de>id¡d» jK.r lu CYnimrn Federal ppi lo C'onteneioso- 
adininiülrativo que eontirtm» |a« »aiirioiie« do omita r Jiiliabilitarior, espeeiat 
impuesta* l** ''I »ani-o Central, ron arreglo al art. 32 de] drrrelodev i:(.127/ 
jp", a directores de un liam-o, tuda V« que « la entidad turnearla aele apliró 
a wneilSn máxima eoiuJstente en mi Im.imíh.íóm. lo que permitió ^iduar 
1,1* sanéame* „ I,* rerurrentrs dentro de las eahti.lades „ que «p refiere 
H in.-. a) del ,,o rt „„, arlímlo. ' 
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Dicta mkn »ki. ífam&mmii (Ikxkhai. 

Suprema Corte : 

Kl Banco Central de la ÚtipAWm ordenó, con fecha 'J8 de 
marzo d<- 1!M¡1. la iustrueeióii de suma rio administrativo al Banco 
Comercial de Rosario <f«. tlej agregado n» 1) y 

rktíft I» aiiiorizaeimi |iara rimnmuir éOHtó tal y operar en eain- 
hios, disponiendo su liquidación ( l's. 1 -H * expié, cil.). 

I'nstertoriuoule, i<l Buneo Central impuso a los ex- integrantes 
del directorio «leí Baneu Comereinl de «osario .pie apareeían como 
lespoiisiibh * mmiWW de inliahilitaemn permanente o transitoria 
v mullas (4 ft Mttgi»IÍlJ«» de 1%-J - % ^ !»■ tt ff^ff 

¡,nr las medidas recaí rieron ante la Támara Federal 4* la Capilal, 
la <((!•■ las confirmó respecto cte cuatro fie .-lio* y las revoco «i 
manto a tos dos restantes, 

Kl doclor Miguel Aiu$eÍ redo, ex-director, y los señores Carlos 
AhVrto Me icol i y Juan Jo..'- Biiinchi, « x-M'iidiro y t x-diivHor 
respectivamente, toteti^fan»» recurso extraordinario (el primero 
a fs. I¡4Ó v los otros a fk (¡4S) invocando sustancial itft análogos 



SnstU'i I doctor l'olo.pie eii el easo se lia omitido ta nutriie- 

eión # sumario a su respecto, toda vez que el sumariado filé el 
\mm v no los integrantes del directorio; ul'iniia si- lo lia imputado 
la comisión de operaciones írrcjfulaivs en forma genérica sin indi- 
cación de hechos . erctos ni mención de normas violadas; y ade- 

m¿s«e agravia por halM-rs.de impuesto multa a jicsiii'dc no haberse 
aplicado id mismo tipo de sanción a la entidad eotit rimándose lo 
¿sMmfa m el art, k del deerclodey 13.1 27/37, y todo -dio en 
violación de los arts. 18 y 1¡> de la Carta Fundamental. 

\l respecto, ni lie señalar en pHmér tóga* (pe ílO m recaudo 
,|,. la defensa en juicio la oporlunidn.t <íe la intervención del inte- 
resado, en lauto ocurra antes .le la existencia de pronunciamiento 
final {Fallos: ZM: :il»¡, 4 o cons. y sus citas). Por lo demás, y como 
lo destaca el trihuna), Ktt dio vista a la entidad y * sus directores 

t |e las < cliisiones del sumario, lo .pie importó formular caraos 

v dar oportunidad a los inculpados para .pie luciesen valer sus 
defensas. A ello corresponde apegar .pie la vista conferida }*>r 
resolución del Banco CenlrnUn la .pie se hizo mentón del art J¡ 
lié la lev de huncos <fs. X\ del lm éttétp «MUfefc | U e notlfi- 
eada personalmente al recurrente (fs. 34 vía.», .pilen presento un 
escrito manifestando M laría contestación a a.piella reservan- 
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dose el derecho dé recurrir a "ins'taneia superior" (fs. 39 y vía.), 
y posteriormente presentó tíos escritos (fs. 45 y 11*0), en el segundo 
de los cuales hizo reserva de ofrecer y producir toda clase de 
prueba. 

En sede judicial, la Cámara abrió a prueba la causa a fs. fin, 
ofreciendo el recurrente la <pie menciona su escrito de fs. 75, y asu- 
miendo In intervención de que dan cuenta las nct naciones de fs, 7"), 
139, 17H, 486, 572, 591, 6U2 de los untos principales, por lo que no 
puede alegar valederamente restricción de la garantía del art. ISdc 
la Constitución Nacional. 

Los demás agravios del afielante no son tampoco atendibles. 
En efecto, las conclusiones de In Cámara respecto de] proceder del 
ex-direetor durante el lapso de desempeño de sus funciones com- 
partiendo la conducción de la entidad (considerando 1 II de la sen- 
tencia), comprueban la violación de disposiciones de la ley de tatu- 
cos que pusieron do manifiesto los informes de fs, 24 y ISO del 
sumario y de la que hace mérito la resolución de la institución 
oficial (pie impuso las sanciones. 

Cabe destacar asimismo tp«¡ V. E., ni desestimar la queja 
deducida por el Banco Comercial de Rosario contra la sentencia 
que confirmó la resolución del Banco Central dictada contra aque- 
lla institución, declaró que no se observaba iniquidad '*cn la li- 
quidación dispuesta por razón del riesgo público que importa la 
subsistencia de una entidad banca ría conducida, por obra de sus 
autoridades ordinarias, a un virtual estado de cesación de pagos, 
así sea con el carácter de desequilibrio financiero grave y de pró- 
xima actualidad en el cumplimiento de las obligaciones" (Fallos: 
256: 366, 6» considerando). 

El agravio que, con fundamento en el art. 32 del decreto-ley 
13.127/57 trae el apelante, se liasa en la circunstancia de que 
el inc. a) de esa disposición autoriza la aplicación de multas de 
i 1.000 a ♦ 1.000,000 a las instituciones, y establece que las perso- 
nas que hubiesen cometido la infracción podrán ser sancionadas 
con multas no superiores a las quo se apliquen a la entidad. De 
ello deduce el recurrente que, al no haberse sancionado con multa 
al banco, tampoco puede aplicarse dicha penalidad a las personas 
físicas responsables. 

La objeción no me parece atendible. Es cierto que la dispo- 
sición no autoriza a imponer a las persona» infractoras una multa 
superior a la aplicada a, la entidad, pero también lo es que puede 
aplicarse a ésta la sanción más grave (retiro de la autorización 
para funcionar como banco y liquidación) e imponerse multa a las 
personas. La única prohibición es la referente a la aplicación de 
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una satirión pecuniaria mayor, pero no a la de distintas penalida- 
des, como ha sucedido cu el caso, desde rgue ta ley las autoriza en 
forma "aislad» o acumulativa". El mi. 19 de lii Constitución Na- 
cional carece de relación directa o inmediata con lo decidido sobre 
el punto. 

Por las razones expresadas* no son procedentes tampoco los 
agravios que, insuficientemente fundados, hacen valer los recu- 
rrentes a fs. fmk A ello cabe agregar que las conclusiones de la 
Cámara, al juzgar el proceder y responsabilidad que les cupo 
al ex director y ul ex síndico del banco sumariado, comprueban la 
existencia de las irregularidades que dieron origen a la interven- 
ción y a las medidas adoptadas por el Hunco oficial. 

Por lo demás, la sentencia recurrida se encuentra suficiente- 
mente fundada y no ha sido objeto de impugnación di' arbitrarie- 
dad por Jos apelantes GtV los escritos de interposición del recurso. 
Tul impugnación upa rece formulada tardíamente en los memoria- 
les presentados ante esta Corle, en los cuales se invocan, también 
en forma extemporánea, otros agravios respecto de los cuales no 
corresponde pronunciamiento de V. E. (Fallos: '¿Mz ¡ü), 107, Ufó 
y otros). 

En consecuencia, opino que corresponde confirmar el fallo 
apelado en cuanto ha podido ser materia del recurso. Buenos 
Aires, 7 de diciembre de líHííí. Eduardo //. Mtirnunrrit. 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 16 de junto de 1967. 

Vistos los autos: "Biunehi, Enrique Carlos s/ recurso de npe- 
lación — art. 112 del decreto-ley 13.127/ñ7". 

Considerando: 

V) Que el Presidente del Banco Central impuso al señor Juan 
José Bíanchi una mulla de-mfn 1.000.000 e inhabilitación para 
desempeñarse como director, síndico o gerente de entidades han- 
carias, y a los señores Curios Alberto Mercoli y Miguel Angel 
Tolo una multa de mfn 500.000 a cada uno, con igual inhabilitación 
permanente. La medida se fundó en la naturaleza y gravedad 
de irregularidades, consistentes en operaciones económicas que 
llevaron al Banco Comercial de Rosario a la imposibilidad de 
cumplir sus fines (fs. 204/206 del agregado n* 1). Para llegar a 
esa conclusión, se analizó previamente la conducta de cada uno do 
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lo» mencionados (especialmente fs. 18ü y sigles., y litJO^Ol del 
mismo agregado). 

lT) (¿uc contra esa decisión los recurrentes dedujeron el re- 
curso que autoriza él art. 3:i del decreto-ley l.'U 1*7/07, fundado en 
violación at derecho de defensa. til fallo de In Sal» en Id Conten- 
cíosoadm ilustrativo de Ui Cámara Federal confirmó la resolución 
del Raneo Central, en etinnto a las penas impuestas a los apelantes 
nombrados, cpúcues a fs. lUÓ 7 y (¡48 !> dedujeron recursos extra- 
ordinarios, cuyos fundamentos son esencialmente similares. 

T) (¿ne el primer agravio se vincula eon la violación del cle> 
reelio de defensa y debe ser desestimado pues, ile aeuenlo ron reí- 
(erada jurisprudencia de esta Corte, no existe restricción sustan- 
cial ul misino cuando, como en él cu. -o, Jos interesados tuvieron 
oportunidad d«* ser nidos v de dl'reeer prueba (l*'allo<: Jtili; !s, 
entre otros J. Además, no ohsta a la defensa en juicio la oportu- 
nidad en íp»fí imddeli intervenir los recurrentes, PT1 tanto ello ocu- 
rra ante.- de! pronunciamiento final I Fallo»! J.VJ: l p .*i(¡: "Üfi 
y sus citas). 

-I" i (¿lie, fii l;d si ni ido, es iierf-niio destacar que, u t#. '.VA del 
sumario instruido por eJ BaSeo Central (agregado n |), se d¡<» 
vista a los apelantes "para «pie aleonen las defensas que liaren 
tt sus derechos". KJ señor |*olo se pivsenló a fs. '.V.i, como conse- 
cuencia fie esa citación, y en esa oportunidad se reservó el derecho 
de *' recurrir a la instancia superior'*; también agregó que la ins- 
trucción violaba expresas normas constitucionales, pero no indicó 
cuáles. Más tarde (a fs. 4">), se puso a dis|msieión del Vicepresi- 
dente de) Banco Central para el esclarecimiento de los hechos y a 
fs. VJii, llí'J pidió se lo excluyera del suma rio por no halierse pro- 
movido expresamente contra él, recusó a los sumariantes, negó ta 
ivs|K»nsa>>ilidad que se le imputaba y, subsidiariamente, se reservó 
el derecho i|c ofrecer y producir prueba. 

5") (¿ni' la misma jiosibi Hilad de defensa tuvieron los señores 
Mercoli y Hianchi. Kl primero se presentó a fs. IÍS, ante la vista 
ordenada a fs. :::: y el segundo lo hizo en dos oportunidades: a fs. 
Sil, cuestionando los términos de la intimación, y a fs. 11'>/U7, en 
la que pidióse lo excluyera del sumario, sin perjuicio de adherirse 
a las defensa* de Ins restan les miembros del directorio y de reser- 
varse el derecho de producir prueba. 

fí°) Que a ello corresponde agregar (pie, durante la instancia 
judicial, todo» tuvieron plenas oportunidades para proteger sus 
derechos, aspecto que, por lo demás, mi cuestionan, 

7") (¿tic la sanción de inulta impuesta a los apelantes no es 
contraria a los términos y al sentido del art. 02 del decreto-ley 



13. 127, 57. En este aspecto, aparte de que ni recurso es insuf ¡ciento 
pinino no contiene fnmlnmontos «pie autoricen a variar la inter- 
pretación del o qua^ Tribunal comparte lo expuesto por el Señor 
Procurador (¡eiu-ral, ptim a la entidad banenria se le aplicó la 
sanción máxima (inc. c), eonsíMente en su liquidación (fs. 140/4 
del agregado n v 1), lo ipie pcnuUíu graduó* ta multa respecto de 
los responsables, dentro de las sumas a upo se refiero el inc. a). 
K»to procedimiento lo mil «riza oí mismo texto 1*01$ cuando dice 
fplo las sanciones podrán imponerse en l'mmn "aislada o acu- 
mulativa". En tales condiciones, ta garantía del art. lít de la 
Constitución Xaeional no «na nía relación directa e inmediata con 
la materia decidida (art. ló, ley 4S). 

8') <¿ue, pnr último, ta M-nteiiein en recurso contieno un re- 
late, circunstanciado sobre la participación «pie enpo a cada uno 
de los recurrentes en las operaciones banca rias «pie se consideran 
i i-regala res. Sobre I" fe» se de estas constancias, resulta inadmisible 
el ngrnvio quo atribuye presuntas omisiones al pronunciamiento 
apelado. Además, la tacho di' arbitrariedad fue tardíamente plan- 
teada en los memoriales de fs. (¡(i:! 7 y 1W8 70 y, |K»r lo tanto, 
no puede considerarse por esta Corle, en razón de que su compe- 
tencia se limita ti las cuestiones y agravios artieulados en el escrito 
en qne se interpuso el reenrso (Palios; j:,!»; l»'J4; 260: 107, 1 .">.">; 
2íil : 221, entre otros). 

Por ello, v lo dictaminado por el Señor Procurador ficneral, 
se confirma la sentencia de fs. tíftl íí:í7 en cuanto lia podido ser 
materia de los recursos extraordinarios eoneedidos a fs. &m* I-a* 
costas de esta iaslam-iü a cargo de los recurrentes. 

KmwHiwi A. Oiítiz BAsrAT.no — Ko- 
hktito Ü¡. i 'fir'i'K ■ — \l Aireo AniKUO 
Kisdi.ía l#ris Oáulos Cahuai, — 
Josí: F. Buur. 



Util LACIOS m TitAHAJ ASUMES IXifKt'EM 1*1 ES TES, EUl'itESARtOS 
1 i'Hai-ESIOSALES, 

Ctm arreglo ti 1 qwieál I |P- ' ; '1*' '» W ,| :,!,r ' vl MM ' in fe nm 

MH-ii-.iml .1.- m|KMWihilhliul liiititinU <| ¿I» inti-rÓ «ipili!. ***** 

iu clhi luiiiii.iH". ili- il¡n-<i¡i',ti n mndiuvii'Mi. w IihIIii vxi»iito rtwtuar l«w 
spprtca f|s« k ln ley impone n In^ e«i^Ñ^írtó|. 
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Dictamen* i>el Pitocuiunoit Gexehal 



Corte : 



El recurso extraordinario concedido a f*. 94 es procedente, 
por haberse cuestionado en autos la inteligencia de normas fede- 
rales y ser la decisión definitiva del superior Irihunnl de la causa 
contraria, a la interpretación que les asigna ol recurrente. 

El fondo del asunto versa sobre la situación del titular de 
autos, integrante do una sociedad de rc8j>onsabilÍdad limitada, 
en relación con las obligaciones que impone a los empresarios la 
ley 14.3í>7, modificada por el decreto-ley 23.391 /ñü\ 

Está fuera de discusión que el señor Israel Semlcrey, que es 
la persona de quien se trata, no desempeñaba en la sociedad de 
la cual forma parte (Talleres Industriales Mira S.R.L.) otras 
funciones que las que la ley atribuye u los socios de ese tipo de 
sociedades. 



Fundada, pues, en la calidad de socio, la Caja de Previsión 
para Empresarios formuló cargo al recurrente por $ 114.900 en 
concepto de aportes no ingresados y le intimó su pago. 

Dicha resolución fue confirmada |wr el Instituto Nacional do 
Previsión Social y la de éste, a su vez, por la Cámara de Ape- 
laciones del Trabajo. 

Expresa el citado trihnuul, haciendo suyas las razones susten- 
tadas en el dictamen de fs. 8/10 de la Asesoría Letrada de la Caja, 
que no son asimilables las sociedades de personas con las socie- 
dades de capital, o sea que él componente de una sociedad de res- 
ponsabilidad limitada no se equipara al accionista de una sociedad 
anónima para pretenderse excluido del régimen de la ley 14.397. 

El recurrente alega, por su parte, que al no ejercer funciones 
de dirección y/o conducción en los talleres de referencia, en los 
cuales tiene sólo un n|M>rte de capitul, no le nlcatizan las obliga- 
ciones provisionales propias de los empresarios. 

La dilucidación de] problema planteado impone, en mi enten- 
der, dejar establecida la caracterización del ••empresario" en el 
marco de la ley 14.397 y su decreto reglamentario 1G44/57 no 
tachado de ¡nconstitncioualidud. 

El art. 1 de la ley citada en su inc. a), según el texto modi- 
ficado por el decreto-ley 1*3.391/56, considera empresarios "a to- 
das las personas físicas que ejerzan hahitualmente, por sí solas, 
conjunta o alternativamente con otras, la dirección y/o conducción 
de cualquier organización lucrativa que utilice el trabajo ajeno, 
ya sea civil, comercial, industrial, rural, extractiva, inmobiliaria 
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y/o financiera, aunque no perciba ninguna retribución por esa 
actividad y siempre que ésta no configure una relación de depen- 



El decreto reglamentario 1644/57 a su vez, y tras reproducir 
las notas con figurativas de la condición de empresario en términos 
similares a los arriba transcriptos, agrega que "debe tenerse pre- 
sente (a los efectos de la ley 14.397) que la empresa supone una 
organización que se caracteriza, en general, por la prevalencia del 
capital, por sus fines de lucro y por la utilización de trabajo ajeno 
y que el carácter de empresario se determina, entre otras circuns- 
tancias, por la no dependencia, habitualidad, aporte de capital 
y por la responsabilidad y/o intervención directa en la conducción 
del negocio". 

Importa, a mi juicio, completar la enumeración de normas 
aplicables al caso haciendo referencia a las que rigen para la 
determinación de los ingresos sobro los cuales se calcularán los 

"'Expresa en este sentido el art. 6 de la ley 14.397 que se consi- 
derarán ingresos a los efectos mencionados " lo que perciba el 
afiliado en dinero en bienes susceptibles de apreciación pecunia- 
ria, siempre que constituyan una retribución de su actividad per- 
sonal". 

Agrega el mismo artículo en su parte final que "no se conside- 
ro rán ingresos lo que el afiliado porcilw* como consecuencia de su 
aporte de capital". 

Al reglamentar estas disposiciones, el decreto 1644/57 estable- 
ce en su art. 3 que los ingresos de los afiliados se determinarán 
con arreglo a las siguientes normas: "a) si percibiesen retribu- 
ciones en dinero por su actividad, so estará al monto de las mismas ; 
b) si además percibiesen retribuciones en especie o sólo éstas, se 
estará a su valor real aproxima! iva que bajo juramento efectuaran 
los afiliados v, e) si no percibiesen ningún género de retribución, 
estimarán bajo igual juramento el valor correspondiente ti su tra- 
bajo, todo ello sin perjuicio de la facultad que las cajas se reservan 
en el art. 6* de esta reglamentación". 

Pienso que del conjunto de esas disposiciones se desprende 
que revisten la calidad de empresarios, a los fines de las obliga- 
ciones emergentes de la ley 14.397 (con las modificaciones del 
decreto-ley 23.391/56) y de su decreto reglamentario, las personas 
físicas que, conjunta o alternativamente con otras, lleven a cabo 
una actividad diferenciada de la actuación como meros socios, 
si se trata, como en el caso ocurre, de una 
bilidad limitada. 
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Ksa actividad específica, que confiere a quien la realiza el 
carácter de empresario cun los consecuentes derechos y obligado- 
nes, delw» com|iortar un» responsabilidad y/o intervención directa 
en la conducción del negocio (art, 1, ine. a), 2 1 parte, decreto 
1644/57), por la que corresponda una retribución determinada o 
detcrminaltle en dinero, la cual, en el supuesto de no hallarse 
prevista se estimará según el vnlor correspondiente al trabajo rea- 
lizado (art. 3, decreto 1 (¡44/57). 

Cabe agregar que, tratándose de sociedades, lo que el socio 
j>ereiba como consecuencia de sn aporte de capital no se conside- 
rará "ingreso** a los fines previsionnles (art. b\ ley 14.;íl*7), o sea 
que la perecí wión de siimus de dinero sólo por ese concepto no 
lince suponer, en principio y salvo prueba en contrario, el ejercicio 
de actividad empresa ría a los efectos que aquí se debaten y, en 
consecuencia, tales sumas no son computables para el cálculo de 
los aportes cxigihlcs. 

Pienso, por todo lo expuesto, quo la resolución de fs. I2j con- 
firmada a fs, 19, no resulta arreglada a derecho en entinto declara 
que el titular de estas actuaciones, en su carácter de socio de "Ta- 
lleres Industriales Mira S.RX.*\ se encuentra obligado a efectuar 
aportes a la Caja de Previsión para Empresarios sobre las sumas 
percibida* en concepto de utilidades. 

Opino, pues, que corresponde revocar I» sentencia apelada, 
confirmatoria de esas resoluciones, en lo que pudo ser materia 
del recurso extraordinario. Buenos Aires, :t de marzo de 1ÍM>7. 
Kftunrft» 11. Marqmmlt. 



FALLO 1»K LA CORTE SUPREMA 

Hílenos Aires, líi de junio de 1¡W7. 
ti "Sonde rey, Israel s acta inspección" 

<Wulcrando: 



1') Que el recurso extraordinario es procedente, por hallarse 
en tela de juicio el alcaucí' de normas federales y ser la interpre- 
tación que les asigna la sentencia apelada contraria al derecho 
que invoca v) recurrente. 

2*) Que éste sostiene que, en su carácter de simple socio de 
una sociedad de responsabilidad limitada, no se halla sujeto a los 
aportes que la ley 14.397 determina para los empresarios. Kl 
fallo apelado resuelve, en cambio, que sí lo está y se funda en el 
art. 1, ¡nc. a), de dicha ley, mollificado por el decreto-ley Í3.391 /56, 
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01, cuanto alude .1 todas las personas que p^rtóm liabitiiulmentc 
la dtoíá v o conducción do cualquier organización lucrativa, 
aunque no tK-rciluin ttfepin» retribución por esa actividad. Se 
remite él a quo 11 tos dictámenes administrativos, c$e se orientan 
eíi el sentido de que la facultad del socio do una ile dicha enti- 
dades comerciales para intervenir en las asambleas implica una 
forma de dirección o conducción. . 

;{") Que lo resuello por la Cámara de Apelue.ones del Trabajo 
s,. aparta 11 ¡nicio de esta Corte, de lo expresamente establecido 
ñor el urt. 6 dé la aludida ley 14.ÍÍÍI7, en cuanto dispone .pie se 
(.«nsidenm ingresos "lo cpie percibe el afiliado en dinero o en 
bienes susceptibles de apreciación pecunia. .a, s.empre que 
tituvnn m retribución «le su actividad personal. No s, eoinodc 
niran ingresos lo ipio el afiliado pereibu como consecuencia de su 

anorte de capital *\ .. . 

I») Uue no m ha sostenido en autos qtte el actor realice alguna 
aelividad personal, sino que se pretende gravar una liarte de o 
míe él percibe como ganancias «le la sociedad, según su apoite 
de capital; de manera que no cal* duda «pie su sduacion es 
precisamente la prevista en la norma antes eitmla No se produce, 
mes, el caso que contempla la última parte de! art. 1, me a), de 
decreto reglamentario 1644/57, es deeir el de coi-responderle j al 
soeio alguna responsabilidad o inl -.-vención directa en la eomlnt- 
ción del negocio, tal como lo dice el precedente díctame!, del Señor 
IWuradof (Jenernl. Kn tal el aporte debe ajustarse 

a una retribución determinada o deterniinable en dinero, la cual, 
en caso de no hallarse prevista, se estimará según 
pondiente al trabajo realizado, como expresa el art. ¿ del rcFei ido 
decreto reglamentario. . . 

.7) Que, como consecuencia de lo dielio, las sumas resultante* 

de su a.K>rte de capital W - 1 » einr 1,0 S ° 

descuento iubihilorvo mientras no se demuestre el < 
alpina actividad en bcu-fício del ente soe.elar.o, por lo cual la 
resolución recurrida no es arreglada a derecho. 

por ello, y lo que dictamina el Señor Procurador 
se revoca la sentencia aiieladu, en cuanto pudo ser «"» 

Rokkkto K. Chi te — M ahco Athelio 
RisolÍa — Leja ' 




S. li. L. ALFAR ARGENTINA 



PECVRSO OHDISARÍO 
la X ación e» parte. 



<■» que 



No pnncdc vi recurro ordinario de apelación ante ln ¡Corte Suprema — art. 24, 
inc. (F, ap. ti), dr] dccrcto-le.v 1285/58, modificado |M.r la ley 15.271 — res- 
pecto de la decisión de ln ta niara Federal de la Capital que, eun funda- 
mento en el art. 't del decreto-ley tiü02/«'l, declara la incompetencia de ¡os 
,¡uz.ir:<d<ts en lo coiitericiosouilmimstrativo para conocer del reetirMo de queja 
por denegatoria de ln apelación contra resoluciones de la 
por la Jcv para ante el Tribunal Fiscal de ]a Nación. 



Dictamen- del Procurador General 

Suprema Corto: 

El recurso ordinario do apelación es procedente de conformi- 
dad con lo dispuesto por el art. 24, inc, 6*, ap. a), del decreto-ley 
1285/58 modificado por la ley 15.271, vigente on la oportunidad 
en que se lo concedió. 

Kn cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (Dirección 
Nacional de Aduanas) actúa por intermedio de apoderado especia), 
el que ya lia asumido unto V. E. la intervención que lo corresponde 
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Vistos los autos : "Alfar Argentina S.R.L. s/ recurso de queja 
por denegatoria de apelación on el sumario K.C. 3406/64 Aduana". 

Considerando: 

Que la sentencia dol tribunal a qtio, al confirmar los autos 
de fs. 58 y !15 decidió — conformo con lo dispuesto por ol art. 3 del 
decreto-ley 6692/63— que no corresponde a los juagados nacionales 
en lo contcnciosoadtnimstrativo intervenir en esta clase de causas, 
tlcbiendo sustanciarse el recurso de queja por denegatoria de la 
apelación ante el Tribunal Fiscal de la Nación (fs. 110/11 ). 

Que siendo ésa la materia do la cuestión debatida, no procede 
el recurso ordinario que autoriza el art. 24, inc. 6*, ap. a), dol de- 
creto-ley 1285/58, mollificado por la ley 15.271 ; máxime teniendo 
en cuenta que el recurrente no rebate en su memorial de fs. 119/122 



la aplicabilidad al caso ele lo» decretos-leyes 66G0/63 y 6692/63 
invocados ¡Mira fundar la incompetencia decidida, limitándose en 
cambio a discutir la constitucionalidad de los decreto» 5426 y 
7713 del año 1ÍHÍ_\ en los que no se sustenta el pronunciamiento 
apelado, 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se declara improcedente el recurso ordinario de fs. 114. Las 
costas en esta instancia a cargo del apelante. 

Kui'Aitwi A. Ortiz Basualdo — Ro- 
berto E. Chi te — Marco Aurelio 
Risolía — hvm Carlos Carral — 
José P. Bidau. 



EDGARDO RAUL ALMADA 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y tj«m*tU». Uefenta en juicio. Pro- 
cedimiento y seutencia. 

La sentencia que, con fundamento *n el nrt. 1, inr. d), de la ley 12.990, 
desestima la información sumaria producida por un escribano a fin di» 
obtener su inscripción en la mittrieula profesional, por haber sido proce- 
dido |M>r defraudación, uun cuando sahreseídu definitivamente por pres- 
cripción, no ocasiona ufenravio n la gnrimtía de la defensa en juif.w. 



CONSTITUCION NACIONAL: Derechos t/ jfnrriMfiW. Orfeón eu juicio. Proce- 
dimiento ft sfHtPueitt. 

El principio qtte expresa 1» repla "non bia iu Ídem" no se ve afectado 
por la cireunstiiheiít de rpic se haynn tierno valer romo elemento de junio 
piirn desestÁmnr la información producida por un escribano a fin de ob- 
ten* SQ inscripción en la tnntrícnla. las ronxti ins de una cnu** \>»r defrau- 
dación en l¡t pe el recurrente fue sohretwíído definitivamente por pres- 
cripción. 

MATKICULA. 

A los electos de la custodia de 1» matrícula, procede ,ponderar los antece- 
dentes de conducta del interesado pura el desempeño de la profesión, auurpie 
M<nn pemil mente irreprimible?, con prescindencia del derecho penal y de la 
cosa .¡«/.fiada en los procesos del caso. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos n nitronHo*. Derecho de trabajar. 

El derecho de trabajar y ejercer toda industria lícita hállase sujeto a la» 
leyes »pie reglamentan su ejercicio y no se altera por la imposición de 
• *' l; * — y desnaturalizarlo, guardan ade- 
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cuudn pro¡mie ió» tu» In iíhvíiIhcI di 1 fnlvucimnlur t-1 infria piíMitci com* 
proioftido edil el vjcrriun de Ins prntWionis dv mu- w trrttr. 

RECURSO KXTKAOHDtXARiO: fíc*oini¡á». l.imitr* <H ¡irnnunrMiHleutn. 

So ítim-spiiiiilf dittiir prumm< i.-mi¡i ht» sotote 1» tm>li« t\v nrljitrnri»'<to«l 
,1c In «ntcwin wUiún. introducida por el recurrente ni el memorinl pre- 
M ittnd» nitte In Corte. 

Dictamen dki. Piiocni whhi Qexeral 

Suprema f 'orto : 

El a quo lia considerado — por razones de hecho no revisnhlos 
lio r V. K. en (a plísente instancia cíe excepción — que el escribano 
Al muda no retine ios requisitos exigidos por e] art. 1, inc. i\% de 
la Ip>* ll\ÍKH>, referente a las condiciones requerid ti* para el ejer- 
cicio del notariado, razón por la cual revoca el pronunciamiento 
de primera instancia de fs. 25 que ludria aprobado la información 
sumaria producida a fs. 7 y 7 vta. de estas aet naciones encamina- 
das a obtenerla inscripción del presentante de fe.3 en la matrícula 
de escribanos. 

En el escrito de recurso extraordinario (fs. 4(1) al cual debo 
contraerse el pronunciamiento de V. E., el apelante afirma que la 
decisión es viulatoriu de los arts. 1K, y 14 de la Constitución 
Nacional. 

En lo que hace al art. 1S, no se trata en la especie de una pona 
que se haya impuesto sin el juicio previo a que so refiere la eláustitn 
constitucional. La denegación de la inscripción del recurrente en 
la matrícula de escribanos no responde, en efecto, a un criterio 
punitivo, sino a la necesidad de asegurar que las delicadas fun- 
ciones de! eje reicio del notariado sean desempeñadas por personas 
de óptimos antecedentes. 

Por otra parte, la circunstancia do que el a quo haya tomado 
en cuenta las constancias de un proceso criminal seguido contra el 
solicitante, que terminó ni sobreseimiento definitivo por pres- 
crii>ctón, no significa que con ello haya reabierto un proceso con- 
cluido, sino pura y exclusivamente que ha formado juicio sobro 
la conducta del interesado mediante el examen, do probanzas que, 
aunque sean insuficientes para determinar una condena criminal, 
pueden en cambio revestir importancia a los efectos do establecer 
si aquél ha observado o no una conducta intachable. 

Tomar en cuenta tales constancias no me parece en modo nl- 
guno improcedente. Por el contrario» ello coincide con lo resuelto 
por V. E. en casos en cierto modo análogos, relativos a Jn matricida 



de procuraron», en los que se estableció «la Risibilidad de a pon- 
deración de los antecedentes de conducta del interesado, la que, 
m mm penalmente irreprimible, figura entro las circuns ane.as a 
considerar... coi. presidencia del derecho pena y de ; la defini- 
tiva fuerza de lo decidido un los procesos respectivos (fallo». 

" lT : S&íé mm» * ¿ W 

él aparece como claramente infundado, de conformidad con lo 

cien expuesto. . , 

Por último, el art. 14 de la Constitución, también nivoenc 
» e \ recurrente, carece, u mi juicio, de relac.on d.roe a con a 
materia del pronunciamiento apelado, ya que como o NM»*» 
V K el derecho de trabajar y ejercer toda industria licita hallase 
sujeto n las leyes que regíame**^ su ejercicio t^^^ 
la imposición de condiciones que, lejos de ser arlutrar.as y de>m - 
turuliznrlo, fardan udmiudn ,uoporrion con la necesulnd de sal- 
vaguardar el interés público comprometido con el ejercicio de las 
profesiones deque se trate (Fallos ;^14: iil^). 

A mérito de lo expuesto, estimo que corresponde deela^i Ha- 
procedente el recurso ext ratmliuuriu concedido el. autos. Bueno* 
Aires, 13 de marzo de 1;M>7. Ettutwh, //. Marqiwntt. 

y MAM m I-A COHTK Sl'PHEMA 

Buenos Aires, 1<¡ de junio de 1ÍHS7. 
Vistos los autos: -Alnuula, Kd K ardo Raúl s in formación 

Considerando *. 

m Que la sentencia apelada revoca la de primera instancia 
V desestima la información sumaria producida por el escriño 
KnWo Raúl Almada, a los fines de su inserción en a matricu- 
la respectiva. El fallo se apoya en las constancias del proceso 
penal te defraudación seguido contra el recurrente, ojie reve a 
a inexistencia de antecedentes intachables, 

ejercicio del aotarindo (art. 1. ine. d), de la ley U.ftflO). o. tra _esc 
pronunciamiento se agravia el apelante e invoca los nits. 18, y 
14 de la (institución Nacional. . 

2') Que la ffarautía del juicio previo a que se refiere la pu- 
ne» norma constitucional citada no es aplicable al 
la «rohibición para el ejercicio del notariado que se funda en los 

del apela.de no constituye una pena, m 
las características de las sanciones represiva*. Sm fundamento 
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reside en la razonnhle reglamentación del ejercicio profesional, 
cayos límites y estrictas exigencias se justifican por la natura- 
leza del mismo. 

3*) Que tampoco es fundado el argumento relativo a la vio- 
lación del principio »<m bis t» itiem. El Tribunal de Superinten- 
dencia del Notariado consideró los elementos que brindaba la causa 
penal —especialmente la sentencia de fs. 55—, con el objeto de 
determinar si el peticionante tenía "antecedentes intachables" 
como lo exige el art. % inc. d), de la ley 12.990. Kilo no implicó 
la reapertura del proceso criminal, ni la revisión de lo allí deci- 
dido, sin perjuicio de tomar en cuenta sus conclusiones. 

4") Que, además, esta Corlo ha admitido la posibilidad de 
ponderar los antecedentes de conducta del interesado, aunque sean 
penalmente irreprimibles, a los efectos de la custodia de la ma- 
trícula, con prescindencia del derecho penal y de la fuerza defini- 
tiva de lo resuelto en los procesos del caso (Fallos: 207: 22; 
217:207). 

5') Que, por consiguiente, el nrt. 95 de la Constitución Na- 
cionnl no guarda relación directa e inmediata con lo decidido (art. 
15, ley 48). 

(i*) Que es asimismo inaplicable la norma del art. 14 pues, 
como señala el Señor Procurador General, el derecho de trabajar 
se encuentra sujeto a las leyes que reglumentan su ejercicio y no 
se altera por la imposición de condiciones que, lejos d» ser arbi- 
trarias y de desnaturalizarlo, guardan adecuada proporción con 
la necesidad de tutelar el interés público comprometido con el 
ejercicio de ciertas profesiones (Fallos: 214: 612 y doctrina de 
Faltos: 262 : 205). 

7 f ) Que la tacha de arbitrariedad debe desestimarse porque 
ha sido tardíamente planteada en el memorial de fs. 52/58 (Fallos : 
244 : 305 ; 245 : 421; 247: 423, entre otros). 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario concedido a fs. 
42 vía. 

Roberto E. Chute — Marco Aurelio 
RisoiJa — Luis Carlos Carral — 
José F. Bioau. 
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OSVALDO DOS ATO FERNANDEZ V. S. A. "EL DIA" 



RECORSO EXTRAORDINARIO; Aguaito* propios. Cuestiones m federaiet. 
lutvrprelttviÚH de normas ¡f actos romanes. 

[{■.'suelve una cuestión ¡rrnimblc en instancia extraordinaria, ta senten- 
cia <|iie, sin arbitrariedad y con fundamento en el art. 11 del decre- 
tn Í$830 Mi —ratificado por la ley 13.1131 — , dríliira procedente ta indem- 
iiiziición por antigüedad del empleado administrativo de una empresa perio- 
dística, cuy» resantír. injustificada fue dispuesta antes de cjue transcurrie- 
r:in cinco uño* desde ipic alean») las enridicioiics para obtener jubilación 
ordinaria íntevr». 



Dictamen del PitoruiiAiwts Genehai, 

I,ii circunstancia do que el promim ¡amiento do fs. 123 omita 
tomar en consideración el informo obrante n fs. fifí do estos autos 
obedece al hecho de que, según la interpretación que ol tribunal 
apelado efectúa do la nornm del art. 11 dol decreto 13.8.19/46 (ley 
12,021), los empleados administrativos do empresas periodísticas 
sólo pueden sor despodidos sin derecho n indemnización por anti- 
güedad después de transcurridos cinco años do la focha en la que 
hayan alcanzado las condiciones para obtener la jubilación. 

De ollí que, habiendo dispuesto la demandada la cesantía del 
actor el día 31 de agosto de 1902, la sentencia prescinda del aludido 
informe, en el cual el organismo provisional respectivo estableció 
la situación jubilatoria del accionante a la feeha recién indicada, 
y acoja el reclamo do este último por no estar acreditado en autos 
que se hubiera hallado en condiciones de obtener jubilación ordi- 
naria íntegra al 31 de agosto de 1957. 

En tales condiciones, y toda voz que ol apelante no contro- 
vierte en su escrito de recurso extraordinario la inteligencia que 
el a quo ha asignado a la disposición legal antes citada, estimo que 
la tacha de arbitrariedad quo se opone contra la decisión en re- 
curso a raíz de la omisión de referencia, no configura, en las 
circunstancias del caso, agravio de entidad suficiente para fundar 
la intervención de V. E. en la causa por la vía excepcional del 
art. 14 de la ley 48. 

Tampoco me parece que puedan sustentar la procedencia del 
recurso intentado a fs. 178, las alegaciones referidas al recono- 
cimiento por el actor de circunstancias que el apelante juzga de- 
mostrativas de que, incluso al 31 de agosto de 1957, vale decir, 
cinco años antes de la cesantía, aquél reunía las condiciones nece- 
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sañas para obtener jubilación ordinaria íntegra. En efecto, de. 
conformidad con lo declarado por V. & en reircradus oportuni- 
dades, el derecho a jubilación del empleado u obrero, como eximente 
de la obligación del empleador de alionar indemnización por anti- 
güedad, debe sor indisiiensablemento acreditado con el informe 
de la Caja de Previsión correspondiente (Fallos: 233: 302; 238: 
372; 250: 4(18; 252: 145 y muchos otros). 

Por lo demás la precedente comunicación de ln Caja Nacional 
de Provisión para Periodistas y Gráficos, remitid» por dicho 
organismo a solicitud de mi antecesor en el cargo que V, E. pro- 
veyó de conformidad (fs. 142 y vtn.) demuestrn que no era exaela 
la aludida apreciación de ta parte demandada. 

Éti definitiva, pues, y teniendo en cuenta «pie, según ya be 
dicho, aquélla no cuestiona el alcance del art. 11 del decreto-ley 
13.83!» 46, opino qtic los agravios articulado* no sibila n cuestión 
federal que autorice la apertura de ta instancia extraordinaria. 

Pienso, por lo tanto, que corresponde declarar improcedente 
el recurso interpuesto. Unenos Aires, 23 de febrero de 1Ü67. Eduar- 
do II. Marqnurdt. 

FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 16 do junio de 11)67. 

Vistos los autos: "Fernández, Osvaldo Donato c 'Kl Pía' 
Sociedad Anónima C. 1. y F. s/ indem. despido, etc.". 

Considerando: 

V) Qne la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la 
Provincia de Buenos Aires, de fs, 123/125, hizo lugar al recurso 
de inaplicabilidad de ley deducido por el actor contra la sentencia 
de fs. 87/ÍH y, en su mérito, declaró procedente la indemnización 
por antigüedad reclamada por aquél. Respecto de ese pronuncia- 
miento se interpuso a fs. 128/134 recurso extraordinario. 

2*) Que el apelante impugna el fallo a que se refiere porq tu- 
ba omitido considerar el informe de la Caja Nacional de Previsión 
para Periodistas y Gráficos glosado a fs. 66 de estos autos, me. 
diante el cual se acreditó que al 31 de agosto do 1062 el actor se 
encontraba en condiciones de obtener la jubilación ordinaria inte- 
gra, circunstancia ésta decisiva a su juicio, frente a lo dispuesto 
por el art. 58 del decreto-ley 31.665/44, i>ara desestimar la indem- 
nización por antigüedad que el fallo admite. 

3») Que, sin embargo, la lectura del pronunciamiento demues- 
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tía que el problema debatido en la causa fue resuelto conforme 
con la interpretación dada por el tribunal a quo a la norma del 
art. 11 del decreto 13.839/46 —ratificado por la ley 12.921— en el 
sentido de que los empleados administrativos de empresas perio- 
dísticas —que es el caso del accionante— sólo pueden ser despe- 
didos sin derecho a la indemnización por antigüedad después de 
transcurrir cinco años desde la fecha en que alcanzaran las condi- 
ciones para obtener la jubilación. Y como el actor fue dejado 
cesante el 31 de agosto de 1902 y no consta en autos que cinco 
años atrás, o sea el 31 de agosto de 1957, estuviera en condiciones 
de obtener jubilación ordinaria íntegra, el fallo estima procedente 
la indemnización cuestionada. 

4') Qnc, en atención a la ferma cómo lia sido resuelta la 
controversia, esta Corte comparte el criterio del Sr. Procurador 
General En efecto, no ha existido la omisión substancial que se 
atribuye «1 trilmnal a «pío ni éste incurrió en la manifiesta arbi- 
trariedad que invoca el apelante, toda vez que la indemnización 
que se considera improcedente ha sido concedida —como se dijo— 
whW la lrnse de la inteligencia acordada a la citada norma del 
art. 11 del decreto 13.839/40, y la demandada no cuestiona en - ? 
escrito de interposición del recurso extraordinario la legitimidad 
de esa interpretación, sino destaca el error que a su entender ha- 
bría cometido el juzgador al no verificar las constancias proba- 
torias arrimadas al proceso, demostrativas a su juicio de que tanto 
al 31 de agosto de 1957 como al 31 de agosto de 1962 el actor se 
encontraba en condiciones de jubilarse. 

m Que la conclusión a que arriba la sentencia se ha visto 
ratificada posteriormente por el informe de la Caja respectiva que 
obra a fs. 144 -solicitado por esta Corte a fs. 142 vta.- por el 
que se hace saber que al 31 de agosto de 1957 el actor no reunía 
los extremos legales i*ra tener derecho a jubilación ordinaria 
íntegra, elemento do juicio este que descarta cualquier otra inter- 
pretación que sobre el particular sostenga la demandada, según 
así lo ha establecido reiterada jurisprudencia del Tribunal ( lía- 
líos : 250: 408 ; 252: 145 y otros). 

6') Que, en tales condiciones, el recurso interpuesto debe ser 
declarado improcedente, toda vez que los agravios referidos a a 
justicia del fallo -que sin arbitrariedad, en *™ te ™™ 8 , d a e '* 
jurisprudencia de esta Oorte, ha decidido la cuestión con el alcance 
antes indicado— no plantean una cuestión federal que autorice 
la apertura de la instancia extraordinaria. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Pro- 



/ 
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carador General, so declara improcedente el recurso extraordi- 
nario interpuesto a fs. 128/134. 

Roberto E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Uts Carlos Carral — 
José F, Bidau. 



YOLANDA D. FASSI v Otha y. TIENDA LOS VASCOS 

RECURSO DE QUEJA 

Conforme con las leyes níu'ionnle* vigentes en jiiateria laboral y de sellado, 
que rigen la actuación ante la Corte Suprema, sólo están exentos del depó- 
sito « que se refiere el art. 8 de ta ley 17.lHi, lo* tratajadores y sus dere- 
vnoliabíentes ('). 



NACION ARGENTINA v. S. A. MECANICA RURAL 
RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Itrctta instancia. iieneralidaMái 

A lo» efectos del recorvo ordinario de apelación, en tercera instancia, se 
requiere que se trate de sentencias que pongan fin al pleito o impidan su 
continuación, privando al interesado de lo* medios legales para la tutela 
del derecho que preteude asistirle. La circunstancia de invocarse gravamen 
irreparable no nace excepción a la regla 



RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Sentencia defi- 
nitiva. Rtsvincione» antetiom. 

No reviste et carácter de *entencia definitiva, a tos efectos del recurso or- 
dinario de apelación en tercera instancia, el fallo desestimatorio de la nu- 
lidad interpuesta contra la decisión de primera instancia — i ñauare pt ib le de 
apelación por e) demandado— que hizo lugar a la vía de apremio deducida 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de junio de 1967. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Fisco Nacional (D. O. I.) 
S. A.", para decidir sobre su 



<i> td de junio. Fallos: 267;3«« y «as» R, 41S, "Barcal* Ortigue», Juan" 
del 14/«/«7. 
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Que a los efectos del recurso ordinario de apelación en ter- 
cera instancia se requiere que se trate de sentencias que ponen 
fin al pleito o impiden «u continuación, privando al interesado de 
los medios legales para la tute la del derecho que pretende asistirle. 
ha circunstancia de invocarse gravamen irreparable no nace ex- 
a la regla mencionada (Fallos: 25!>: ¡&! y sus citas; 261: 

Que! con arreglo a tal criterio, no reviste el carácter de sen- 
tencia definitiva -ni es, por tanto, procedente a su respecto dicho 
recurso- el fallo de la Támara Nacional de Apelaciones en lo 
Federal y Oontcnciosoadministrativo desestimatorio de la nulidad 
interpuesta contra la decisión de primera instancia, a su vez 
¡nsusceplil.le de apelación por el demandado, que hiio . lugar a la 
vía rio apremio deducida por el Fisco Nacional (Dirección General 

Imp^tiva). ^ Jpclar(i ilup| . HC0(lent0 ^«oja. Repóngase el papel 
v, oportunamente, devuélvase al apelante el importe del deposito 
le fs, 1, efectuado erróneamente (art. 8 f do la ley 17.11b). 

A. Oiem Baki-aldo — tto- 
bkuto E. Chi te — Mahco Aubeuo 

RlSOLÍA. 



HECTOR «fe JESUS ROA v VICENTE CALABRETTA 
JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia »¡K<*r. 

Correspondo a tos tribunales castrenses -arta. 108, ine, ^^MMM 
del Código de Jtwtiri* Militar- establear la responsabilidad penal qua 
Íídie™ al £r»nal «ne, en cumplimiento de «tos 

tal a m rnrgo, «nf embarcación militar, ton mot.vo de la colman «co- 
rrida de 1. Flota FlnvUl del Estado. federa i» 
por lo contrario, 1» competente para juzgar en la emergencia ia wu 
del personal de esU última embarcación. 

Dictamen del Procubaiior General 

Suprema CoTte : 

La presente contienda de competencia entre lo* > wñonw Jves 
Federal de la ciudad de Paraná y de Instrucción Militar *WR 
Cdo Br C. II, se ha suscitado con motivo de la colisión ocurrida 
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entro la Balsa n' 2 de la Flota Pluvial del Estado y la Barcaza 
Militar S.P¿ del Batallón de Ingenieros Anfibios n* (S01 t en cir- 
cunstancias en que dichas enilvarcacioncs efectúala™ transportes 
regulares en el río Paraná. 

Ahora bien, puesto que el personal militar que tripulalm la 
mencionada barcaza hallábase en cumplimiento de actos del ser- 
vicio castrense, su juzgamiento sólo compete a la justicia de dicho 
fuero (arts. 1(18, inc. 878 y 87ÍÍ, itic. 3% del Código de Justicia 
Militar). En cnanto respeta a la responsabilidad penal que por 
el mismo hecho pudiere evcntuulmente alcanzar al personal que 
tenía a su cargo la ImiIsu n' % su investigación correspondo a 
Señor Juez Federal de Paraná (doctrina del art. llíi del Código 

antes citado). .... 

En tal sentid» procede, en mi opinum, jlirmur la presente 

contienda. Unenos Aires, 11 de 



fAUJi |>K LA í tiHTr: sri'HKMA 

Buenos Aires, || de junio de 1%7, 

Autos y vistos: 

De acuerdo con lo dictaminado precedentemente por el Sr. 
Procurador General y con lo resuelto por esta Corte en Fallos: 
-J05i 173, se declara que corresponde a la justicia militar conocer 
de la causa instruida al Sargento 1" de Ingenieros Héctor de Jesús 
Roa y que la justicia federal es la competente en el sumario que 
se sigue al Sr* Vicente Calabrctta. Remítase el expediente n' 1383 
ni Sr. Juez Federal de Paraná y hágase saber en la forma de estilo 
al Sr. Juez de Instrucción Militar, a quien se devolverá la causa 

Eduardo A. Ortiz Basualdo — Ro- 
berto E. Chute — Maeco Aurelio 
Risolía — Luis Carlos Cabeal — 
José F. Bidau. 
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CAMILA CELIA VAGO Hjp¡ A RADIE v. S. K. k «Q2 CARRITOS" 

KECVfíSO EXTRAOltDIXAMO; R^umíos propios. Cwtiow* ho 
¡ntcrpretaeioa tk iiorrtw* loeates de proordwiOttVw. Casos ranos. 

,U¿ cuntió» federal ,,nr autnriee la «priarift. del «t. 14 * la ley 48 («>. 

fíKTHOACTlVWAD. 

U remida del *k«n«,- d, la «WMlAk * í* ferfg £^ T'^ÍLtt 
materia de aftfc-W ptm*d > un 0>W|W«t«ete el princip» de la ,rretroaeh 
vidnd con haw i-í>nf1itw'i»iml {-). 



S. A. SIAM1ÍKETTA 

RFrritso F:\TTLWitfn\Arto: nt&tám m^m? (>«'**>">"•* 

iHtrrprctneióu de normas >t neto" i"rtttes e» rfeitrral. 

ím smimm m > ; ' llllti,,i,,! J " ,J|Í ( ' r,lt '»«» icnii s f? **¿ 

Mimi.ipalidnd & ÉÉWh» Pn.Yii.em * B«HM* Aires, rpie Aeropron la orde- 

SS S tfffl, * VÍ^ok del -tarreta d, Piedad Jo 

n.»r el arl. :»7 de In Constítfttióti jToviaeint. resuelve una oue«ii<m de dem.uo 
púbUco l(Miil im-vi^ihle e» ln imtanviii estnmrdinarm. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 do junio de 1067. 

Visto* lo* auto*: "Recurso do heeho deducido por la Munici- 
palidad de T.nmís en la enusn SínmhrcUn K.A.l.C. s/ demanda de 
ineonstitueionalidnd**; pava decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

Que la sentencia apolada hiw> lugar a la demanda y declaró 
nulas las ordenanzas v el decreto de la Municipalidad de Lanus 
«me menciona, que derogaron la ordenanza 2634/61 de la misma 
Municipalidad. Consideró que aquéllas son incon s ituciona les es. 
de que han transffredido el principio de inviolabilidad do la pro- 
niodad reconocido por el art. 37 do la Constitución de a Pio- 
S de Teños AiTes. Estimó, al efecto, que la citada Ordenanza 
2634/61 confirió exenciones impositivas a la empresa actora por 



m 21 de junio. íWltw: 24»: 83. 
(») Fnlloi: 253: 329, 
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el término de quince años y que dichas exenciones, que cubren 
todo el lapso indicado, importan la adquisición a su favor de un 
derecho patrimonial amparado por una norma anterior que no 
puede desconocerse en virtud de tina nueva deposición que la 
deroga. Agregó, que la nulidad por ilegitimidad de la Ordenanza 
2634/tíl nunca fue declarada en sede judicial, que es la única que 
puede juagar acerca de su inconstitucionalidad. 

Que según surge de lo expuesto, el díferendo que suscitó el 
pleito y las cuestiones resueltas son de derecho público local, irre- 
visables como principio por vía del recurso extraordinario (tloo. 
de Pollos: 25*»: 194, 224; .257: 22Í* y otros). 

Que, por último, el pronunciamiento no excede lo que es pro- 
pio de la decisión de los jueces de la causa, quienes no están obli- 
gados a seguir a las partes en todas sus alegaciones sino sólo a 
tomar en cuenta las que estimen pertinentes para la solución del 
litigio. 

Que, en tales condiciones, la sentencia en recurso tiene funda- 
mentos no federales suficientes para sustentarla que impiden su 
descalificación como acto judicial. 

Por ello, se desestima la queja. 

Eduardo A. Onxtz Basualiki — Ro- 
bkrto K. Chuto — Maiuo Ai helio 
Risoi.ía — Luis Caiiloh Carral — 
José V. Bioau. 



MOISES RESXIOOFF v. FELICITAS MAR INI BÉ LITOVIC11 

RECURSO KXTfíAOIWtSAlUO: Requisitos propio*. Cuestión™ no ftñfftíU». 
interpretación de normas hnolrg tlr proc4-iliu>¡niUn*. Costas y hottorurin*. 

lit» atinente n In reculación de los honorario* devengado* en lus inMtnnria* ordi- 
narias, las base* computante» n tal fin y In aplicación e Interpretación de los 
respectivo» arancele», «instituyen, en prineipin, cuestiones ajenas al recurso 
extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDiXARtO: Requisito* comunes. Graianif». 

Kl recurso extraordinario no procede cuando el agravio en que se lo funda 
proviene de la propia conducta del recurrente, como en el coso, al recabar 
ana peritación innecesaria para In solución del litigio. 



IOS 



Dktamen' okl PitorniADon Obnrral 

Suprema Corte : 

Según resulta de los autos principales sobre desalojo, elJucz 
<le Paz de la Capital reguló los honorarios de la perito arquitecta 
tasadora de inmuebles en * ÍM.OOO (fs. 36 vta.). 

1m parte demandada, tanto al manifestar disconformidad con 
la estimación de la perito como al apelar dicha regulación, propuso 
serias articulaciones, entre ellas, la de que la misma era excesiva 
en relación al monto del pleito que, a su juicio, no podía ser supe- 
rior a * 36.000, o sea el total de 12 mensualidades de * 3.000 cada 
una "conforme a lo estipulado en autos" (fs. 54 y 58). 

Im Cámara de Apelaciones redujo los honorarios a f 100.000 
haciendo mérito de los valores estimados en el respectivo dicta- 
men, de lo dispuesto por diversas normas arancelarias y de la doc- 
trina de V. E. de Palios: ¿36: 127, según la cual los honorarios 
de los peritos ingenieros deben adecuarse al monto del juicio y 
a los emolumentos de los otros profesionales que han intervenido 
en la causa {fs, 70). 

En mi opinión, el recurso extraordinario es procedente de con- 
formidad con la jurisprudencia de esta Corte (Fallos: 241: 121; 
245 : 359 ; 247: 314; 253: 340; 254 : 360, 478; 257 : 207, 222 ; 260: 30 
y otros)» pues, si bien el trilmnal ha hecho mención de preceptos del 
respectivo arancel, ha omitido, en cambio, no obstante las sólidas 
articulaciones de la apelante, decisión respecto del valor del juicio. 
Xo resulta tampoco que la regulación haya sido adecuada a las de 
los demás profesionales, que no consta en ñutos se practicara. 

Por ello, y por aplicación de la citada doctrina, opino que 
corresponde hacer lugar a la queja y revocar la sentencia apelada 
decidiendo se dicte nuevo fallo con arreglo a lo dispuesto por el 
art. lfi, primera parte, de la ley 48. Buenos Aires, 1* de' junio de 
Í967. Eduardo fí. Mttrt, 
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Considerando: 

Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia de cslfl Corte, 
las regulaciones do honorarios devengados en las instancias ordi- 
narias, las bases enmputables a tal fin y la aplicación e interpre- 
tación de los respectivos aranceles, constituyen, en principio, cues- 
tiones ajenas al recurso extraordinario (Fallos: 251): *>">, 13», 220, 
283 y otros). 

Por lo demás, la jurisprudencia de esta Cortt' que se invoca 
ha sido señalada en casos en que la peritación era conducente a la 
decisión del pleito. 

Las circunstancias particulares de esta causa acreditan que 
tal extremo no se da en el aub lite, ya que es indudable que la 
situación de que se queja la recurrente ha sido creada por su 
propia conducta, al recatar una peritación que no se ve necesaria 
para la solución de) litigio (doctrina de Fallos: 248: 6ti4; 249: 460 
y sus citas). 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se desestima la queja. 

Kihaiido A. Ohtiz Hasta uto — Ro- 
BERTO K. ClíUTR — MaHOO A T HELIO 

Risolív — Lris Caklos Cabhal — 
José F. Biiur. 




RECURSO ÜK AMPARO. 

La exigencia di* vía judicial « administrativa apta pura la tutela del derecho 
que se diré lesionado, basta para hacer improcedente el recurso de amparo, 
cuya admisión tantico cal>t> fundarlo en la Jaita de *-H<-rida<l de l<w proce- 
dimieñtc* a los que se lia podido recurrir. Tal es 1» que ocurre, en el caso, 
ion motivo de la cesantía del causante, dispuesta con liase en el art. (í*2, 
íms. a) y p>. del Estatuto para el Personal Civil de la Secretaría de Infor- 
maciones del Estado y de los Servidos de Informaciones de las Fuerzo* Ar- 
madas (decreto 2121/ÍW), si el redimen le-al respectivo admite recunwH admi- 
nistrativos contra esas decisiones. 

Dictamen del PrtocrRAnon General 

Suprema Corte t 

El recurso extraordinario interpuesto a fs. ÍMi por el Señor 
Procurador Fiscal do Cámara es procedente porque la sentencia 
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de fs. 92 es contraria a la validez «lo ffi neto de autoridad nacional 
(art. 14, i nc. 1", de la ley 48). 

En cunnto al fundo del asunto, ln Resolución ü» 1017/63 que 
dispuso la cesantía dol actor como agente del Servicio de Inteli- 
gencia de Aeronáutica no es susceptible de revisión judicial por la 
vía suniarísinia y excepcional del amparo, toda vez que no se trata 
lie un acto administrativo viciado de dualidad y arbitrariedad 
nianifiestas (KhIIosí 24.Í: 351 ; 24H: ÓKSI y K:i7 ; 250: 276 y otros). 

Ante todo, la medida aparece adoptada por autoridad com- 
petente, eon liase en disposiciones expresas del Estatuto pora el 
Personal Civil de la Secretaría de Informaciones del Estado y do 
los Servicios de Informaciones de las Fuerzas Armadas (art. 62, 
ines. n) y g), y con apoyo, asimismo, en las coiisttineias de la 
informneióu que eorre por cuerda, cuya valoración es privativa 
de aquella autoridad. 

l'or otra parte, y aún cuando se aceptara lo manifestado por 
id actor en orden a la restricción que ludiría sufrido su derecho 
de defensa en oportunidad de instruirse ta referida información, 
no podría prescindirse de ln circunstancia de que aquél ya obtuvo 
adecuad» hílela a ese derecho en sede administrativa, pues luego 
de dictada la Resolución 1017/63 solicitó vista de las actuaciones 
respectivas <v. fs. 13 del expediente agregado), lo cual le fue con- 
cedido (v. fs. VJ) v dio tugar al extenso recurso que dedujo para 
unte el Sr. Secreta rio de Estado de Aeronáutica (fs. 24 del expte. 
r )«Hi4 ede 1 S. A.), eu el cual ejerció su defensa con la amplitud 
que refleja el escrito respectivo. Y si bien es cierto .pie a la fecha 
de interposición de este amparo aquel recurso aún no había sido 
resuelto, no es menos exacto que las actuaciones en ningún mo- 
mento quedaron paralizadas y, por el contrario, la demora en el 
dictado de la resolución definitiva aparece como consecuencia na- 
tural de la complejidad de tas cuestiones de hecho planteadas 
por el actor, para cava elucidación la autoridad competente esti- 
mó necesarios diversos trámites y aseso romien tos (v. ts. _;>, -n, 
2K, 30, 33 y 35 del agregado). 

A ello puede aún añadirse que cuando el expediente admi- 
nistrativo fue finalmente requerido pura su incoloración a estos 
autos, la remisión del mismo fue acomimñada por la solicitud de 
pronta devolución en razón, precisamente, de hallarse pendiente 
de resolución el recurso interpuesto por el accionante (v. fs. 11 
las presentes actuaciones). 

En tales condiciones es de aplicación al caso la jurispruden- 
cia de Fallos: 250: 682; 251 : 492 ; 252: 308; 257: 125 y otros, de 
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conformidad con la cual la existencia de vía judicial o adminis- 
trativa apta para la tutela del derecho que se dice lesionado im- 
pone el rechazo del recurso de amparo, cuya admisión, ]>or otra 
parte,* tampoco cabe fundarla en el juicio desfavorable que pueda 
merecer a los jueces la falta de celeridad de los procedimientos 
a los que se ha podido recurrir (Ka líos: 249: áfiá). 

A mérito de lo expresado solicito que se revoque la sentencia 
apelada» con costas. Buenos Aires, 20 de abril do 1967. Eduardo 



Vistos los autos: "Dcrehi, Ludo vico Juan s/ recurso de 
amparo". 

Considerando : 

1*) Que la sentencia de la Cámara Federal de fs. 92/94, que 
revocó la de primera instancia, hizo lugar al recurso de amparo 
interpuesto por el actor y dispuso su reintegro al cargo que desem- 
peñaba, sin el |»ago de haberes por el período de su separación. 
Contra ese pronunciamiento, el Señor Procurador Fiscal de la Cá- 
mara dedujo a fs. 96/97 el recurso extraordinario, que fue conce- 
dido a fs. !I8. 

2*) Que el actor, en su calidad de agente del Servicio de Inte* 
ligencia de Aeronáutica, fue declarado cesante por resolución 
n* 1017, de fecha 8 de octubre de 1963, a raíz de las conclusiones 
a que se arribó en la información producida y por considerárselo 
comprendido en la previsión del art. 62, incisos a) y g), del Esta- 
tuto para el Personal Civil de la Secretaría de Informaciones del 
Estado y de los Servicios de Informaciones de las Fuerzas Ar- 



3») Que la acción de amparo a que se refieren estas actuacio- 
nes, promovidas el 14 de octubre de 1964 (véase el cargo de fs. 8), 
se fundamenta principalmente en la demora en que habría incurrid» 
la autoridad administrativa, llamada a resolver en un pedido de 
reconsideración interpuesto el 27 do enero de ese mismo año, junto 
con el recurso jerárquico que también se adujo en forma subsidia- 
ria (véase fs. 6 vta. y fs. 24 del expediente adjunto de la Secretaría 
de Aeronáutica n* 5964). 

4*) Que resulta obvio, pues, que el accionante reconoce la 
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Buenos Aires, 23 de jimio de 1967. 
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existencia do vías administrativas apta* pora la tutela del derecho 
que dice vulnerado, y resulta obvio también que esas 
une hizo uso, no han sido agotadas. Reconoce ademas -y asi lo dice 
L su escrito de demanda- la posibilidad de debatir judicialmente, 
e„ proceso contradictorio, la procedencia de la medida que cues- 
tiona. Keeonoce, en fin, que fue oído en la informoe.oi. ,ns ruul», 
nuc tomo vista de las actuaciones y que recurrió después adminis- 
trativamente de lo resuelto, como surge do las constancias obrantes 
a fs. <¡ 17 de te información y del escrito glosado a fs. 24 del expe- 



diente n* 5ÍH54- 

É*i Que, sin perjuicio tic que las circunstancias apuntadas 
t-xcluven por sí solas la admisión del amparo, según firme y com- 
íante «risprudeneiu de este Tribunal (Fallos: 255: 88; 
T>H- liil ■ 23¡h 1!>D, tampoco resulta de los antecedentes apoi tados 
i la causa una dilación administrativa que autorice el empleo , de 
aquel remedio excei>cional y «amarísimo. Cal* señalar que para la 
llesis de «na demora en resolver la revoentona niterpues a en 
primer término, quedaba expedita, conforme con lo d.spuesto en 
los urts. % y 4 del decreto 7520/44, la vía ^^JXTl 
accionante reservó en la misma oportunidad. ^ ^^¡J 
el agravio se hace fincar en la falta de una decisión ultima en sede 
administrativa, corresponde advertir que el lapso transcurrido en- 
tre el '¡7 de ene o v el 24 de octubre de 1ÍM>4 no registra paralización 
SllSSS v no resulta excesivo ni injustificable s se atiende 
m complejidad del asunto, a la índole y extensión de las medulas 
ordenadas para esclarecer distintos extremos y a la promoción de 
quereHas que motivaron requer imicntos de la justicia, incluso a 
pedido del accionante. 

6") Ouc. a mavor abundamiento, corresponde señalar que la 
cesant a que se cuestiona se dispuso por autoridad competente, coi, 
SI P»™«to en el decreto 2121/58, que sujeta a normas 
¿vkik al Personal Civil del Servicio de f ta ¿ 

Fuerza* Armadas, en «tención al carácter de ««^S^M^ 
índole de su cometido. No se trata, pues, de un acto adm.iustrat.vo 
iebido de ilegalidad y arbitrariedad manifiestas, presupues o in- 
d is ensable paVa el progreso de la acción de amparo 
17-111-07, U re "Kodríguoz y Martínez s/ recurso de amparo , 
cu" Vy sus citas). Además el hecho de haberse substanciado 
la "información" prevista en el decreto que se menciona, donde 
'fue S&BSS& oído y cuya valoración es privativa de la autor,- 
dad que la ordena, obliga a desestimar el agravo que se lasa en el 
supuesto estado de indefensión a que se habría visto expuesto el 
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Por ello, se rcvoc» la sentencia de fs. 92/04, en cuanto pudo 
ser niateríu del recurso extraordinario interpuesto. 

Roberto E. Chute — Marco Aurelio 
Kisolía — Luis Carlos Carral — 
José F. Bidau. 



VYAsíX tilUiKÜTU KM/AUHÍ y Otros 
ItKCtRSO HX TRA ti HDIX A RIO: mgitfisftos fltfWKW» SHbwtéttck tit> fot re- 

Si «««jirón en sus luneimip* las |>crs t* rrsperto de la* cuales In spiitencia 

ili'fliu'ii In ¡urnmpetenría del tribunal por ht necesario el jiMcío polítiro pre- 
vio — nrt, riel doercto i:U2U/57. ratificado por ley 14.-tü7 — lu ru<*tión 
sometida ti ¿Rapamiento de la Corte se hfi «invertido en abstracta, 

COXSTfTCCIVX XACIOXAI.; ¡>cwim* >i ijamniut*. fV/V«*« m jnirlt. /'róici- 

Es vmlntoria de lu defensa en juiein la M-nteneia (pie desestima una f|Uerella 
|«*r calumnias, |K>r considerar que no |iiieden reputarw injuriosa» las opinio- 
nes personales emitid;.* por fl funrionario en vi cumplimiento de un deber o 
en el desempeño de un eargo — wñvá que lu opinión por el vertida implicara 
una deformarían maliciosa de \m ponstnnáttN *umurmles — y condiciona la 
n» iirimisibiltditri de la arción a lu iii<¡ufie¡eiirin de I» prueba documental que 
se aroinpnñó al ewritr. dp demanda, >i Ja prueba fue limita .In por el propio 
tribuna]. 



Díctame?? i>kl Procurador General 
Suprema Corte: 

Dos son las cuestiones que el querellante trae a consideración 
de V. K, en el recurso extraordinario interpuesto a fs. 101. Kn la 
primera se agravia por haber el a «pin declarado aplicable el nrt. 
200 del Código de Procedimientos en lo Criminal con referencia 
a la infracción que se imputa a don Enrique K. Mari. Kn la se- 
gunda sostiene, contrariamente a lo resuelto en la sentencia ape- 
lada, que don Félix Gilberto Elizalrlc y don Enrique García Váz- 
quez son justiciables ante los tribunales, no obstante desempeñar 
los cargos de presidente y vicepresidente, respectivamente, del 
Banco Central, 

En lo atinente al tigra vio citado en primer término, el fallo 
recurrido declara que los hechos en los cuales se funda la querella 
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contra Enrique E. Mari no constituyen delito porque "las opinio- 
nes personales emitidas en el cumplimiento de un deber, o en el 
desempeño de un cargo, o en cualquier forma que excluya el pro- 
pósito gratuito y la intención delibrada de Menospreciar o des- 
honrar, no pueden reputarse 'injurias", y agrega que esto es "prin- 
cipio también aplicable al delito de calumnia. Lo contrario seria 
privar al funcionario de la necesaria lilicrtad para cumplir con los 
deberes a su cargo. í'laro está, que tal hipótesis no resultaría 
admisible en cuanto la opinión vertida implicara una deformación 
maliciosa de las constancias sumariales en las cuales le toca dic- 
taminar, pero tal circunstancia en nimio alguno surge en el pro- 
senté caso como se desprende de la propia documentación acom- 
pañada por la paite querellante". 

Do tal manera, en la sentencia en recurso se admite, por una 
parte, la posibilidad de que el funcionario sumariante pueda co- 
meter el delito de culnmiiias en las circunstancias que se señalan, 
y, por otra parte, se rectoral ¡u ttm'm 1» querella por considerar 
iiue dichas circunstancias no concurren en el caso, como se dos- 
prende de la doeunicnl ación acompañada, cuando justamente a 
finalidad perseguida con la sustanciación del proceso reclamada 
por el querellante no es otra que la de demostrar la existencia de 
dichas circunstancias y, por ende, la comisión del delito por ellas 
determinado. .... 

En tales condiciones, la resolución de fs t ÍKÍ es, a mi juicio, 
susceptible de impugnación en tanto desestima las pretensiones 
del querellante por no hallarse acreditado precisamente aquello 
que no se le permitid probar. A mérito de ello estimo también 
aplicables al presente las consideraciones que fundan el ®mm* 
del Procurador General en el caso registrado en Fallos: J¿8: ¿ou, 
en cuanto señalan el óbice constitucional que existe para aplicar 
el art 200 del Código de Procedimientos en lo Criminal cuando 
se ejercitan acciones penales privadas. En consecuencia, y con 
remisión a los fundamentos del dictamen recordado, opino que, 
en este aspecto, no puede mantenerse la sentencia en recurso sin 
menoscabo de la garantía establecida por el art. 18 de la Consti- 
tución Nacional. 

En cuanto a la otra cuestión que se pretende someter al cono- 
cimiento de V. E., cabe señalar que la misma se ha invertido en 
abstracta. Es público y notorio, en efecto, que don *elix Gilberto 
Elízalde y don Enrique García Vázquez —también querellados por 
calumnias en esta causa— ya no ocupan los cargos de presidente 
y vicepresidente del Banco Central de la República Argentina que 
respectivamente ejercieron. Ha desaparecido así el objeto que se 
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propuso el recurrente al solicitar la revocatoria de la sentencia 
en cuanto, por aplicación del art. 6' del decreto 13,126/57, rati- 
ficado por ley 14,467, declaró en el caso la incompetencia de los 
jueces, por ser necesario el juicio político previo para que los 
funcionarios aludidos pudieran ser sometidos a proceso criminal. 
De las circunstancias sobrevinientes resulta que ha cesado el inte- 
rés jurídico concreto del apelante y que lo decidido en el juicio no 
le ocasiona agravio actual (causa C. 532, XV — "Compañía Azu- 
carera Concepción", sentencia del 4 de noviembre de 1966 y 
muchas otras). 

Opino en consecuencia que, con el alcance indicado, corres- 
ponde revocar la sentencia de fs. 96 en lo que pudo haber sido 
objeto del recurso extraordinario. Buenos Aires, 2 de diciembre 
de 1966. Eduardo H. Marquardt. 

VALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 de junio de 1067. 

Vistos los autos: "Elizalde, Feliz Oilberto ; Mari, Enrique E.; 
García Vázquez, Enrique »/ querellados por calumnias por Ernesto 
J. J. Rodrígucz>Rossi'\ 

Considerando: 

1») Que el Presidente del Directorio del Banco Popular de 
La Plata S. A. promueve querella por calumnias contra los señores 
Félix Gilberto Elizalde, Enrique García Vázquez y Enrique E. 
Mari, quienes en carácter de presidente, vicepresidente y abogado 
del Banco Central, respectivamente, le imputaron "la participa- 
ción criminal en presuntas transferencias de divisas al extenor 

(fs. 55/67). ¿. . , 

2») Que la sentencia apelada de fs. 96/99, confirmatoria de 
la de primera instancia, desestima la querella deducida contra 
los dos primeros en razón de que, conforme con el art. 6 del decreto- 
ley 13.126/57, ratificado por la ley 14.467, son funcionarios cuyo 
enjuiciamiento debe efectuarse mediante el procedimiento esta- 
blecido para el juicio político. Respecto del tercero, en virtud de 
lo dispuesto por el art. 200 del Código de Procedimientos en lo 
Criminal, decide que los hechos motivo de la causa tuvieron lugar 
como consecuencia del sumario instruido al Banco Popular de La 
Plata y, por lo tanto, en cumplimiento de deberes a cargo del que- 
rellado ; esa circunstancia excluye, a juicio del a quo, la existencia 
del delito de calumnias, de acuerdo con la prueba producida. 
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3n Que, como lo señala el Señor Procurador General, loa 
señores Eliaalde y García Vásques ya no son funcionarios del 
Banco Central En consecuencia, no correspondo analizar la apli- 
cación del art. 6 del decreto-ley 

emitir un pronunciamiento abstracto (Fallos: 243: 146; 2a0. SU, 
entre otros), ya que nada obsta en la actualidad a la prosecución 
de la Querella respecto de los nombrados. 

V) Que, en cuanto al rechazo i* Hmine de la querella respecto 
del aboieado Enrique E. Mari, el agravio del recurrente se funda 
tU de^a garantía del debido proceso. En este sentido, 
el fallo apelado luego de reproducir los '«^■«"^g™^ 
eiomiento de primera instancia, expresa que no se f^»«|f^ 
f girado el delito de calumnias, porque se trata de ' opiniones 
oconales emitidas en el cumplimiento de un deber, o en el 
BX de un cargo", circunstancia que -excbaye o = |f 
■rratui o y la intención deliberada de menospreciar o d^honrar 
lin emlmrgo, en el mismo fallo se admite que a querella podría 
se fíente "en cuanto la opinión vertida ™*« 
formación maliciosa de las constancias sumariales en las cuales le 
toTdMmbiar, pero tal circunstancia de modo alguno surge en 
eT^ "l¿ Wm * desprende de la propia documentación 

acompañada^ haberse condicionado la no admi- 

sibiHdad de la acción a la insuficiencia do la prueba d^umentel 
quesTacompañó al escrito de demanda, lo cual ^ * 
de defensa, especialmente poique e mismo Tribunal tolim ta do 
el aporte probatorio del accionante, impidiéndole producir la 
nrueba en. que funda su acción. «««««i 
P Por ello, y lo dictaminado por el ^J'^^SSSi 
se revoca la sentencia de f s. 96/99 en cuanto ha podido ser materui 
del recurso extraordinario concedido a fs. 107. 



Eduardo A. Ortiz Basualdo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurruo 
Risolía — Luis Carlos Cabrai, — 
José F. Bidau. 



S. A. BODEGAS t VISEDOS DON ATI lisos, y Cu. v. DE DONATIS t Cía. 

RECURSO DE ACLARATORIA. 

Si en .1 memorial pre*enUdo ante 1. Corte | parte demandad. 

prtírioü algún. mp«to al pago de bu corta, deven*.*, en i. ^ 
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extraordinaria, corres; K>ndc no hacer lugar n ta imposición de ellas a la 
autora solicitada por vía de uclaratoria (»). 



MAMA i>K i-AK MERCEDES PENA v. CAJA NACIONAL ü PREVISION 
vaha TRABAJADORES INDEPENDIENTES 

MEDIDAS DlSitPUX ARIAS. 

Si las afirmaciones contenidas en la queja y en los rei-audos acompañados 
con ella no dHit-iicrdati eOM k> <|üe resulta de los autos principales, corres- 
ponde prevenir al recurrente pura que en lo sucesivo respeté el deber de 
informar con fidelidnd a la Corte Suprema <*). 



PROVINCIA he SANTA FE v. CARLOS AURELIO 

EXPROPIACIVX; Pifacípio» ¡/éntrales. 

El Estado ejerce, al exprimir, un poder jutídieo que le rwimwc | u Cons- 
titución, por causa de utilidad piihlifit, Ejío supnni- el «ícnfício de otro de- 
recho que tiene también base constitucional y que debe ser debidamente in- 
demnizado. 

EXPKOPIACIOX: Itulemnhariún. Generalidmle*. 

En materia de expropiación la ley Ékip que la indemnización sea "justa" 
(art. 2511 del Código Civil); tal exigencia tiene raír. en el art. 17 de la 
Constitución Nacional. Es "justa" cuando restituye integralmente «1 pro- 
pietario el mismo valor económico de qne se lo priva y cubre, además, los 
daños y perjuicios que son consecuencia do la expropiación. 

EXPROPIAMOS ': ImlemnizatitSu. Determinación del valor real. Generalidades. 

El principio de la "junta" indemnización requiere, ante la continua depre- 
ciación de la moneda, qüe el justiprecio del bien expropiado se determine 
conforme a los valores vísenles al tiempo de dictarse el fallo. A tal efecto, 
no irtiede aplicarse, en forma automática e indiscriminada a todo genero de 
expropiaciones, un índice que corrija la desvaloritarión monetaria; los jueces 
deben apreciar en cada caso, la naturaleza y característica* del bien de que 
te trata, para fijar prudcncialment* su valor al momento de dictar sentencia. 



gs 3« junte. 

23 de junio. Fallos: £24: 37»; ¡«: SS2. 
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El recurso extraordinario os procedente por haberse cuestio- 
nado que la sentencia do fs. 90, en cuanto acuerda al expropiado 
«na indemnización por desvalorización de la moneda, vulnera la 
garantía del art. 17 de la Constitución Nacional. 

En cuanto al fondo del asunto, es doctrina de V ; E. que no 
corresponde la actualización, a la focha de la sentencia final, del 
valor asignado al inmueble expropiado ni tiempo de la dosposcsion 
{Fallos: 258: 164, 252, 295; 259: 237, 293; 260: 17o, sus citas 

y ° Por' aplicación de esa jurisprudencia, opino que corresponde 
revocar el pronunciamiento apelado en cuanto ha podido ser ob- 
jeto do recurso. Buenos Aires, 31 do mayo de lí»66. Itamon Lascam. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 26 de junio de 1967. 

Vistos los autos: -Provincia de Santa Fe c/ Carlos Aurelio 
Kicclii s/ expropiación'*. 
Considerando : 

m Que en este juicio do expropiación seguido por la Pro- 
vincia de Santa Fe contra Carlos Aurelio Nicchi se dicto sentencia 
haciendo lugar a la demanda y condenando a la Provincia a pagar 
la suma do n*n 199.575, acrecida con tos coeficientes ^ ^valori- 
zación de la moneda desde la contestación de la demanda hasta la 
Wmm pago, según índices establecidos por la Secretaria de 
Hacienda £ta Nación; con intereses y costas. 1.a admisión del 
rubro por desvalorización monetaria motiva los agravios de la 
actora, fundados en la anterior jurisprudencia de la Corte 

2* Que, en efecto, el Tribunal había decidido que la radem- 
«iznción debe cubrir el valor del bien a la fecha de la dMposesi^ 
sin admitir compensación alguna por la ^f^ZC m- 
ria habida entre ese momento y el de la sentencia (Fallos. 241 . 
78¡ 248: 684; 250: 50 y 738; 258: 164, 252 y 295; 259: 293; 260: 175, 

8U ° Wimmmm « ™ ^ l^S* t ? 1 

criterio. El Estado ejerce al expropiar un P^^"^^ 
reconoce la Constitución, pero el ejercicio de ese l^ aut°r«ado 
por causa de utilidad pública, supone el sacrificio de un derecho 
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que tiene también base constitucional y que obliga a indemnizar 
debidamente al expropiado. 

4*) Que 110 es constitucional «i legal una indemnización que 
no sea justa (Constitución Nacional, art. 17; Código Civil, art. 
2511). Y la indemnización es justa cuando restituye al propietario 
el mismo valor económico de que se lo priva y cubre, además, los 
daños y perjuicios que son consecuencia directa e inmediata de la 
expropiación. 

5*) Que indemnizar es, en suma, eximir de todo daño y per- 
juicio mediante un cabal resarcimiento. Y ese cabal resarcimiento 
no se logra si el daño o el perjuicio subsisten en cualquier medida. 
Por eso tiene dicho esta Corte que la indemnización debe ser 
integral - el valor objetivo del bien no debe sufrir disminución o 
desmedro alguno, ni debe el propietario experimentar lesión en 
su patrimonio que no sea objeto de cumplida y oportuna repa- 
ración. . , 

&>) Que esto es así porque la expropiación, tal como esta 
legislada en nuestra Constitución Nacional, es un instituto conce- 
bido para conciliar los intereses públicos con los privados. ^ la 
conciliación no existe si estos se sacrifican sustancialmente a 
aquéllos y si no se compensa al propietario la privación de su 
bien, ofreciéndole el equivalente económico que le permita, de ser 
posible, adquirir otro similar al que pierde en virtud del desapo- 
deramiento. 

7*) Que para mantener intangible el principio de la justa 
indemnización frente a la continuada depreciación de la moneda, 
el valor del bien expropiado debe fijarse al día de la sentencia 
definitiva, supuesto que entonces se transfiere el dominio y que el 
paso sigue a esa sentencia sin aprecíame dilación. Porque si asi 
"fuese, debe incluso quedar a salvo el derecho del expropiado a 
ser resarcido de la mora injustificada que lo perjudique. 

8*) Que sin desmedro de tales principios, va de suyo sin em- 
banco que no puede aplicarse automática c indiscriminadamente 
a todo género de expropiaciones un índice que corrija la desvaió- 
rización monetaria, pues a los fines de la indemnización hay que 
tener en cuento la naturaleza y las alternativas del bien expro- 
piado, cuyo valor no siempre refleja aumento —aun en épocas de 
inflación— sino que a veces disminuye. 

0») Que cuanto se dice anteriormente no significa, pues, en 
modo alguno, sostener que deba añadirse al valor de tasación, 
como lo ha hecho el tribunal a quo, un plus en concepto de desva- 
lorización monetaria, aplicando las tablas de encarecimiento de la 
vida emanadas de la Dirección Nacional de Estadística y Censos. 
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Eso procedimiento es igualmente inadmisible, porque la aplica- 
ción lisa y Uaná de loa índices generales sobre enea recimiento de 
la vida haría incurrir en una nueva violación del principio de la 
indemnización "justa". Xo todos los bienes siguen una curva 
pareja de encarecimiento. Los hay que en los últimos anos han 
sufrido reliaja, tal como ocurre con algunos valores mobiliarios. 
Es obvio, pues, que si se tratara de la expropiación de esos bienes, 
no cabría incrementar la indemnización alegando la des valoriza- 
ción de la moneda, a menos de sancionar una injusticia en des- 
medro de los intereses del Estado. En cuanto a los valores inmo- 
biliarios, que son el objeto más frecuente de la expropiación, cabe 
señalar: a) que dichos valores no han seguido un encarecimiento 
paralelo al índice general del costo de la vida, por razones que no 
es del caso analizar en esta ocasión ; b) que el encarecimiento efec- 
tivamente registrado en la propiedad inmueble no es uniforme: 
generalmente muy alto en algunos lugares donde la población y el 
comercio se concentran, es mucho menos pronunciado en otros. 
Xo es posible, por consiguiente, aplicar a todos ellos el mismo 
índice de rovaluación sin evidente injusticia. Los jueces deben 
ponderar en cada caso la naturaleza del bien de que se trata y sus 
características y apreciar su valor real al momento de dictar 
sentencia. 

10») Que la aplicación estricta de este criterio obligaría sin 
duda a realizar una nueva peritación antes del pronunciamiento 
de cada instancia, lo que importaría un trámite enojoso, dilatorio 
y de gravosa incidencia en la litis. El problema, por tanto, debe 
ser resuelto por aplicación del principio según el cual, probada la 
existencia de un perjuicio pero no su monto, corresponde al jaez 
fijarlo prudencialmente. Al hacerlo, podré tener en cuenta Isa 
estadísticas oficiales sobre encarecimiento de la vida, pero sin 
olvidar otros elementos de juicio que influyen en cada caso concreto 
y que muchas veces aconsejarán la aplicación de índices inferiora* 
a los que resultan de aquellas estadísticas. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
confirma la sentencia apelada en lo principal que decide y se la 
modifica en los términos de los considerandos V a W de este 
pronunciamiento, debiendo volver los autos al tribunal de proce- 
dencia a fin de que se adecúe lo resuelto al presente fallo do esto 
Corte -art. 16, 1* parte, ley 48—, 

Eduardo A. Ortiz Basualdo — Rober- 
to E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Luis Carlos Carral — 
José F. Bidau (seffú* su voto). 
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Varo del Señor Mikistiio Doctou Don José P. Bidau 
Considerando : 

1*) Que la jurisprudencia de esta Corte se mantuvo durante 
muchos años en el sentido de no computar la des valorización de 
la moneda para determinar la indemnización que corresponde 
acordar en los casos de expropiación. Ello se explica por el afán 
de sostener principios jurídicos qne parecían inconmovibles, esjw- 
cialmcnte la jurisprudencia invariable que establecía que el mo- 
mento para computar el valor «le lo expropiado era el de su toma 
de |>osesión por el actor, porque a partir do ese momento el pro- 
pietario perdía la disponibilidad del bien y no era justo qne su- 
friera los perjuicios do su ulterior desmedro, ni tampoco que se 
beneficiara con el aumento de valor. Los perjuicios resultante» de 
la espora en percibir la diferencia entre la suma depositada por 
el expropiado!- y la que fijaba el fallo resultaban resarcidos pol- 
los intereses correspondientes. 

2») Que puede» explicarse la persistencia de esa doctrina a 
pesar del fenómeno inflatorio, que ya es muy antiguo, ante la doble 
esperanza de que se pudiera frenar el mismo y que el legislador 
contemplara su repercusión jurídica. 

3*) Qu^t vista la persistencia de ese fenómeno y los extremos 
que alcanza al presente, no es posible mantener principios jurí- 
dicos que se han convertido en ficticios. I.n Constitución Nacional 
permite la expropiación siempre que ol>edezcn a causa de utilidad 
pública y sea previamente indemnizada. Esto último tiende a que 
el propietario que debo ceder su bien en lwnef icio de la comunidad 
salga con bu patrimonio indemne, o sea que del» ser resarcido 
del perjuicio que sufro. En cualquier caso, uno de los rubros que 
integran el daño sería el resultante de la pérdida de valor sufrido 
por la moneda durante el tiempo que transcurre entre la toma de 
posesión y el pago. 

4°) Que, por otra |>arte, no pndiendo prescindirso de la ex- 
propiación, a los fines de cumplir algunas funciones del Estado, 
ella debe hacerse de tal modo que se busque la total conciliación 
de los interese» públicos con loa privados y la manera de obtenerla 
es que el dueño reciba una indemnización justa, como lo exige el 
Código Civil en su art. 2511. No se opone a ello el art. 11 de la ley 
13.264, en cuanto alude al valor objetivo de bien, porque sólo 
significa que corresponde prescindir de los factores subjetivos 
para determinar la indemnización. 

9») Que, en realidad, lo ideal para que el propietario no su- 



DE JUSTICIA Dfc LA NACIÓN 117 

fra desmedro, sería acordarle lo necesario para adquirir otro bien 
unálognfeL que pierde por el desapropio y, entonces, no puede de 
ninguna manera perderse de vista el factor monetario que nos 
ocupa. 

6*) Que lo contrario implicaría, por otra |tf»rte, el enriqueci- 
miento injusto del Estado puesto que, al abonar la indemnización 
ton moneda depreciada, paga mucho menos de Jo que abonaría 
teniendo en cuenta los valores vigentes en el momento de hacerlo. 

7 T ) Que, además, exigiendo el art. 17 de la Constitución Na- 
cional que la indemnización sea previa, no cabría en realidad la 
entrega del bien autes de mu pago y entonces la circunstancia de 
que, por razones de urgencia, se permita al expropindor la toma 
de posesión anterior, no puede perjudicar al propietario. 

8*) Que, como consecuencia de lo dicho, el valor del bien del>e 
fijarse al momento de la sentencia y dejarse a salvo el derecho 
del expropiado a ser resarcido de la mora que ocurra ulterior- 
mente. 

9*) Que, en cuanto al modo de computar la influencia de la 
desvaió riznción monetaria, está de acuerdo el firmante con el pro- 
cedimiento indicado en los considerandos 8% !»* y 1# de la mayoría, 
con la cual coincide en un todo y sólo emite este voto al efecto de 
explicar su cambio de opinión, pues había mantenido la contraria 
durante su anterior actuación, tanto en esta Corte como en la Cá- 
mara Federal de Apelaciones de la Capital. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada en lo principal que decide y se 
la modifica en los término* de los considerandos 7* a 10' de este 
pronunciamiento, debiendo volver los autos ni tribunal de proce- 
dencia i fin de que se adecúe lo resuelto al presento fallo de esta 
Corte — art. t(¡, 1* partí-, ley 4S— . 

José F. BioAtr. 



GUILLE UNI" IMKlíF.IKAS HORTA 

Jf itlsDICCIVS \ COMIWKM IA: G^Qgléurt* tuu 'mm}. Cimftetencia origi- 
„„rht th Ui Curte S„i>rrm<i. Altate» Mphmátkm ¡i vomnUre*. Cñn*nte* extranjero*. 

Con arreglo a lo dispuesto en él art. 24. tne. V, del decreto-lev 1285/58, com- 
petí- a ln Corte Suprema, en instancia aminaria, ronomr de In causa en la 
ané « in vestirán delitos cometido* eontm un eñtisul extranjero, presuata- 
mente vinculados «ron el ejercicio de las funcione* propia» de w cargo. En 
atención al lugnr c» nue nh. heelioa tuibrían iK-urrido, corresponde delegar la 
instrucción del sumario en el Juw Federal del distrito respectivo. 
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Dictamen 

Suprema Corte: 

De acuerdo con la doctrina de los precedentes registrados en 
Fallos: 10: ;¡24; 123: 152 y 198: 126, corresponde que, acreditada 
la categoría consular del denunciante, señor Guillermo Purreiius 
Horta, V. E. conozca de modo originario en los presentes autos. 

No obsta a ello, en mi criterio, In circunstancia de que el cón- 
sul aludido no haya asumido el papel de querellante. Kn efecto, 
los hechos denunciados pueden constituir delito de acción publica 
(Fallos: 123: 201»), y, además, el principio según el cual la compe- 
tencia originaria de la Corte Suprema se halla reservada, res- 
pecto de los funcionarios diplomáticos y también de lo» consulares 
(Fallos: 241: 24) a las causas en las (pie éstos son formalmente 
parte, reconoce excepción, con arreglo a lo decidido en Fallos : 
183: 156 y 198 : 126, entre otros supuestos, cuando, como en el caso, 
pueden resultar afectados los privilegios e inmunidades de dichos 

funcionarios. , . 

Opino, por tanto, que procede dirigir oficio al Ministerio de 
Belaciones Exteriores y Culto a fin de que éste informe si el señor 
Guillermo Parreiras Hortu desempeña el cargo de cónsul de los 
FiStados Unidos del Brasil en la ciudad de Paso de los Libres. 
Bueno» Aires, 13 de febrero de 1967. Eduardo fí. Marqwtrdt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 26 de junio de 1967. 
Autos y vistos; considerando: 

1*) Que el señor Juez Federal de Paso de los Libres se ha 
declarado incompetente para entender en estos auto», por estimar 
que en ellos debe intervenir originariamente la Corto Suprema 
de Justicia de la Nación. 

o*) q uo s0 trata de la denuncia formulada por el ( onsul del 
Brasil en dicha ciudad contra un despachante de aduana que lo 
injurió repetidas veces, con motivo del cumplimiento de sus fun- 

!#) Que como lo prescribe la Constitución Nacional (arts. 100 
y 101) y el art. 1, ine. \\ de la ley 48, correspondo a esta Corte el 
conocimiento originario y exclusivo de las causas concernientes a 
cónsules extranjeros y en especial de las quo versen sobre los pri- 
vilegios y exenciones de que gozan, en su carácter publico. 
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4') Que, por aplicación de esas norma*, esta Corte ha ^decla- 
rado su competencia originaria para conocer en causas en que 
Z hechos perpetrados contra un cónsul pueden constituir del to 
dc Snpublka (Fallos: 123i 152, ¿Oí») o afectar sus privilegios 
de acción 1™»""L J , H . m 13(í doctrina del consid. :>*) 

: S7^r sus prerrogativas de carácter 
mL > 324: li- I2tí). Doctrina ésta que ha sido acogida por el 
S^M^S^ m * 24, inc : ft al incluir entre ^las _ 
íelcrvada's a. conocimiento originario y f^J^^^ 
que versen sohre privilegios y exenciones de los consuie 

^TqC^^oTio expuesto, corresponde que el Tri- 
|J eo^a de - £ SS^mK 

PorTu^y de conformidad con lo dictaminado por el señor 
ProeuLor General, se declara la competencia ong.nana de esto 
ICe nara encender en los autos y se comisiona ai señor Juez 
FcderaTcL Paso de los Libres para que practique la i- truccion 

Pc'rtineníe Lleudo elevarse las «<«*^J£ 

onmnlida esa etapa del procedimiento. Notifiquese *\ i>r rrora 

32? General y remítanse los autos al Juzgado de Paso de los 

LÍbreS ' Eduardo A. Obtiz Basualdo -Rober- 

to r. Chute — Marcu Auheuo 
Risolía — Luis Carlos Oabrai* — 
José F. Bidaü. 



RAMON ALBERTO PEREZ % NACION ARGENTINA 
VMftK XDOS PUBLICOS: Principio* generales. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de junio de 1967. 
Vistos los autos: "Pérez, llamón Alberto c/ la Nación s/ de- 
manda contenciosa". 



ISO 
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Con sido ramio : 

V) Que el recurso extraordinario interpuesto a fs. 158/73 es 
procedente» toda vez que se ha cuestionado la interpretación de 
normas federales, en sentido adverso al apelante inri. 14, ¡tic 3 t , 
de la ley 48}, 

Que la sentencia en recurso resuelve desestimar la de- 
manda en razón de no haber permanecido el actor en el extran- 
jero más de cuatro años, por cuyo motivo carece de derecho a la 
licencia ordinaria de cuatro meses prevista en el art. 27, inc. h), 
del decreto 15.900/48. Kl accionante se agravia porque durante 
aquel lapso ha sido funcionario del servicio exterior, situación 
que entiende es asimilable a la permanencia en el extranjero. 

3*) Que el recurrente fue designado para desempeñarse en 
la Consejería Económica de la Emliajnda de la República en Ma- 
drid, por decreto 87<»S 03 y partió de la Capital Federal el 4 de 
julio del mismo año, haciéndose cargo de sus funciones el 21 de 
dicho mes. Se embarcó de regreso, |H>r disposición del Poder Eje- 
cutivo, el í» de junio de 1957 y llegó al |utís el 23 del mismo mes y 
año (fs. 2 del expediente 575.437/57, agregado por cuerda). Aun 
computando el período que va desde la salida del país hasta sn 
regreso, el mismo no alcanza a los cuatro años a que alude el ¡irt. 
27, inc. b), del decreto 15.900/48. 

4* ) Que el actor pretende adicionar a este lapso el mes de 
licencia correspondiente al año 1H5<\ que recién se hizo efectivo 
una ven que regresó a la República. Esa pretensión no se ajusta 
a lo claramente establecido por la norma, pues ella exige que 
durante los cuatro años el personal "haya permanecido en el ex- 
tranjero" en forma continua. 

5*) Que, además, la circunstancia de que el actor no baya go- 
zado de licencia en el curso del año 195fi por razones «le servicio, 
no hace variar el sentido y propósito de In ley, que consiste en 
compensar la ftrrMftmHcta en el extranjero durante un lapso pro- 
longado y el consiguiente alejamiento del país, con prcscindcncia 
de que en ese período el funcionario haya ejercido o no los dere- 
chos que le concede el mismo decreto respecto de las licencias 
anuales. 

ti") Que no obstan a lo expuesto los términos de la resolución 
1354/57 (fs. 7 del expediente citado), pues de ellos no surge, como 
pretende el apelante, que al goce de la licencia correspondiente a 
1956, se le haya otorgado el efecto de asimilarla al servicio pres- 
tado en el exterior para el cómputo de los cuatro años. 

7») Que, de acuerdo con lo expuesto, carece de relevancia de- 
cidir aceren de la aplicación e incidencia de los arts. 54 de la 



ley 12.951 y 108 del decreto reglamento rio, modificado por el n» 

S") Que, por consiguiente, la* normas constitucionales invoca- 
das no guardan relación directa e inmediata con la materia del 
pronunciamiento <art. 15 de la ley 48). . 

Por ello, se confirma la sentencia apelada en cnanto ha sido 
materia del recurso extraordinario. 

ROBERTO K. Í'IU TE — Wmm, Al'lIKUO 

H molía _ Lns Caihxis Cabiial — 
.fosí: V. Bii>al\ 



ANTONIO CLKMKSTE KriUO 

RECURSO m AMi'ARO. 

tm tóMe&fcÜB úv la irthSn .■.sti>p<mim1 v >uiiinrí*itM« M amparo está coh- 
diriunndn a la iimiiilii-stíi ¡legalidad .M ¡hí» impugnado. 

RECURSO DE AMI'ARO. 

K* ii,,»nic«il»tf la artiúti Je nin|«rn mti» U n*<duríoii de l« Aduawi que 
¿itpnl el muestro, .,„, vez vv.K-i.lu ,1 ,to de I» ™, ^TE 

_,,r1 114 de hi retfa iitm-u'm de In ley <!<' Aduana IT. O. 1ÍH1)-, de un 

uutimmtor destinado » e-pectóeiib» de arrobaría, respecto del eunl se rom- 
|,mhñ, nd é>, une powla un feiMifiilo de i-imilar tan firmas apuentas. 

IhtTAMKN DEL PttOrritAlMMt (lENEltAL 

Suprema (.'orle : 

Im* vías «me la sentencia de fu. 70 lia considerado aptas para 
ta tutela del derecho que invoca el actor son proc^liimeiitos dife- 
rentes .le los sumarios a que alude la normu de la Ley de Adua- 
na que aquél cita. . . 

In (oiis.dic.icia, v aún cuando se aceptara la interpretación 
une el accionante atribuye a esa disposición, es lo cierto que lo 
que manifiesta sobre el particular no controvierte eficazmente las 
razones dadas r ior el a qno para desestimar el amparo, con res- 
pecto a las cuales, |>or otra parte, tampoco media impugnación He 

arbitrariedad. . . 

Estimo, por ello, que corresponde declarar improcedente el 

recurso extraordinario. 

Para el supuesto de que este criterio no fuere compartido y 
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V. E. resolviere considerar el fondo del asunto, señalo que el Fisco 
Nacional (Dirección Nacional de Aduanas) actúa por intermedio 
de representante especial, el que ya ha asumido ante el Tribunal 
la intervención que le corresponde. Buenos Aires, 23 de mayo de 
1967, Eduardo fí. Marquardt, 

i 

FALLO DE LA COKTE SUPKEMA 

Buenos Aires, 28 de junio de 1967. 

Vistos los autos: "Rubio, Antonio Clemente s/ recurso de 
uníparo". 

Considerando : 

1*) Que la sentencia de la Sala Penal de la Cámara Federal, 
que revocó la de primera instancia, desestimó el amparo promo- 
vido por el actor. Contra esc pronunciamiento se interpuso a fs, 
74/76 recurso extraordinario. 

2») Que el actor, adquirente del automóvil marca Chevrolet, 
modelo 1949, motor O.A.M. 46.889, dedujo el presente recurso de 
amparo contra la resolución aduanera que dispuso su secuestro 
hasta tanto se decidiera su situación fiscal. Tal medida —cumplida 
el 18/11/65 con intervención del interesado {fs. 14 del exp. n* 
480.372, agregado al 571.959)— tuvo su origen en la comproba- 
ción de que el rodado de referencia formaba parte de un con- 
junto de automóviles con "importación temporaria", por estar 
destinados a un espectáculo de acrobacia. 

3*) Que verificado por la Aduana de la Capital que no se 
había dado cumplimiento a lo convenido cuando se autorizó la 
operación mencionada sobre la liase de lo dispuesto por el art. 
114 y concordantes de la reglamentación de la ley de Aduana 
(T. 6. 1941), y que el plazo de permanencia en el país se encon- 
traba vencido, dispuso por resolución del 5/2/60 la incautación 
de dichos automóviles, entro ellos el adquirido por el actor (fu. 
330 del exp. p 9 552.724/58), respecto del cual se comprol» ade- 
más, posteriormente, que poseía un certificado de circular con 
firmas apócrifas de los funcionar ios habilitados para suscribir 
esa clase de documentos <fs. 6 del exp. 571.379/66). 

4*) Que si bien es cierto que el actor solicitó la devolución del 
automóvil de su propiedad y que tal pedido fue reiterado con el 
telegrama cuya copia' obra a fs. 1, sin que hasta la fecha en que 
se interpuso el amparo recayese resolución, también lo es que el 
acto de secuestro que se impugna se adoptó sobre la base de cir- 
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cunstntieias y normas «pie 110 permiten considerar que exista en 
el caso ilegalidad manifiesta» recaudo indispensable para que 
prospere la vía exeeiwional y sumarísima del amparo (Fallos: 
api 3M7; L'4H: 249: 36; 250 : 276, 378 ; 252 ; 64 y otros). Todo 
sin prejuicio de t|ue la complejidad de las actuaciones con que 
se vincula el reclamo y la particular situación del actor exijan 
amplio debatí' y abonen la utilización de otras víns para hacer 
efectivos los derechos que considera vulnerados. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
confirma la sentencia apelada de fs. 70/71. Con costas. 

Rowriito E. Chute — Marco Aurelio 
K «solía — Luis Carlos Cabral — 
José F. Bidau. 



S. A. Cía. ARGENTINA i-k ELECTRICIDAD v. NACION ABGENTINA 

IMPUESTO A LAS VENTAS. 

Con arreglo a lo dispuesto en el art. 8, inc. e), de la ley 12.143 — T. O. por 
el decreto 24.727/47—, procede ta deduc ción de lo pagado en 1047 y 1948 
en concepto de sobreprecio de) combustible (carbón y fue) oil) utilizado para 
la producción de energía eléctrica, por estar equiparado por el art. 1* del 
deereto 10fi.:ffll del 18 de diciembre de 1941, a un impuesto interno nacional. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario es procedente por hallarse enjuego 
la interpretación, validez y alcance de normas federales. 

En cuanto al fondo del asunto, el Pisco Nacional (Dirección 
General Impositiva) actúa por intermedio de apoderado especia), 
el que ya ha asumido ante V. E. la intervención que le corresponde 
(fs. 16í>). Buenos Aires, 31 de octubre de 1966. Eduardo //. Mar- 
qmrdt, 

FALLO DE LA COltTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de junio de 1067. 

Vistos los autos: ** Compañía Argentina de Electricidad 8. A. 
c/ Fisco Nacional (I>.G.I.) s/ repetición sobreprecio de combus- 
tibles". 
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Considerando : 

1*) Que ctt los presentes autos existe cuestión federal bas- 
tante a los efectos del recurso extraordinario, toda vez que lia sido 
puesta en tela de juicio la inteligencia de normas federales y la 
sentencia recaída ha resultado contraria al derecho que ta parte 
recurrente invoca con fundamento en ellas (art, 14, inc. 3*, ley 48). 

2*) Que la compañía actora inició el presente juicio recla- 
mando la devolución do m#n 6UÍK32, 15 que entiende haber pagado 
de más en concepto de impuesto n las ventas por los años 1947 
y VMS, Fundó su petición en la circunstancia de tratarse de una 
suma abonada en concepto de "sobreprecio" del combustible (car- 
bón y fuel oil) utilizado en sus usinas para la producción de ener- 
gía eléctrica, la que era "dedueiblc" a los efectos de la liquidación 
del impuesto a las ventas por estar equiparado — a esos solos fi- 
nes— al pago de un impuesto interno nacional", según u*í 
lo autorizaba el art. 1 del decreto 103.361, de fecha 18 de diciembre 
de 1ÍM1. 

3») Que cabo señalar, en primer término, para el correcto 
enfoque de la cuestión sometida a resolución de esta ( 'orte, que 
se controvierte en autos la pertinencia de ta devolución de una 
suma de dinero correspondiente a la liquidación del impuesto a 
las ventas, pagada — lia jo formal protesta — por los años de 1947 
y 1948, por lo que la improcedencia o procedencia de dicha devo- 
lución debe ser decidida a tenor de las disposiciones que eran apli- 
cables y que regían a los fines de la liquidación de ese tributo 
durnnte los ejercicios fiscales a los que corresponde la imputación 
del pago cuya repetición se persigue. 

4 ) Que, en ese orden de ideas, eorres|>onde puntualiza i que 
el art. 1 del mencionado decreto 108,361/41 —cuya validez no ha 
sido cuestionada en lu causa — había establecido. que: "A los fi- 
nes tle la liquidación y pago del impuesto a las ventas regido por 
bt ley 12,143, equipárase a mi impuesto interno nacional el sobre- 
precio establecido por decreto del 31 de julio de 1941". 

5*) Que, a su vez, el art. 8, inc. e), de la ley 12.143, según el 
texto ordenado por el decreto 24.727/47 —igualmente vigente en 
líMH — disponía: "Para determinar el monto a pagar sobre las 
ventas en el mercado interno, se practicará una liqaidación sobre 
la base tlel total de bis ventas, efectuándose las siguientes deduc- 
ciones: .,.e) El importe de los impuestos internos nacionales o 
provinciales alionados". De donde se sigue que, |w>r razón de su 
"equi] Miración" a un impuesto intento nacional — *egún lo esta- 
blecido por el ya citado art. 1 del decreto 108.361/41 — el monto de 
lo abonudo en concepto de sobreprecio de combustible constituía, 
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en verdad, un rubro que era "deducible" de la liquidación qne 
se presentara para el pago del impuesto a las ventas por los años 
1947 y 1948. 

6*) Que el sistema normativo que regía en materia de im- 
puesto a las ventas se integraba en esa época —años 1947 y 1948— 
con las disposiciones contenidas en el decreto 56.446/35 que era 
el que reglamentaba la ley 12.143 en su ordenamiento de 1947 y 
que, en su art. 6, ínc. e), —equivalente al art. 15, inc. e), de la 
posterior reglamentación de esa ley establecida por decreto 6187/ 
52—, disponía que: . .del monto total del bruto de sus ventas, 
cada responsable deducirá, según corresponda. . . o} Ijos impues- 
tos que gravan las mercaderías en el estado que la venda el res- 
ponsuble, toda vez que éste los alione directamente a la Adminis- 
tración General de Impuestos Internos. . . lo que no se advierte 
que pudiera ser incompatible con la equiparación contenida en el 
decreto 108.361/41. 

7») Que no es pertinente, entonces, (pie se juzgue la situación 
"sub examen" —limitada, como está, a un pedido de devolución 
por los años 1ÍM7 y 1948 — eon arreglo a disposiciones contenidas 
en el posterior decreto 6187, de fecha 27 de marzo de 1952, y que 
es, precisamente, por el que se vino a reformar la anterior regla- 
mentación de la ley 12.143 (decreto 56.466/35, que era el que regía 
—como se dijo— en la época de practicarse la liquidación del im- 
puesto cuva repetición se persigue) ; pero que sólo puede tener 
aplicación —como es obvio— a partir de la fecha de su vigencia, 
o sea para el año 1952 y siguientes. 

8 f ) Que resulta claro, por otra parte, que el inciso c) del 
mismo art. 8 de la ley 12.143 — T. O. 1947—, al establecer que : 
M Para determinar el monto a pagar sobro las ventas en el mer- 
cado interno se practicará una liquidación sobre la base del total 
de las ventas, efectuándose las siguientes deducciones: ...c) El 
importe de mercaderías gravadas con el impuesto de esta ley, ad- 
quiridas en el mercado interno o importadas en las condiciones 
del art. 6* para ser elaboradas o transformadas, agregadas o uti- 
lizadas para producir o industrializar mercaderías para la venta", 
contemplaba un supuesto de deducción a los efectos impositivos 
que era distinto de la franquicia que se quiso acordar al sobre- 
precio del combustible. Y ello así, en primer lugar, porque es evi- 
dente que los combustibles objeto del sobreprecio ("fuel oil", 
según decreto 96.702/41; "diesel oü", "gas oü" y "carbón", 
según decreto 121.742/42, con la reforma del decreto 16.837/4 1 ) 
no son las " . . .mercaderías gravadas" con el impuesto a las ven- 
tas a que alude el precepto transcripto. N¡ tampoco lo estaban con 
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ningún otro tributo, porque el único gravamen que pesaba sobre 
los combustibles era, precisamente, el aludido "sobreprecio" crea- 
do por decreto 96.702 tlcl 31 de julio de 19*1, cuya naturaleza de 
auténtico impuesto ya ha sido reconocida por esta Corte en ta 
sentencia de fecha lít de octubre de 1966, recaídu en la causa C. 
34í>, 4 'Cía. Swift de La Plata c/ Gobierno de la Nación s/ repeti- 
ción". Y puede afirmarse que el aludido "sobreprecio" no era 
otra cosa que una suma fijada por el Estado, que se adicionaba al 
precio con una exclusiva y clara finalidad fiscal que, en última 
instancia, se trasladaba al usuario o consumidor. 

9*) Que lo precedentemente expresado y, en particular, la ex- 
clusión de las disposiciones del decreto 6187/52 para la decisión 
del caso de auto», en atención u que el mismo no resulta aplicable 
—a juicio del Tribunal— por no sor la reglamentación vigente en 
la época a la que corresponde la imputación fiscal de los pagos 
que se reclaman, hace innecesaria la consideración de los restantes 
agravios de la parte apelante, atinentes tanto a la validez del de- 
creto mencionado —con fundamento en el art. 86, ine. 2*, de la 
Constitución Nacional—, como en lo que concierne a sus argumen- 
taciones tendientes a demostrar que el combustible empleado se 
incorpora a la energía eléctrica producida, en los términos que lo 
requiere el art 15, ine. e>, de esa misma reglamentación de la ley 
12.143 (T. O. 1952). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
revoca la sentencia apelada en lo que ha sido materia del recurso 
extraordinario deducido a fs. 156/158 y se declara procedente la 
demanda, con sus intereses y coBtas en todas las instancias. 

Roberto E. Chute — Marco Aurelio 
Bisolía — Luis Carlos Carral — 
José F. Bumtj. 



ADMINISTRACION' GENERAL de OBKAS SANITARIAS he la 
v. S. A. CERVECERIA v MALTERIA QUILMES 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reqrti*ito< propio». Sentencia definitiva. Reto* 
futióme* anterior,» a la *e«te ncia dtfinititH. Juicios de apremio ./ ejecutivo. 
El rvcun«i extraordinario es, ¡xir vln de principio, improcedente respecto de 
ta» decisiones recaídos en procedimiento* ejecutivos, salvo el supuesto e«ep- 
ríonal de que lo» agravios en que la apelación se funda mistan S™*» d 
institucional. Tal oeurre cuando lo resutlto en el apremio puede g 
expedita prestación de toa servicio, pttbheos o excede del interés uMmOUl 
de las partes y atañe también al de la colectividad. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO : Req*i*ito* propio*. Sentencia definitiva. 

Incionc* anteriores « la sentencia definitiva. Juicios de apremto y ejecutivo. 
En principio, en improcedente el recurso extraordinario respecto de re*oln- 
ciones recaída* en juicios ejecutivos y de apremio, aun cuando w nieguen 
,irirt>nvenientes para el completo reHarehmento de lo* agravios provenientes 
de la ejecución en el posterior juicio ordinario. Ello e» aw, en razón de U 
exigencia legal de que la sentencia susceptible, de dicho recurso debe ser defi- 



Suprema Corte: 

Us razones que invoca la apelante, implícitamente aceptadas 
por la Cámara al conceder el recurso, autorizan la jurisdicción 

extraordinaria de V. E. 

En cuanto al fondo del asunto, la Administración General de 
QbrflB Sanitarias de la Nación actúa por intermedio de apoderado 
especial, el que ya ha asumido ante V. E. la interveneioii que le 
corresponde <fs. 135). Buenos Aires, 9 de febrero de 19Gi. kthtar- 



FALLO DE LA CORTE 

Buenos Aires, 28 de junio de 1967. 

Vistos los autos: "Administración General de Obras Sanita- 
rias de la Nación c/ Cervecería y Maltería Quilines S.A. s/ 
apremio". 

Considerando : 

V) Que, con arreglo a jurisprudencia reiterada y uniforme 
de esta Corte, el recurso extraordinario no procede, por vía de 
principio, respecto de resoluciones recaídas en juicios ejecutivos 
y de apremio -Fallos: 248 : 507 ; 253 : 52 ; 255 : 41, 266 ; 259 : 215 
sus citas y otros-. Doctrina ésta que es aplicable, incluso, a las 
que versan sobro las excepciones opuestas en el curso de los pro- 
cedimientos mencionados, sea que se las deniegue o se ^admita. 

<») Que, por otra parte, en la jurisprudencia más reciente 
del Tribunal, sólo la concurrencia de una cuestión que revisto 
interés o gravedad institucional justifica la excepción «1 pnncipio 
precedentemente enunciado (doctrina de Fallos : 25o: 41 í 256: 263 
258 - 36- 259 : 43), tesis que se ha extendido a los supuestos en que 
¡frémito pueda resultar frustratorio de derechos de orden fede- 
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ral con perturbación, ademas, para una adecuada prestación de 
servicios públicos (Fallos: 256: 517, 526 y doctrina de Fallos: 
258 : 126) o para la percepción de la renta pública (Fallos : 258 : 36) . 

3*) Que esta Corte ha precisado también, con términos de 
generalidad en Fallos! 247 : 601, consid. 3* y doctrina de Fallos: 
258: 36, el alcance de la gravedad institucional requerida a los 
efectos de la pertinencia de la excepción a que se viene aludiendo, 
al puntualizar que debe entenderse que ella existe cuando lo re- 
suelto ** . . .excede el interés individual de las partes y atañe tam- 
bién a la colectividad" —consid, 3*—, lo que no se advierte que 
ocurra en la especie. Y ha dicho asimismo que no constituye óbice 
para la aplicación dé tal doctrina el agravio que se vincula con 
la "magnitud" del apremio (Fallos: 258 : 36, consid. 3'), ni tam- 
poco la alegación de insuficiencia del juicio ordinario posterior 
(doctrina de Fallos: 256 : 266). 

4*) Que en el caso de autos la propia apelante aduce en su 
memoria ante este Tribunal que: ** . . . lo» derechos de mi parte en 
el ulterior juieio ordinario se verán |>cl ¡grasamente limitados. . . " 
(fs. 155 vta.) ; agravio que no resulta atendible, toda vez que esta 
Corte tiene declarado que " . . Ja alegación de inconvenientes para 
el completo resarcimiento de los agravios de la ejecución en el 
posterior juicio ordinario, que en el caso se reconoce proceden- 
te. . . ", no empece a la aplicación de la doctrina con arreglo a la 
cual las resoluciones dictadas en los procedimientos ejecutivos y 
de apremio son insusccptiblcs de revisión por vía del art. 14 de 
la ley 48 (Fallos: 240: 171; 248 : 507 y sentencia de fecha 18 de 
mayo de 1962 en los autos F. 70, "Fisco Nacional c/ Raúl Landini 
s/ apremio", sus citas y otros). 

5*) Que, en tales condiciones y por aplicación al caso de los 
precedentes referidos, corresponde declarar improcedente el re- 
curso extraordinario deducido en el "sub lite". 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario interpuesto a 
fs, 141/145. Con costas. 



Roberto E. Chute — Masco Aurelio 
Risolía — Luis Cáelos Casual — 
Josá F. Bidau. 
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JORGE PLATZ y Orno v. S.R.L. O. M. I. C. A. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos fórmale». Introdneeió* de la 

tfou federal Mantenimiento. 

U cuestión federal, base del recurso eitrwrdinario, debe jer 
.íTente introducida en I» ***** }' mantemda durante el rum del proce- 
dimiento (') • 

RECVRSO EXTRAORDINARIO: Requinto* fórmale*. Introducción de ta cues- 
tión federal. Mantenimiento. 

Aun cuando 1» cuestión federal haya sido oportuna y «.rímente intro- 

prema si M ha hecho abandono de ella omitiendo "M^ ^&fgg 
«metidos a la decisión del tribunal de apelnción o «intentarla deb.damento 

unte el mismo ('). 



FELIX IÍOCCA y írritos v. .Tl'AN DE MARCO \ Otros 

RECVRSO EXTRAORDINARIO; Requintos propios. R'btdfin directa. Normas 

ertralkts al fitek, Di*pa*ic¡o*e» constitucional™. Art. 18. 

Si la ley procesal impugnada faculta al demandado a contestar la demanda 
v ofrecer su prueba en I. ocasión que ella preceptúa, bajo «neón de eona- 
derarlo rebelde v díctame sentem-ia con nrreglo a las pretensiones del amo- 
nante, el no ejercicio de tal facultad en el estadio procesal oportuno torna 
inadmisible el agravio fundado en privación o rwtnwión ™^" n *}*** 
defensa en juicio. En tal caso, habría existido incuria procesal del interesado 
v no desconocimiento jurisdiccional de garantía» constitucionales (»). 



ABRA1IAU CHERTKOFF v. JOSE IIER1BERTO BATT1STI 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitoi formaje». Interposición del recurso. 
Término. 

Con arreglo a lo dispuesto en el art. 1' del decreto-ley 12.454/57 -art. 12, 
ine. e), de la lev 12.990. modificada por ta 14,054-, corresponde declarar in- 
terimesto en termino el recurso extra.. nliiiario » el emento «i que ta so 
dedujo fue presentado para su cargo ante escribano de rastro después de las 
horas hábiles del dia de su vencimiento y entregado en la secretaria del tri- 
bunal, por el propio escribano, dentro de la primera hora del día 
hábil- A tal conclusión no obsta el art. 45 del Reglamento par. la Justicia 
Nacional. 

m 28 de junio. Faltos: 237: 272; 243: 330; 244: 238 ¡ 257! 44. 
h\ Fallos: 190: 392; 248: 51. 

(3) S» de jimio. Fallos: 239: 3*7; 243; 334; 247: 30». 
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Dictamen del Pbocübado» General 

Suprema Corte: 

La resolueión denegatoria del recurso extraordinario de fs. 
211 de los autos principales, se halla fundada eu el alcance que 
el a quo atribuye al art. 45 del Reglamento para la Justicia Na- 
cional, que versa sobre las formalidades necesarias para la validez 

de los cargos, . , , , - i„ 

En tal sentido, la decisión aludida declara extemporánea lo 
presentación del recurso extraordinario, por entender que es in- 
eficaz la certificación de escribano público utilizada para acre- 
ditar la presentación en término. Ello, según surge de la sentencia 
a la que se remite y euyo testimonio ha sido agregado a fs, 27, en 
razón de que el art. 45 del Reglamento mencionado encomienda 
esa misión a los Secretorios Judiciales, y el recurrente no habría 
demostrado, a juicio del tribunal de la causa, su imposibilidad 
de encontrar a alguno de dichos funcionarios, que justificaría 
recurrir al certificado extendido por escribano público do registro. 

En las condiciones señaladas resulta de aplicación la doctrina 
de Fallos : 252 : 382, en cuanto declara que reviste carácter de hecho 
y de orden procesal e insusceptible de revisión por vía del recurso 
extraordinario lo referente a determinar el funcionario que esta 
habilitado para suscribir los cargos de los escritos presentados 
fuera de hora, con arreglo a lo establecido por el art. 45 del Reglo- 
mentó para la Justicia Nacional, cuya constitucionalidad no ha sido 

cuestionada. , n 

En consecuencia, corresponde desechar el presente recurm 
de queja. Buenos Aires, 31 de mayo de 1967. Eduardo H. Mar- 
quardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de junio de 1967. 

Vistos los autos : "Recurso de hecho deducido por la actora en 
la causa Chertkoff, Abraham c/ Battisti, José Heriberto", para 
decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

1») Que el escrito de interposición del recurso extraordinario, 
agregado a fs. 211/212 de los autos principales, fue presentado 
para su cargo ante una escribana de registro el 23 de diciembre 
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de 1966 a las catorce horas. Dicha escribana lo entregó en la Se- 
cretaría del tribunal de la causa a las 7.30 horas del día hábil 
siguiente, 26 de diciembre (confr. fs. 212 vta. y 213). 

2*) Que la Cámara Nacional de Apelaciones de Córdoba re- 
solvió que el recurso se había interpuesto fuera de término porque 
el cargo de escribano no se ajustaba a lo dispuesto en el art. 4o 
del Reglamento para la Justicia Nacional, Entendió la Cámara 
que la intervención del escribano sólo podía requerirse validamente 
si mediaba alguna causa que justificara no haber acudido Previa- 
mente ante uno de los secretarios del Tribunal (confr. fs. 214 del 
principal y fs. 27 de estos autos). 

3*) Que, planteada así la materia del presente recurso de 
queja, esta Corte entiende que asiste razón al recurrente. Estima, 
en efecto, que ante lo dispuesto por el art. 1* del decreto-ley 
12.454/57 (aru 12, inc. e), de la ley 12.990, modificada por la 
14 054), no cabe aplicar en forma estricta los términos del art. 4ó 
del Reglamento para la Justicia Nacional porque, si así se hiciera, 
sería necesario demostrar previamente que no se ha podido en- 
contrar al secretario del Tribunal de la causa, fuera de las horas 
de oficina. Y dicha interpretación no resultaría, como lo tiene 
resuelto reiteradamente esta Corte, la que mejor se compadece 
con el ejercicio de los derechos que la Constitución y las leyea 
acuerdan a los litigantes. Tampoco se advierte en el caso, como 
se señaló al fallar, el 26 de octubre de 1966, la causa "Marotta, 
Antonio c/ José de Mundo s/ consignación de alquileres , la 
existencia de una maniobra tendiente a superar el vencimiento 
del plazo para recurrir la sentencia. 

4») Que, por consiguiente, procede declarar que el recurso 
extraordinario deducido a fs. 211/212 del principal lo fue dentro 
del término fijado por la ley y devolver los autos al tribunal a quo 
a fin de que se pronuncie Bobre su mérito. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr, Procurador General, se 
hace lugar a la queja y se declara qae el recurso extraordinario de 
fs. 211/212 fue interpuesto en término, debiendo volver los autos 
al Tribunal de procedencia para que decida sobre el mérito de la 
apelación. El deposito de fs. 1 se devolverá al recurrente, libran- 
estilo -art. 9, ley 17.116-. 

Eduardo A. Ortiz Babualdo — Masco 
Aurelio Ribolía — Luis Carlos 
Carral — José F. Btoau, 
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S. A. DUC1LO v. HECTOR JESUS BARCIA 

RECURSO EXTRAORDINARIO . ReqnMto* propio*. SenleneM definitiva. Re*o- 
Imnone* anteriores a ht «Hienda definitiva. Medida* premio***. 

El pronunciamiento que, como "medida d, no innovar", prohibe «N.^ 
prestar «mcio« proteaionalw en otra* i^Pf -«duntriale» ^ m ^ do "* 
de 1* actor», bajo apercibimiento de una multa en concepto de astreini» , 
no es «ntencia. definitiva a los tme* del recurso extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Req H i*ito* propio». Sentencia definitiva. Reto- 
Inanes anterior** a te sentencia tymitic*. Medidas precautoria*. 

U» resoluciones atinente» a medidas cautelares son insusoeptibtea de recurso 
extraordinario, salvo que medir un agra\io que, por mu magnitud y las «r- 
«unrtanria» de hecho, pueda ser irreparable. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto* propio*. $$0tmto «o fedérale*. 
Interpretación de normas lócale* de procedí* ¡*M o*. Casos cario*. 

Lo atinente n ta forma y condicione* de aphVacM" 
cuestión procesal ajena al recurso extraordinario. 



Dictamen 
Suprema Corto : 



Se ha dictado en auto» una medida de «o innovar que persigue 
la tutela de los derecho» que emergerían para la empresa Dueilo 
S A ' del compromiso suscripto el 28 de abril de 196* por e Inge- 
«¡ero Héctor J. Barcia, conforme el cual éste no debía ^picarse 
por un lapso de cinco años, en firmas competerá» de la soc edad 
mencionada en cuanto las mismas fueran productoras de hilados 
de nvlon o de equipo* o plantas para tal fin. 

^medida ahorTcuestionada ante V. E. constriñe al Ingeni.ro 
Barcia, en virtud de la imposición de asireintes por la suma de diez 
nTpe o* diarios, a no prestar servicios en empresas del rau £ 
aludido; y el representante del afectado aduce que dicha medida 
Sna la libertad de trabajo garantizada por los arts. H y U bis 
de la Constitución Nacional. , 

El recurrente sostiene, asimismo, que la ^^^^ 
al Ingeniero Barcia a restringir el empleo de su* *P¡¡*£Jffi¡ 
iLLLw Pansa a éste un agrav o que no es de orden patrimonial, 

^Iflo entiendo, de que el mero transcurso 
delTmU Sonaría irremediablemente el derecho .nv«ado sin 
nue Ctora a repararlo una eventual indemnización posten^ 
En ^secuencia, el apelante considera que en el caso el re*u«o 
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extraordinario es procedente, aun ^^^f^^^ 
tra una decisión anterior a la sentencia definitiva de la 

Sin embargo no se ha demostrado, tal como parecería nece- 
sario para justificar el carácter irreparable del agravio, que T a 
rato déla orden judicial cuestionada, el Ingeniero Barcia se en- 
cuentra totalmente impedido de utilizar los conocimiento j que 
posee en la especialidad concerniente a los materiales gn^ff 
tos diversos ramos de la misma distintos de la producción de hila- 
dos co«a que, por otra parte, ha hecho realmente asesorando a 
empresa* Idicals a la fabricación de cables c -trieos (con re- 
vestimiento plástico), y de calzado plástico (v. fc^PM^J* 
autos principales y página 8 de la contestación de 
igualmente en dichos autos). Cor responde tener presci e 

ñ también de acuerdo con lo manifestado a fs. 132 vta ; del pr - 
Anal y en la página 8 vta. de la contestación mencionada, la prin- 
cipa! LZlTll demandado está constituida por la tarea docente. 

Creo, entonces, que los motivos del planteamiento del agravio 
constitucional referido pueden ser razonablemente Imitados a la 
osfera económica. Y ello, si bien en nada afecta, como es obvio, 
ta fíegiSS del empleo de tal defensa, demuestra en^bjo 
□fue contra lo sostenido por el apelante, la P rov » d «"XXbíe1o 
no tiene por consecuencia condenar a su parte a cumpl r ^ objeto 
Se la delnda con anterioridad a la sentencia defi nitiv£ pues 
.L.H» I» nresunta lesión de orden eminentemente patrimonial, 
X n« l^consumatla con la admisión final de las Pensiones 
de "So S. A.". A este respecto eS dable señalar que el faUo 
anclado dej^ "expresamente "a salvo el eventual reBarcinnento el 
S|ñKe para el demandado pudiera derivarse d« ^una , medula 
SS la adoptada si en definitiva resultase infundada» (fs. 145 

del principal). raz ¿ n testante 

En ta es condiciones no existe, a mi juicio, ™*vi 
«ara considerar que el caso constituye una excepción a la jur s- 
Sime a de V. | con arreglo a la cual son irrevisables por vm 
rr^extrao^inario >» Tl^T^ tu^ 

de no innovar (Fallos: 240: 458; 243: Id»; 249: 4-8 * ¿34, omr 

0lTO Opino, por tanto, que el remedio federal intentado es impro- 
cedente mó ivo por ei cual corresponde rechazar !a presente queja. 
Bueno! A res, 22 de mayo de 11167. Eduardo H. Maramrdt. 
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Buenos Airea, 28 tle junio de 1967. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la doman- 
dada en la causa Ducilo S. A. c/ Barcia, Héctor Jesús", para 
decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

r) Que la sentencia apelada (fs. 144/145 del principal), con- 
firma la de primera instancia, que decreta una medida de no 
innovar por la cual so prohibe al demandado prostar servicios 
profesionales en otras empresas industriales que sean competi- 
doras de la actora, en razón do los productos que fabrican ; ello, 
bajo apercibimiento de imponerse una multa diaria de m$n 10.000 
en concepto de "astreintes". Contra lo resuelto, interpone el de- 
mandado recurso extraordinario, que funda en violación do los 
arts. 14 y 18 de la Constitución Nacional y en que la prohibición 
impuesta lo causa un agravio irreparable. 

2*) Que esta Corte tiene decidido que, como principio, las 
resoluciones que decretan o deniegan modidns cautelares, no son 
susceptibles dol recurso extraordinario (Fallos: 249: 683; 250: 
473 ; 256 : 150 ; 257 : 147 ; 258 : 99, 262 ; 262 : 376, entre otros) ; este 
criterio es igualmente aplicable tratándose de prohibiciones de 
innovar (Fallos: 239: 244; 240: 458; 243: 179). 

&) Que es también jurisprudencia de este Tribunal que ese 
principio reconoce excepción cuando la medida dispuesta causa un 
agravio que, por su magnitud y circunstancias de hecho, pudiera 
ser irreparable ( Fallos : 251 : 162 ; 257 : 301 ). 

4*) Que, de acuerdo con los antecedentes que a primera vista 
surgen de los autos y, a posar de la pecnliar característica que 
asumo en el caso la medida decretada —que esta Corte valora—, 
no se presenta el supuesto do daño o gravamen irreparable que 
justifique la apertura de la instancia extraordinaria. A tales fines, 
se tiene en cuenta que la prohibición que se impone al demandado 
se limita a una determinada actividad industrial, es decir, la cir- 
cunscripta a la fabricación de productos en competencia con los 
elaborados por la actora, 

5') Que, además, el perjuicio patrimonial que eventualmente 
pudiera surgir do la medida encuentra amparo en el pronuncia- 
miento recurrido, que expresamente deja a salvo el derecho del 
apelante a obtener el resarcimiento del perjuicio que pudiera de- 
rivarse si la prohibición resultare infundada (considerando V). 
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(?) Que, on cuanto al efecto de la medida en la evolución inte- 
lectual y científica del demandado, este Tribunal estima que, de 
conformidad con los elementos obrantes por ahora en la causa, 
tampoco constituye nn agravio irreparable pues, según lo reconoce 
el propio interesado, ocupa una cátedra universitaria, lo que cons- 
tituye un medio suficientemente apto para mantener la investi- 
gación científica. . , , 

7*) Que, en tales condiciones, la garantía del art. 14 de la 
Constitución Nacional no puede sustentar el recurso eitraordi- 

• 

8') Que tampoco e» procedente el agravio fundado en la viola- 
ción del derecho de defensa en juicio, porque no existe en autos 
^enc a definitiva, presupuesto indispensable para el tratamiento 
TZ cuestiones federales (Fallos: 26* 18 223, entre ^otros) 

<r>) Que, por las mismas razones, debe desestimarse la techa 
de arbitrariedad iffi n * sido tímente 

que no se ha alegado respecto del pronunciamiento 
instancia, confirmado en la alzada, incluso por su» fundamentos 

«K Que, por último, la forma y condiciones de aplicación de 
las ««streintes» constituye una cuestión procesal ajena a i la ms- 
tancia extraordinaria y, en este caso, accesoria de la medida decre- 
tada por el tribunal a quo. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 

se desestima la presente queja. 

Roberto E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — hvis ' 



JOSE MARIA GOMEZ v. S, A. Cía. SANSINENA 
Hl.crilSO FXTRAORDISARIO. ReqH¡*Uo» propio*. Cufies no 

k ««Hir -le ta viseaba del decrelo-ley 1285/68, ««yo art. 28 ha ¡mtitoído 

r¡T»^tr»«r*H n .río con Andamento el. el art. 113 del Reglnmento par» 
la Justicia Xaeioiwl. 

RKMRSO KXTRAORDÍXARIO. Requisito* propio». Cn^lione, no fedérate». 

Sentencia* arbitraria*. Improcedencia del reewrso. 

Eh improcedente el reeur» extraordinario, basado en ta g¡ 
fundamento en la eontradiceión del fallo eon uno anterior de «™J™J de ' 
tnbun.1 y referente a un pleito a«álop> «-pudo por otros obrero, de ta 
misma empresa. 
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Dictamen del Procurador General 



Suprema Corte: 

Los agravios que el apelante articula con base en la doctrina 
de Fallo»: 244 : 468 y 255: 12$ configuran, a mi juicio, cuestión 
federal bastante para su examen en la instancia extraordinaria. 

En mi opinión, pues, corresponde hacer lugar a esta queja 
interpuesta por la denegatoria de fs. 174 del principal. Buenos 
Aires, 2 de junio de 1967. Eduardo B. Marqunrdt. 



Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actor» 
en la causa Gómez, José María c/ Cía. Sansinena S. A.", para de- 




cidir sobre sn procedencia. 
Considerando: 

V) Que según reiterados precedentes, desde que está en vi- 
gencia el decreto-ley 1285/58, cuyo art. 28 ha creado el recurso 
de inaplicabilidad de ley, es improcedente el recurso extraordi- 
nario fundado en el art. 113 del Reglamento para la Justicia Na- 
cional (Fallos: 241: 195, 370; 242 : 276 ; 245: 24; 248 : 451). 

2*) Que en la especie el fallo apelado resuelve cuestione* de 
hecho y de derecho común que no guardan relación directa e in- 
mediata con las de carácter constitucional que se articulan en el 
recurso extraordinario de fs. 167. La pretendida contradicción de 
dicho fallo con uno anterior de otra sala del tribunal a quo, con- 
figura un agravio para cuya reparación el remedio federal no 
resulta la vía pertinente. Que en ese sentido la Corte en su actual 
composición no comparte el criterio de Fallos : 244 : 468. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se desestima la queja. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de junio de 1967. 




Eduardo A. Ortiü Basualdo — Borkh- 
to E. Chute — Marco Aurelio 
Bisolía — Luis Carlos Carral — 
José F. Bidau. 
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»■! tribunal de alwida (■). 

CARLOS C. PEREZ v. ADOLFO fflm® M STAGNI 

JtECVRSO EXTRAORDW.mO: *MÍtm mm * 

¡HtorureiaeUm de norma» u «cfM cow*»*"- 

del derecho íoiiiA" < 3 )- 

— — 

BLANCA ELVIRA LARRIERA de RUFO 
ÍCU3ÍVLACIOS DE BENEFICIOS: MMWff * «a™»" 1 "- 

subí» A hiiber de pensión, manteniéndose fntein» el haher junnm «V 
como docente eorreaponde ni bem-ficinno. 

Dictamen del Phocüiiador General 

Suprema ('orte: 

So debate en autos la pretcnsión do la apelante, doña Blanca 
WmSM R«fo, eícl sentido de ™*£¿g*?Z 
docente y una pensión derivada del ^fWllt^l SI 
reducciones emergentes de los arts. 8» de la ley y 
decreto reglamentario 11.732/60. 

No encuentro atendible esa pretensión. A m juicio el a quo 
ha procedido correctamente al confirmar la resolución del Insti- 
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tuto Nacional do Previsión Social que mantiene en suspenso el 
pago de la jubilación a fin de que la beneficiaría perciba única- 
mente la pensión de la Caja para el Personal del Comercio por 
serle más favorable, ya que de acumularse ambas prestaciones el 
monto resultante quedaría disminuido por aplicación de las dispo- 
siciones legales citadas. 

Es principio establecido por reiterada jurisprudencia de la 
Corte que la acumulación de beneficios provisionales requiere au- 
torización expresa del legislador (Fallos: 235 : 215 ; 25G: 457 y 
467 y sus citas). 

En virtud de ello, la compatibilidad de las prestaciones con- 
sideradas en la presente causa, sólo es posible con sujeción a lo que 
resulta de! art. 8 de la ley 14.499 — que posee carácter general— 
(Fallos: 256: 457) y del art. 15 del decreto 11.732/60, y en la 
medida en que dichas normas lo permitan. 

Con arreglo a lo que dispone el párrafo tercero de la dispo- 
sición mencionada en último término, cuya validez constitucional 
no ha sido cuestionada, cuando concurren como en el mb iudice 
un beneficio privilegiado y otro común, el beneficiario percibiró 
íntegramente el primero, en tanto que el segundo será reducido 
por la Caja respectiva en la medida necesaria para na sobrepasar 
el límite del art. 8 do la ley 14.499. 

Creo del caso señalar que, aunque el procedimiento indicado 
en la información de fs. 59 lleva prácticamente al mismo resul- 
tado en, cuanto a la determinación del monto máximo acumulable, 
no se ajusta sin embargo a lo que prescribe el citado art. lu del 
decreto 11.732/60, ya que en las circunstancias del ¿mb iudice sólo 
debe reducirse la prestación común (pensión de la Caja del Per- 
sonal del Comercio), hasta alcanzar dicho monto máximo. 

Pienso que esa interpretación fluye sin mayores dificultades 
de las normas en juego por ser éstas suficientemente claras al 
respecto, % sí se juzga poco equitativa la solución legal (máxime 
por comparación con otras situaciones, ver Fallos: 248 : 370), no 
le queda a la interesada otra alternativa que optar, como en prin- 
cipio lo ha hecho, por la prestación más favorable. 

Con la salvedad que antes señalé, estimo que la decisión afie- 
lada, al mantener lo resuelto a fs. 30 por las autoridades admi- 
nistrativas, conduce a la aplicación de las disposiciones cuestio- 
nadas en el sentido que dejo expuesto. 

Opino, por tanto, que corresponde su confirmación en cuanto 
pudo ser materia de recurso, declarando que delx* mantenerse en 
suspenso el pago de la jubilación de la Caja para el Personal del 
Estado, por ser más beneficiosa para la interesada la percepción 



PE jrSTIGU PE LA NACIÓN 



de I* pensión otorgada por la Caja para «1 ^^ al °™ f ^ 
Buenos Aire», 29 de noviembre de 1966. Muartto H. Marqmrét. 

FALLO PE LA CORTE SUPBEMA 

Buenos Aires, 30 de junio de 1967. 
Vistos los autos: "Kufo, Blanca Klvira Larriera de a/ jubi- 

Conside rundo: 

m Que la recurrente es beneficiaría de dos regímenes pro- 
visionales: una pensión acordada por fi- 
sión para el Personal del Comercio y Actividades Civiles y una 

■' llbl 'j^Qu^rsentencia apelada de fs. 40/1 -confirmatoria de 
las resoluciones de la Caja de Previsión del Estado <fs. 26) y de 
instituto Nacional de Previsión (gfc MBI- resuelve que g 
bien ambos beneficios son acumulnbles, deben reducirse según la 
escala del art. 4 de la ley 14.409, una vez sumados En el recurso 
extraordinario la apelante se agravia porque entiende que de 
acuerdo con lo dispuesto en el art. 15 del decreto reglamentar o 
11,732/60, sólo debe reducirse la pensión y acumularse su momo 
al importe íntegro de la jubilación. i A „\ nr noo 

& Que corresponde en consecuencia decidir cual es el proce- 
dimiento que debe seguirse para calcular los l»eneficios de a re- 
currente sobre la base de lo dispuesto en los arts. 4 y 8 fie la i< 
14.499 y 15 del decreto 11.732/60, en cuyns dis t « í 



tiP03 4ñ Que el art. 15 citado, párrafo tercero, prevé que cuando 
concurren «na prestación contemplada en la ley 14.499 y olran,»» 
privilegiada -como en el caso- ambas serán acumulables. En 
"los haberes de los beneficios .derivados de la ley 
14,499 se reducirán por la Caja respectiva, hasta que Un . mismos 
adicionados a los .lemán percibidos por el 1« 
suma resultante de la aplicación del art. 8 de la ley 14 499 

m Que el texto analizado es claro en su contenido. Por lo 
tanto, sitien corresponde que la jubilación docente se pague sin 
deducciones, el importe de la pens ón debe reducirse has a que 
imbos benef icios no excedan del máximo que admite el art. 8 de 
la ley 14.491», que, a su vez, se remite a la escala del an. ». 

6') Que cualquiera sea la equidad a que conduzca la suma de 
los beneficios, con relación al monto que 
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percibiendo únicamente la pensión (fs. 59/60) las normas impli- 
cadas no admiten se les dé otro alcance y esta Corte tiene decidido 
que la autorización legal expresa es el requisito que hace posible, 
como principio, se acumulen varios beneficios provisionales, cual- 
quiera sea su origen (Fallos : 235 1 215; 256: 457). De ello se deduce 
que es la misma ley la que ha de fijar las condiciones en virtud 
de las cuales deben practicarse la suma de los beneficios y las 
reducciones a que se encuentran sometidos. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General» 
se declara que de conformidad con lo dispuesto en la ley 14.49!* 
(arts. 4 y 8) y en el decreto 11.732/60, corresponde que la reduc- 
ción prevista en aquellas normas se opere sobre el haber de pen- 
sión, manteniéndose integro el haber jubilatorio de la interesada, 
sin perjuicio de su derecho para optar por la prestación que estime 
más favorable, según el criterio acogido en la sentencia de fs. 
40/41, que con este alcance se confirma. 



JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA : Competencia tudonál. Competencia origi- 
naria de ta Corte Suprema. Agentes diplomáticos g rovsHlarf*. Cáitmte* extranjeros. 

Con arreglo a lo dispuesto «n «I art 24, tur. 1* del deereto-ley 1235/58, com- 
pete a la Corte Suprema, en instancia originaria, conocer de ta raima en que 
se investiga la comisión de hechos delictuosos atribuidos a un cónsul ex- 
tranjera, presuntamente vinculados con el ejercido de las funciones propia* 
de su cargo. En atención ni lugar en que tales hechos habrían ocurrido, corres- 
ponde delegar la instrucción del sumario en el Jue* Federal del distrito. 



Suprema Corte: 

El presunto delito de atentado o resistencia a la autoridad 
que se imputa al cónsul honorario de la República de Chile en 
Río Turbio, señor Luis Humberto Pérez Jería, habría sido come- 
tido por este con ocasión del desempeño do las funciones de asis- 
tencia y protección a sus connacionales que son propias de su 
cargo. 

En consecuencia, con arreglo a lo dispuesto por los arts. 100 
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y 101 de la Constitución Xacional y 24, inc. 1*, ultima parte del 
decreto-ley 1285/58, y a la jurisprudencia de V. B. sobre el punto 
< Fallos: 181 : 24; 170: 128 ; 244 :i 446 y 250: 3, entre otros), corres- 
ponde al Tribunal el conocimiento originario del caso, siempre 
que el señor Peres .Jería continúe cumpliendo funciones en terri- 
torio de la Nación.,. 

Opino, por tanto, que procede dirigir oficio al Ministerio de 
Relaciones Exteriores y Culto a fin de que informe si el señor 
Luis Humberto Pérez Jería so desempeña actualmente como cónsul 
de la República de Chile en nuestro país. " 
ile 1967, 



PALLO PE LA CORTE SUPlíEMA 

• Rueños Aires, 30 de junio de 1967. 

Que, como lo señala a fs. 77 el Sr. Procurador General, la 
presente causa es de competencia originaria de la Corte Suprema, 
pues se trata de investigar hechos presuntamente delictuosos 
imputados al Cónsul Honorario de la República de Chile en Río 
Turbio, Provincia de Santa Cruz, y que aquél habría cometido con 
motivo de las funciones propias de su cargo — art. 24, inc. 1\ última 
parte, del decreto-ley 1285/58—, 

<jue, en atención al lugar donde habrían ocurrido los sucesos, 
es conveniente delegar la instrucción del «umario al Sr. Juez Fe- 
deral de Río Gallegos —sentencia del día 26 del corriente en la 
causa P. 285, "Parreiras Horta, Cónsul del Brasil" y su cita—. 
Dicho magistrado se limitará a practicar las diligencias de prueba 
pertinentes absteniéndose, por el momento, de recibir declaración 
al Sr. Cónsul de Chile. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara que esta causa es de compotencia originaria de la Corte 
Suprema. Xotifíquese al Sr. Procurador General y remítase el 
expediente al Sr. Juez Federal de Río Gallegos, Provincia de Santa 
Cruz, a los fines indicados en el considerando segundo. 

EntTAimo A. Ortiz Basualoo — Robeh- 
to E. Chute — Marco Aurelio 
Risoüa — Luis Carlos Carral — 
José F. Bnuu. 
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S DE LA CORTE SUPREMA 



de Juslicia de U Nación, D^tor Don Eduardo A. Ort.z »W« J »« w 
|¿£l»á OÍ ItotK-rto K. Cln,te, Don Maren Aurelio Rwo.í- > Do» 

F. Didmi, 

Consideraron: 

Que, habié^ incorporado ni fflggg t^Xd"^^ 
J ÍB rX kq»Í -h»» «rreglo a lo Apuesto ^l^^SJilSI 
m -» K abril de 195»- llamar a -onrurso para la prm.am» de menoa 

K*Kolvieron : 

de P«rM.. CmHipf" <M C«er|K> d. Calígrafos OIkmIw de lo» inm» • 

p«,¡de».™ ¿ i» ¡.'«¡o-*. > M ¡ ¡ " 10 °* ra 10 

„ „ n i„ Criminal v Correwional de la Lnpital. ir„i_i.ii 

an¿í i»* di.™» i- ¡"ton,.*, d. i» *^w^¡¡e 

Ud de Cienri». Ee«iidnii«»s y Coles» "> < nligruro» r-uhueo» »« 
/VrÚ (Secretario). 

^^^^^^^^^^ 

En b»«« Ai», . k» i m m m* m "irS £22 2 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 




H E Pira LIC ^IB'Q'EKTLTlíji 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 




H E Pira LIC ^IB'Q'EKTLTlíji 



US 



ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



Jueces Doctores Don Roberto E. Chute, Don Marco 
Curios Cabral y Don Josté F. Bidau, 





Resolvieron : 

Disponer que el martes 18 próximo — din en que el Exento. .Señor Presidente 
ile In República del Paraguay, Qeneral de. Ejército Alfredo Stroessner visitara 
a la Corte Suprema — los tribunales y organismos que funcionan en el Palacio de 
Jtislhia ela usuren .sus actividades a la bora diez y Btt& 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordehunilo se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe. Eduardo A. Ortiz Ka. 
su al no — Roberto E. Chute — ■ Marco Aurelio Rlsolía — Luis Carlos Ca- 
rral — Josf: F. BlDAU. Jorge Arlnto Perú (Secretario). 



■ 





ABEL EDUAR1H) LOPEZ MARZOA v. NACION ARGENTINA 

RECURSO ORDIXARIO DE APELACIOS: Terrera instancia. Juicios e* qm 
fti Xaeión e¿ parte. 

E» improcedente el recurso ordinario de apelación ante la Corte Suprema 
interpuesto por el actor en un juicio contra la Nación por daño» y perjuicio», 
é la diferencia entre la auina reclamad-, en la demanda y la fijada por la 
sentencia no alean*, al mínimo exigido por el art. 24, me. 6 , ap. a), del 
decreto-ley 1285/58, modificado por la ley 15.271. 

D AXOS Y PERJUICIOS: R*>s t H>H**bUidad tteí Estado. Casos tortol. 

Con arreglo a lo dispuesto por el art. 1600 del Código Civil «rresponde con- 
tinuar la sentencia que condena a la Nación a pagar los danos y gWg» 
remítante» de la no restitución de un inmueble después de vencido el término 
de la locación, con bu* prórroga» légale». 

DAÑOS Y PERJUICIOS: Determinación de lu indemtihariám. Daño material. 

Corresponde confirmar ta sentencia H ue, al fijar el monto de loa perjuicios 
v la fecha desde la cual deben computarse, tuvo en cuenta qne la obligación m 
restituir la cosa locada por el Estado Nacional, t* concretó con la aaneióii 
dd decreto-ley 2188/57 y con 1* demanda. 

PALLO DE LA CORTE SUPREM A 

Buenos Aire», 3 de julio de 1967. 

Visto» los autos: "López Marzoa, Abel Eduardo c/ Gobierno 
Nacional »/ indemnización daños y perjuicios". 

Considerando : 

1*) Que la sentencia apelada de fs. 106/109 condena al Go- 
bierno Nacional a pagar al actor la suma de nifn. 1.300.000 en 
concepto de daños y perjuicios resultantes de ta ocupación indebida 
del inmueble de la calle Perú 570 de esta Capital. Contra ella in- 
terponen recursos ordinarios de apelación el actor y el Procura- 
dor Fiscal de Cámara. El primero ha sido mal concedido PJ«1™ 
la diferencia entre la suma que se reclamó en la demanda (fs. 9) 
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y la que fija la sentencia no supera el mínimo establecido por el 
art. 24, inc. 6% ap. a), del decreto-ley 1285/58, modificado por la 
ley 15.271, vigente al concedérselo a fs. 115 (doctrina de Fallos: 
261: 394 y rus citas; sentencia de 10 do febrero de 1967 en autos 
F. 144, "Fisco Nacional e/ Henry Pcabody s/ expropiación"). 
Por el contrario, es procedente el deducido por la demandada, en 
razón de que pidió el rechazo total de la demanda, siendo el valor 
que se disputa en ultimo término superior al que establece la dis- 
posición legal aludida. 

-°) Que el art. 1609 del Código Civil dispone que "acuitado el 
tiempo de la locación, hecha a término fijo, por ol vencimiento del 
plazo, si el locatario no restituye la cosa arrendada, el tocador 
podrá desde luego demandarlo por la restitución, con las pérdidas 
o intereses por la demora". Kl contrato do locación celebrado ori- 
ginariamente entre las partes fijó un plazo do tres años, con op- 
ción a dos más (cláusula segunda, a fs. 4 5 del juicio de desalojo 
agregado por cuerda); sin embargo, las sucesivas leyes de alqui- 
leres prorrogaron la relación jurídica. 

3 V ) Que, con motivo de la sanción del decreto-ley 2186/57 y, 
especialmente, sobro In base de lo que dispuso su art* 2, ine. j), el 
actor promovió juicio de desalojo ol 7 de agosto de 1958 (fs. 8 de 
la causa agregada), obteniendo sentencia definitiva favorable ol 
22 de setiembre de 1961 (fs. 34/37). El 12 de marzo de 1962 fin- 
posible el acceso del locador a su propiedad (fs. 74). 

4') Que de lo dicho resulta que el art. IGOfl es plenamente 
Aplicable al ¿mí> lit*\ porque el contrato determina el plazo fijo 
que exige In ley y la posibilidad de reclamar la restitución del 
inmueble, después de varios años de prórroga, renació con la vi- 
gencia del decreto-ley 2186/57 y, posteriormente, con I» reincorpo- 
ración do la causal de inquilino pudiente en la ley 15.775. 

5") Que, por ello, el locador tiene derecho a cobrar los danos 
y perjuicios resultantes do la demora en la entrega. A esta con- 
clusión no obsta la afirmación en el sentido de no haberse pro- 
bado cuáles son las verdaderas pérdidas, pues, como lo sostiene la 
sentencia, debe presumirse que, de haberse devuelto el inmueble 
cuando correspondía, el propietario pudo haber convenido otra 
locación y así obtener un alquiler mayor y actualizado según los 
precios de plaza. 

G*) Que también es correcta la sentencia en cuanto a la de- 
terminación de la fecha desde la que deben computarse los perjui- 
cios. Ku tal sentido, la obligación de restituir se concretó con la 
sanción del decreto-ley 2186/57 y con la demanda (art. 1609, Có- 
digo Civil), l.a circunstancia de que la ley 14.821 haya suprimido 
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U causal do inquilino con bienes de fortuna no 
.mes, como se dijo en el considerando 4% ella fue restablecida en 
la ley 15 775 v así lo reconoció la sentencia de desalojo, que tam- 
bién se refirió al decreto-ley citada. Lo cierto es que, al ™™J™ 
el juicio de desalojo, el Gobierno estalm obligado a devolver la 

Q«", Vor consiguiente, resulta equitativa la suma que 
fija el fallo en reeiirso, en razón de ajustarse a la pruel>a produ- 
cida v, en especial, a la pericial obrante a fs . S4/.U 

A t¿ue no obsta a la conclusión precedente el hecho de que 
,.tc Tribunal havn decidido que tanto el Kstotlo como as piovin- 
ia están incluidos e„ la disposición del art, fc 
15.775 (Fallos: 255: 241 ; 25(i: 585; flN l« 
consid. 2'), toda vez que ta indemnización ^J«|fP g 
la conseeu -neia directa e inmediata de lo resuelto en el fallo de 
^Xi > recaído a fs. M0 del expediente agregad», que no ^ 
nmíc^níeurso alguno por ante esta Corte acerca de a canee 
y aplicación de la ley 15.775 respecto de las locaciones wwvm 

COU lU- eío°se confirma la sentencia de fs. 10GA on cuanto ha 

a fs. 113 y se declara improcedente el deducido a fs. 114. Cou las 
costas de* esta instancia por su orden. 

KitTo K. Chite — Marco A cubijo 
RihoiJa — Lew Caklos Cahuai. — 
José F. Bioav, 



ADKLA COROS ATA MASTROPASCt'A le BI88ACKA y Otbos 

RECURSO t>E HKI'OSH'W. 

Fl art "0:t te I* fe m mfo 1«>™ el nwurs« te 

^íSS i«.-r!- W . *. - tal 1. M ta 

Corte Suprema, <|iii> fli-sr^titiin una qw'ta < )• 



(I) 3 ile julio. 



PALTiOB DE LA tOUTU S1TKKMA 



EMPRESA LINEAS MAHITIMAK ARGENTINAS — K.L.W.A.— v. BANCO 
m l.v PROVINCIA hit CORDOBA v Otra 

ItErritso E X TRA O ttl>tX.\nio: fí^»Mt»» pfáé«#! Bmk^a contraría* 

La* i'í'sotu- íoiu's dictada* en nnilt-ria di- fiiitipeletieia *|in- no importen dene- 
gatoria del fuero, íedwal, son irri'visabW m h insianchi extraordinaria- 
VA priiu-ipi« es ftpliiitbiv ¡i4o* etl nusiimi «e redaee a pretender 

f|iu- intervenga en el plrinJutru jw» ledria), 4i jarisdiecitin terri- 

Uiriní (*). 



JOIÍÍiE LCIK i.k ZAUAZAdA BEliENíil'Elí 

MEitlhAS IfjSi'irUSMtlA S. 

El ili'M iii'iitn de siieldi» n« f-t» previa» per Ifl ley wmio medida dfedjsÚnaíi» 
aplicalde «I emplead» que incurrí' en tardanzas. Corresponde, en cttnswiK'nein. 
urm-ar las actuaeíonca, dejar sin efeéfai las medidas disrtplin:iii<is aplieada» 
pnr la ex-Cíítiaira Saeiofie! Elecíornl p imptuier a] emplead" la sanción de 
pii'vi'iii mu. 



FALLO DE LA CORTE SI'l'UEMA 

Buenos A iros, 3 de Julio de 1í)fí7. 

Vistos los autos : ".Torge Luis do Ziiraznga Rereiiguer a/ soli- 
cita avocación" 

Considerando i 

(¿ue ol Tribunal ostima pertinente avocar bis actuaciones. V 
ten ¡nulo cu cuenta los antecedentes que resultan de los reenndos 
Hgregados a las prosélitos y al recurso de hecho "Letra i), tí* 202" 
considera <pie las medidas disciplinarias aplicada» td empleado rc- 
cúrrente con unitivo de sus tardanzas —de las cuales la ref érente 
al descuento de sueldo no está prevista por la ley aplicable— deben 
ser sustituidas por la de prevención. 

Por elhi 

a) Avocar . 

b) Dejar sin efecto las medidas disciplinarias aplicadas al se- 
ñor Jorge Luis de Zaraznga Borenguer mediante resolución de 28 
de abril de IflfíG de la ox-Cií niara Nacional KlectoruL 

oT~Ü de julio. Palloa: 248: !íl8; 217: PH. (35, 157 ¡ 238: 175, 176; 281í «*» 

3io¡ m: m 
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Sustituir dichas medidas por una prevención que se impone al 
mencionado empleado. 

Ki)rA¡¡w> A. Orths Basiam*» — Ko- 
KKitTn K. Chi te — M aiioo A r helio 
feoiJA — Ln« Cahlos Casual — 
José H. BlDAU, 



geftfóttfea nrí.iínrrí.i.*. f'rocaiwh M W*m- 

luriún d>4 litigo. , ( w 1». KÍiki invmnrtn cu 1» cansa l )- 



CAKLTIS E. MASKltEM v. S. A. UAXCO im 

Menso mmmvmmo; r*m s ^ ,uia **f mm Co *' 

repto *t ffrucraUtlaile!: 

de los tírmimn m P 1 »»^ 1 > í^w'i «i juicios «f«ta 

raso de la le> ' w o* «le 1» f..« rtilmi.m N«««»»l, «¡»P™> 

¿mtimie «-1 perdimiento «m •rrejeln n 1*9 h»™"* imo™. p« 
partes a! trab rse lu lili*. 

Dictamen del pKorruADf»? Gesekal 

Suprema Corte: 

Ü aetor demandó e« estos auto, su rci»«^^#^| 
que desempeñaba en ia institución bancana accionada, y y*ts» 



de las remuneraciones que dejó de percibir desde la fecha en que 
cesó en aquel empleo, pretensiones que fundó en la ley 12.G37 y 
su decreto reglamentario nf JiV2í¡H/4{\. 

Dictada la ley 16.507 durante el trámite de la causa, el actor 
presentó n fs. 77 nn escrito por el que manifestó ratificar sn vo- 
luntad de reincorporarse a su puesto en los términos del art. 
de la ley citada, y expresó, asimismo, que esta última sólo refor- 
záis el derecho invocado en la demanda, por aplicación del cual, y 
aún con prcscindcucin de aquella ley, correspondía hacer lugar 
a la acción intentada. Además, y por entender que la ley 16.507, y 
de igual modo la ley 16.641, no obstaban n su derecho a Ins remu- 
neraciones no percibidas a partir del despido que derivaba de la 
ley ]2.íí:í7, mantuvo también el reclamo instaurado con relación a 
las mismas. 

El tribunal de primera instancia, por el voto de tres He sus 
cinco integrantes, declaró que los regímenes di- las leyes V2AVM y 
16.507 se excluyen recíprocamente, y que en la situación de autos 
correspondía aplicare! sistema establecido en la segunda de dichas 
leyes. Por aplicación de la misma, cuya constitucionnlidad declaró, 
resolvió hacer lugar a la reincorporación del actor con relroncti- 
vidad al V de diciembre de l!Hi4, y rechazar el reclamo por los 
sueldos que aquél dejó de percibir desde la fecha del despido hasta 
el día '¡o de noviembre de igual año. 

Apelada esta decisión por la demandada, la < 'limara de Ape- 
laciones del Traltajo se pronunció jK>r la inconstitucional idad de 
la ley 16.507 en su aplicación al caso; decretó la nulidad de la sen- 
tencia de fs. 111 por no haber fallado la causa con arreglo a los 
términos en que quedó trulmda la litis; y dispuso, finalmente, 
devolver los autos al tribunal de primera instancia a fin de que 
continúe In sustanciaeión de los mismos a partir de fs. 74 vta. 

Contra este tallo trae la parte actora recurso extraordinario 
sosteniendo la validez de la ley ! 6.5o 7 nún cuando se la aplique a 
causas pendientes a la fecha de su sanción. 

Sin embargo, y en mi opinión, con arreglo a las particulari- 
dades del caso antes reseñadas el recurso interpuesto a fs. 'JJÍ.'t 
es improcedente. 

Kn ©fecto, en el estado actual de Ja causa la decisión de fs. *J^H 
no constituye la sentencia definitiva en los términos del art. 14 de 
la ley4S, pues reiterada jurisprudencia de la Corte ha establecido 
que sélo adquieren tal carácter los pronunciamientos que dirimen 
la controversia poniendo fin ni pleito o haciendo imposible su con- 
tinuación, y <mi' carecen de ese efecto, con relación a la proceden- 
cia de la instancia extraordinaria, aquellos fallos respecto de los 
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cuales existo la posibilidad de que una resolución posterior de los 
tribunales ordinarios haga innecesaria la intervención do V. E. 
(Fallos: 248: 53, sus citas y otros). 

A mi juicio ésta es la situación que se plantea en e] presente 
caso, pues si bien el pronunciamiento apelado cierra toda discu- 
sión ulterior en la» instancias ordinarias sobre la constitucionali- 
dad de la ley 16.507, nada ba sido resuelto todavía acerca del de- 
recho invocado en la demanda por el actor, ni caite desechar ta 
eventualidad de tina sentencia que acoja sus pretensiones sobre 
la base de la interpretación de las normas comunes entonces cita- 
das, que constituyen, a juicio de aquél, el sustento principal de 
sus pretensiones (v. fs. 78). 

Estimo, pos tanto, que correspondo declarar improcedente la 
apelación deducida, lo cual no obstará a qw la cuestión allí plan- 
teada sen nuevamente sometida a consideración de la Corte en el 
supuesto de que recaiga en la cansa decisión que de manera defi- 
nitiva rechace la demanda que le ha dudo origen (Kallos: ¿48: 5.1 
ya mencionado, considerando 4 o , y precedentes que allí se citan). 
'Buenos Aires, 30 de marzo tic É&É* Eduordu II. Mnrqwrdt. 

FALLO DE LA CORTE SUI'IÍEMA 

Hílenos Aires, 5 de julio de 1967. 

Vistos los autos: "Mniifmli, Carlos K $ Banco de Santan- 
der S. A. 8/ reincorporación y cobro de pesos". 

Considerando : 

V) Que la Sala III ib- la Cámara Xaeioiuil de Apelaciones del 
Trabajo anuló la sentencia del Tribunal Bancario, por halwr sido 
dictada fuera de los límites legales en que se tral>ó la litis y resolvió 
que la aplicación ni presente caso de la ley 16.507 afecta la garan- 
tía del urt. 18 de la Constitución. También consideró que se vio- 
laba la norma del art. 95, al resolverse la causa |M>r vía legislativa 
y, en consecuencia» dispuso que continúe el procedimiento n partir 

de fs. 74 vta. ... 

2*) Que es doelrina reiterada de esta Corte que su intervención 
por vía del recurso extraordinario exige qnc se haya dictado una 
sentencia definitiva, como lo prevé el art. 14 de la ley 48. 

§j Que, a tales fines, ha decidido que reviste este carácter 
la que pone fin al pleito o impide su prosecución (Fallos: 245; 
204; 257: 187, y muchos otros). 

4") Que, I""" jBWÉ razones, cuando nO se presenta este requi- 
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sito esencial para la instancia extraordinaria, es irrelevnnte que 
se planteen cuestiones federales, tronío ocurrí 1 t i n el caso (Fallos: 
200: 18, 223; 2(¡2: 214, y otros). 

5') (¿ue, sobre In base de los principios expuestos, cabe con- 
cluir que la sentencia apelada de fs. 228/U no es definitiva, porque 
dispone la continuación del proceso, con arreglo a las normas 
invocadas por ambas parles antes de trabarse ln litis. En tales 
condiciones, no se trata de un agravio de imposible reparación 
ulterior en las instancias ordinarias (Fallos: *J."i«: 474 y sentencia 
de 14 de octubre de liMÜi, en aillos X. 41, "Nación Argentina- (Mi- 
nisterio de Transportes) c/ Miguel Uranudos s/ expropiación", 
entre otros). 

ti') Quo ello es así ¡jorque, en el eventual supuesto de deses- 
timarse la deniamio, la 4 'orle puede conocer respecto de lus cues- 
tiones constitucionales aquí planteadas, en oportunidad de dic- 
tarse el pronunciamiento final, si procediera su intervención (Fa- 
llos: 2. r >7: 187: 289: 65 j 200: 210, y sentencia da 27 de junio de 
1ÍMKÍ, en autos F. 138, *' Fuiiotti, Angel S. A."). 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador (Jeneral, 
se declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
fs. 248. Con costas de esta instancia por su orden. 

Hollino K. I'iu tk — Mario AuiKUn 
Kisoüa — Lris ( 'anuís L'abiiai. — 
•Tosí: F. Büíau. 



ANUKKS ROSA CANO 

JVRlSMVt luX V COMI'KiKMÍAi ¡Comiteinirh uttrúmul. <'u»>im /.muí***. 
Detitos qne nh*trn¡ttn d normal funein«amv ittit th- In* in*Utuvinttv* unruMUtlr*. 

Si i l hitlio i|HL' *p investiga tintín itiiirl» vu \» vtivin* <Í<- iíiuirdi» *h* Itt 

polk'Ia JVrntviariti, i-il ili-|uiuW'iiiiiin M Ki'rroriiml <U-m-i-u\ Hriifruim, y m 
íl mt*>rv¡iiu>ri>ii (ins nin iili- áf ¡n|i»-J orwiiistiiLP pnlirinl, r<irn>i««idc ilicUíM 
rompetfinte para «itcwliT ra In musa ál .fmv. Fetteral de Tiummim 



(i) 3 ile juiHP. Fallo*: SSO; IMS, 



LUIS CARLOS AXUEL1NETTI v lrn«,s v. HiuVlSClA M BUENOS AllíES 

¡jOC AVIOS DE COSAS. 

l'ara det.^mar la fofa* &8Wfc I» «"™ ,r * « 1í l uik,r 

torraponde « tome c » punta .ir partid» i.«t««"t« ¡u que el pm- 

tm-lar <> lux» -1 n-clmiiii administrado previ" a que 1*' «Miaron la* dis- 

«n»id*f«r« que la Pf*v» de Bnenos A.r*s te MM >«l 
y la «clora m> pttdo presidir do Inl trámite nx de cumplir los P 1 ™ dB 
espera que el djeertto-H-y ¡iludid» ¡mi«*e (*)■ 



ASfiKL AMI«XI>Ell v. ü. K. U CHUZ AZUL ASISTENCIA MEDICA 

I>EH MAN ENTE 

JUEVES. 

Los jueces están eteoltadcw para culiluar jurídicamente los Lechos de la 
caitós y elegir l»s normas que. n sti criterio, lo* rítícn. 

HECritSO KXTkAOItniSAfílO: fyzumtoa propia. ( «txttatiea no federales, In- 
ttr pretorio» ilr norma» >f arto» comunes. 

La potencia que hace lagar al cobro d. las i^ém^m >' T 
mmvim por estimar que la relación jurídica que vinculo a la» parles <on>- 
tmm «" cntralo -le naturaleza lalM.nd. resuelve eu.stioi.es de derecho eo- 
,,»<!„ propia* de ío» jum* .le la cApn, e Í?«*M>tes e» la instancia exirn- 
ordintiria. 

ItECUIiSO KKTfíAOfíniSAItIO: méítt»* »Wb* "<> federales. 

MerprHacim de wmm » vomwcx. 

La invocación del prmripu. de la Hupreinneí. de la legislación «agonal W 
irrita ta .H"»'» extraordinaria eimudi. el d.ierendo versa j.cerea de 
b pr,ln,i.m de normas de ¡«nal jerarquía -en el M la tey 1U20 con el 
deeroto-ley ÍJ.l'l-'Al"» y ley 14.459—. 

RE* VliSO E\rH.ÍOltl>l\AItlO: Rtqtimtw /^"F". ( He.'lhnes no federal ti. 
Interpretarlo* de norm»* íorttlM pm^*&**^ D«W« m»'««-'« 

A narlir de la vigencia del deeretn-ley W^M «* » i***™*' 

v \ recurso de inapli.ahili.Jad de ley ante la* .-Amarasen «gfj^g^í 
el recurso extraordinario con fundamento en el art. " 
la 



(i) 5 de julio. 
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FALLO DE LA CORTE BÜPHEMA 

Buenos Aires, 5 de julio de 1ÍHS7. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por ta deman- 
dada en la, cansa Amhinder, Angel c ' Cruz Azul 
dica Permanente, 8.K.L." para decidir sobre su 

Considerando: 

Que la sentencia apelada revocó la de primera instancia lin- 
eando lugar a las indemnizaciones y salarios reelamndos por el 
actor, Estimó, a tal fin, (pie la relación jurídica que vinculó a las 
partes constituyó un contrato de naturaleza laboral. 

Que contra dicho pronunciamiento interpuso la demandada 
recurso extraordinario invocando el art, 31 de la Constitución 
Xacioim] y sosteniendo míe el caso no debió fallarse conforme 
a la ley 11.729 sino con arreglo a los preceptos que cita del decreto- 
ley 22:212 45 y ley 14.45Í1. Además, tachó de arbitraria la sen- 
tencia por no haber los jueces de ta causa convocado al plenario 
previsto en el decreto-ley 1285/58, no obstante la jurisprudencia 
contradictoria que invocó. 

Que, en las condiciones expuestas, resulta de aplicación al caso 
la doctrina de esta Corte según la cual, la determinación e inter- 
pretación de los preceptos de derecho común que rigen el pleito 
constituyen facultades propias de los magistrados del proceso y 
lo decidido al respecto es materia ¡rrevisuble en la instancia de 
exección (Fallos; 24¡>: 581 ; 251 : ISO; ¿53: 44(¡). 

Asimismo ha deetaruilo el Tribunal, que el art. Si de la Cons- 
titución Nacional no sustenta el recurso extraordinario cuando el 
di fe rendo versa acerca de la primacía de normas de idéntica je- 
rarquía, lo que ocurre en el caso, desde que amitos preceptos re- 
visten igualmente carácter nacional (doctrina de Fallos: 262: 
53C, 553). 

Que, además, el remedio contra la posible contradicción entre 
fallos de un mismo tribunal debe actualmente buscarse por vía 
del recurso de inuplicahilidad creado por el decreto-ley 1285/58. 
El recurso extraordinario no resulta la vía, pertinente a dicho fin 
(Reeurso de hecho O, 21í>, "Gómez, José María c/ Cía. Sansine- 
na S. A.", fallado el 28 de junio de 1967 y sus citas). 

Que, por último, la sentencia apelada cuenta con fundamen- 
tos de hecho, prueba y de derecho común que impiden su desca- 
lificación como acto judicial y las garantías constitucionales in- 
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vocadas no guardan relación directa e inmediata con io decidido. 

Por ello, se desestima la queja. Declárase perdido el deposito 
(arts. 8 y 9 de la ley 17.116). 

EiH'AitDO A. Ortiz Basvaldo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Luis Carlos Cabrai. — 
José F. Bidau. 
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RECURSO DE AMPARO. 

Con arreglo a lo dispuesto por el art. 1» de la ley lttWB, 1» Amanda de 

.mpro tiene por objeto I. «dvaguardia de ta derecho* humano, 

en la Corntitición Nacional ea decir, la tutela excepcional de loa derecho* 

individuales. 

HECOMSQ DE AMPARO. 

La demanda de amparo —procedimiento excepcional destinado a permitir a 

expedita tutela .indicia] de garantía* ^^^^^JfTOj^SS 
para determinar si la norma oue rifie d tnm es la ley 12.111 o bien el aeerew 

HECÜRSO DE AMPARO. 

Procede la demanda de amparo contra la decisión administrativa que deniega 
L^ne!. por m.ternid.d P toda ve, dicho beneficio "^do J« 
el art. 14 di la Concitación Nacional y la ley 12.111- no puede «r poster- 
go ni limitado en rl tiempo I» menoscabo del derecho ««mino <*™^™* 
7la protección de I» f.mili», a la dignidad del trabajo y a la conservación 
del empleo (Voto del Doctor Marco ' * 



Dictamen del 



Suprema Corte : 

Xo encuentro en las circunstancias que la actora hizo valer 
en su primer escrito de fs. 4/7 mérito suficiente para sustentar 
la procedencia del recurso de amparo que allí dedujo. 

A m fin m puáo ser eficaz, en primer lugar la ^ocamn 
d,>l tai»» transcurrido desde la presentación de la solicitud de 
licencia de que da cuenta la constancia de fs % presenta da ante la 
superiora jerárquica de aquélla el día 23 de agosto * ! ?} 
hecho, en efecto, de que seis días después (v. cargo de fs. 7 vta.) 
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acredita)»» uiiu demora irrazonable por parte de] órgano admi- 
nistrativo competente para resolver sobre eso pedido, ni justifi- 
caba, sin más, la sustitución de esa autoridad por la judicial. 

Asimismo, la intervención de esta última po* la vía excep- 
cional intentada tampoco pudo fundarse por la ueciouuiitc en su 
convicción de que no le sería otorgad:* licencia alguna, y de que 
la ausencia que le imponía su futura maternidad le acarrearía, 
por tanto, la sanción de cesantía (v. fs, 5). 

Ambas ufirmaciones fueron efectuadas por la actora sobre la 
liase de considerar que el personal suplente de ta docencia sólo 
tiene derecho a un mes de licencia iior enfermedad, y ello única- 
mente después de seis meses de iniciado el año lectivo, situa- 
ción que, según manifestó, no era la suya. 

Sin embargo, la norma a ta que implícitamente aludió aquélla 
al formular esta aseveración, vale decir, el art. Hit, VIII, del de- 
creto Nlt*S fi!l reglamentario del Kstatuto del Docente (ley Í4,47:í), 
reconoce a] personal interino o suplente, después de cuatro meses 
de prestación de servicios en el año, derecho a licencia p«f rozones 
de salud que podrá extenderse hasta 'Mi días con goce de sueldo; 
y. añade la disposición citada, si la ausencia excediera este tapso 
al desaparecer la causa (pie la provocó W affentr tendrá derecho 
a reanudar fas tareas. 

Ahora bien, de los términos de la demanda se desprende 
que la actora se bahía desempeñado desde el primer día del año 
lectivo (v. además fs. .'{.*>), de manera que a la fecha de la solicitud 
tle fs. '2 había prestado servicios por término mayor al exigido 
por la norma de referencia, cuya redacción, por otra fiarte, no 
ofrece liase alguna para una inteligencia que excluya de los su- 
puestos por ella contemplados ta licencia necesaria para la pro- 
tección de la salud de una mujer próxima a ser madre. 

A ello calie añadir que tle autos no resulta que el Consejo 
Nacional de Hducación haya sostenido interpretación semejante, 
y que, por el contrario, el representante de dicho organismo ha 
expresado que lu situación de la actora encuadraba en las previ- 
siones del mencionado art. H!» del decreto 8188/5ÍK 

En tales condiciones, es evidente que aquélla tuvo a su al- 
cance un remedio apto para la situación fie que hizo mérito, sin 
que obligue a unu conclusión diferente la circunstancia de que 
a fs. L>] la aludida autoridad administrativa haya manifestado 
que no concedería a la accionante la licencia por maternidad a 
que se refiere el art. 1* de la ley 12.111, pues ello no supone, ob- 
viamente, denegatoria de la licencia reglada por el art. 8í» en 

en ningún momento 
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Reitero, pues, que no encuentro justificada la prelensmn 
de ouo por esta vía sumurísima sen decidida una cuestión jurí- 
dica de solución opinable, como sin iMfo I" es la arcillada en 
autos con upovo en la ley 12.111 y H deereto f&nT til. ya 
(ferfriw cava tutela urgía u la apelanle, eato es, e de afcanUonai 
las tareas puní el cuidado tío su salud y la de su hijo sin riesgo 
de cuantía, pudo ser objeto de adecuada protección por el pro- 
cedimiento «,ue I, btfadtfhU el decreto S1SS .Vi canas veces citado. 

Kilo no habría sido obstáculo, claro esta, para el plantea- 
miento de aquella misma cuestión por la vía ordinaria, a los 
( . t Veto* del eventual reclamo de ludieres (jü* la uetorn hubiera 
estimado oportuno intentar en caso de una ausencia por lapso 
mayor a los treinta .lías, únicos coi, gn$ sinldo d« acuei.lo 

con aquel decreto, . ¿ 

Knlrelanto, es *iáámi# que la sujeción a este re-lamento 
específico por parte de la autoridad administrativa excluye tam- 
h\L m *«* ¿«¿fe W*™* de arbitrariedad manifiesta reque- 
rida para la admisión del amparo. 

íL mi opinión, pe* corresponde confirmar el tallo apelado 
en cuanto ha sido malcría del recurso extraordinario M ue corre 

Buenos Aires, i» (le may.» & 1!M¡7. Mwtnh, li, \hir< t nur<n. 

FALU) DE LA CORTE BlTKEMA 

Bunios Aires, 7 de julio de l!»ti7. 

Vistos los autos: '-Maiorea (le Miujírone. María Teresa c/ 
Consejo Nacional de KducacióiL s recurso de amparo". 

Considerando: 

t*l One esta Corte tiene reiteradamente declarado que la 
acción de amparo, instituida por vía jurisprudencial a partir de 
Pallo- mi -b'»!>, b« respondido a la necesidad de otorgar Hítela 
j, icial B los derechos humanos consagrados en la Constitución 
£Stf M l«s oasos en que no existe vía hM»^ I» 

''40 • 221 • 2áfo 54? i">«: y ^'utencia de techa 1< d« 
mar"!' de' 1%7 rmií.ía en los autos R. Íl7 "RodrfeuHK y Martines 
s rec. de amparo", sus citas y otros—. ..... . 

•>m Que ese presupuesto lmsieo tle ültel» judicial ii ios 
chos'eonstitucionales, cuya concurrencia es inexcusable para la 
procedencia del amparo, encuentra ahora apoyo «orina ru>«- 
dícito en el art. V de la ley que lo reglamenta -n* ai 
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establecer que esa acción será admisible cuando haya mediado 
en forma actual o inminente una lesión, restricción, alteración o 
amenaza, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, de "...los 
derechos o garantías explícita o implícitamente reconocidos por 
la Constitución Nacional. . . 

y) Que en el caso de autos, si bien se han mencionado en el 
escrito por el que se dedujo el amparo, los arts. 14 y 16 de la 
Constitución (el primero en cuanto garantiza la estabilidad en el 
empleo público y el segundo en cuanto consagra la igualdad ante 
la ley), resulta evidente, sin embargo, que la lesión que se invoca 
a los derechos que consagran esas cláusulas constitucionales no 
aparece "prima facic" configurada. Ello así porque el Consejo 
Nacional de Educación ha manifestado reiteradamente en los 
autos, por intermedio de su representante en el juicio, que el 
cargo de maestra de la uctora le será conservado hasta que 
desaparezca la causa de su alejamiento, lo que resta fundamento 
al agravio que aduce; y eu cuanto a la garantía de la igualdad, 
no guarda relación directa ni inmediata con lo qne ha sido ma- 
teria de decisión en la causa (art. ]5, ley 48). 

4*) Que, consecuentemente, aúneme en el caso se ha invo- 
eudo el derecho humano esencial a la protección de Ja maternidad, 
lo debatido en los autos se reduce a una mera divergencia acerca 
de si la norma que rige el caso es la ley 12.111 Q bien el decreto 
8188/59 reglamentario de la ley 14.473, lo que no excede el ámbito 
de una cuestión opinable que no puede ser objeto de análisis y 
decisión por la vía excepcional del amparo, A lo que cuta agregar 
qnc la impugnación de arbitrariedad no es admisible ante las 
razones en que se funda el a quo para desestimar la acción, que 
impiden su descalificación como acto judicial en los términos 
de la doctrina de esta Corte. 

5") Que en el escrito de interposición del recurso extraordi- 
nario no se ha observado la mesura propia de la actuación ante 
un tribunal de justicia, por lo que corresponde apercibir a su 
firmante. 

I'or ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
confirma la sentencia apelada. Con costas. Aplícase la sanción 
disciplinaria de apercibimiento al letrado firmante del escrito de 
te. gf/gg —arts, 18 del decreto-ley 1285/58 y (i do la ley 17.11o—- 

ElUTAItD» A. OUTIZ HASrALUO Ro 

bbrto E. Chpte — Masco Aurelio 
Risolía {('» tHítitíeucia) — Liria 

CaHLOS CaBKAI, JüvSÉ F. BlIlAir. 



de justicia de la nación lw 
Disidencia del Señor Misi&tro Doctor Don Marco 



m Que la protección de la familia y consecuentemente de 
la maternidad es una obligación imperiosa del Estado, al que e 
incumbe velar por la salud de la madre y del hijo, asegurando la 
tranquilidad corporal y espiritual de quienes "T™^^ 
pita! I humano de la Nación y de quienes vienen a integrarla como 
ciudadanos de la República. . 

Wí Que cuando la mujer grávida so desempeña al servicio 
del Estado, el derecho a la licencia con remuneración y ala con- 
servación de su empleo es la mínima protección que puede acor- 
dársele, si se meritúa el significado trascendental de la concep- 
ción y el alumbramiento y la circunstancia de que las leyes asi 
lo prescriben respecto de los empleadores particu ares. 

?) Que la ley V2.111 sobre "licencias a empleadas y obreras 
del Estado» con absoluta generalidad y con respecto a la causal 
específica, dispone que ellas gozarán de una liconcia do «e- 
minas, anteriores y posteriores al alumbramiento, serán mante- 
nidas en «u puesto y recibirán el sueldo y «alano íntegro dn- 
rante esolapso^^ (Estatllto de i Docente) otorga a quie- 

nes imparten enseñanza los derechos que allí se enuncian, "sin 
TriS de los que reconozcan las leyes y decretos generales 
al personal civil de la Xación" (art. 6'). 

m Que en el caso de autos la apelante es maestra de la 
escuela primaria, que integra la lista de suplentes y viene desem- 
p^ándJse en esa calidad desde hace once años -los d» > últimos 
lin interrupción-, como resulta informado y reconocido en el 

° U T) Que - su^nidad dedujo acción de amparo ante 
el inminente nacimiento de su segundo hijo y al ser noticiada 
de qu" ía licencia que prescril* 1 ? ley ^«e se le otorgo 

en 1963, al nacer el primen»- no le seria conced da 

7') Que tanto la verdad de la gravidez y del ^Wf^» 
miento como la certeza de que no se le concederían lo* benef cios 

Tía ley 12.U1 «™ m <^ to ^r^r^nes 
lev 14 473 (un mes de licencia con goce de sue do por razones 

SÍ quedado fehacientemente 

médicos y por la propia manifestación de la demandada (í*. h 
12, 16/17, 21 y 23). 
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8*) Que, en esas condiciones, no habiendo recaído oportuna 
decisión cu ta solicitud de la accionante y habiéndosele negado 
después en forma expresa, al responder a" la intimación judicial, 
los derechos de la ley específica (fs. 21 cit.), resultan palmaria- 
mente transgredidas las normas que en la Constitución y en las 
leyes de la República protegen Ja familia y velan por la salud 
corporal y espiritual de la madre y del hijo (Constitución Na- 
cional, ¡irt 14 i ley 11111, art. 1\ ley 14.47:1, nrt. b*). 

í» v ) Que contra la autoridad de esas normas no puede invo- 
carse disposición alguna reglamentaria que las invalide (Cons- 
titución Nacional, art. :tl ), aunque corresponde señalar que en el 
ftuh iudice no se advierte la posibilidad de que exista colisión 
entre la_ ley li'.lll y el decreto 8188/59 —reglamentario do la 
ley 14.47IÍ — porque cst,» último refiérese a la licencia "por ra- 
zones de salud" de que pueden hacer uso los maestros suplentes 
(arl. m t VIII) y no a la hipótesis de maternidad, atendida por 
una Jey especial para todas las obreras y empleadas del Kstado, 
sean sus funciones permanentes o transitorias, 

10') Que en los términos de lu ley Hi.ü8n y de la jurispru- 
dencia de esta Corte, ]a acción de amparo se concede contra 
el acto u omisión de la autoridad pública que en forma actual o 
inminente lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad 
e ilegalidad manifiestas, derechos o garantías explícitamente re- 
conocidos por la Constitución Nacional, sin que tenga el necio, 
«ante la posibilidad de utilizar otra vía para obtener la repara- 
ción que procura. 

IF) (¿ue no cabe «luda sobre el carácter de derecho humano 
esencial que reviste el que se eucstiona en estas aetuaeiones ni 
sohre la ilegitimidad manifiesta de una conducta que se traduce en 
negar, de manera explícita, un beneficio que unco de la Consti- 
tución y de una ley nacional vigente. 

\T) Que no caite duda, además, de que Ja licencia por ma- 
ternidad no otorgada en tiempo oportuno hace ilusorio el derecho 
de quien hi solicita y torna irreparable el perjuicio; porque la 
licencia que se instituye tomando en consideración una circuns- 
tancia tan particular y tan propia, no puede ser transferida ni 
limitada en el tiempo sin compromiso del derecho humano que se 
busca proteger. 

13") Que es ohvio, en efecto, que la licencia por maternidad 
responde a una situación que se concreta en un momento fiado, 
en condiciones que no deben estimarse patológicas y quo no va- 
rían según el carácter definitivo o transitorio del empleo en que 
la mujer grávida. Ni el i 



DF. JISTK.A »t I.A NAC[<lS 



1K 



medid -aunque en V»»" 1 '». v '! ,ta ^ 18 T d í!/ 'íi 

Bu- .i i» foy lilll dWinwie entro titulara y aupantes ante 

la nlma significación o» todas las ..«-ala» y alWnat.vas del aer- 
.1» sostener, como se . lee en la sen 

S1¡M W l.n.P¡a .letonninación, ^¡Qg<K£ 
lias ordinarias para ililuei.lar a posteriori la legalidad le su coa 

otvíar'd perjuicio irreparable á se remitios, eL examen de la enea- 

„„ri. s U enl ■ calificar .le opinable «na «M* q>* » £** 
™, CK ó tplieito .le la ley' es,s...ial, ni ea.,e tampoco reducirta 
i" uña cuestión .le interés económico, que n« puede séroste 

de la acción de »i..|.an.". Ks l«M>) <>" e Inen j ind.co enya 

1 t"e, r e l»,na la neeionan.e. invocando d.s.H.s.e.ones eonat.- 
S« v legales transgredidas, no es ^*M>^»*^ 
So a ,a.rri«r la remuneración de dos ~»*£Uri**££ 
t ,, debate desl«.rd» el nspeeto económico 

ZtZL— imnnv de lo «uc principalmente se trata en el su iu 
Stfel3«S5 pénela del ^«mM. .onst.tuc.ona. y legal 
01 one la Uepñl.liea atiende a la protccc.on de a familia, ala 
„ ud'de t S& y del m, a la dignidad . W ^aj» 
s ,rvuc¡óu del empleo, todo lo cnal merece > exige la proteo 

""" tkm*%» el escrito de interposición del recurso extraor- 
dina £> no se ha observado la mesura l*^*l¡«g^£ 
un tribunal de justicia, por lo .,ue correspondo apar, dur a 

Por estas consideraciones, habiendo f^StnSíSlí 

oU ¿rito de & 5«'«¿ -arts. 18 del decrcto-lcy Í285/88 y <f de 
la ley 17.116—. 
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ALBERTO 
PODER DE POLICIA. 

Dentro de lo» objeto* propio* de] poder de [Mtluía, conservado por la» 
provincia» y ejercido en las municipalidades según la» leyes que aquélla* 
«tii-ten, se comprendo lo atinente a la reglamentación robre espectáculo» pú- 



CONST1TVCIOX S AVIOS AL: CamUtHñmaltíkrf e ¡nwHttituñomtiihd. Orde- 
tHinztt* municipales 

La ordenanza n» UZ\ de In Municipalidad de Coronel Pringles, Prorinna 
de Huenos Airea, en cuanto prohibe a tas empresas cinematográfica» la «hi- 
hición de película» calificada» «raiu prohibidna o inconvenientes para menon* 
de catorce año», en In,- swiories "marinee" o *'ronda" de los días domingo* y 
l eñado», no ea violntoria de las garantías de los arts. 14 y t7 de la Cansí tui- 
ción Xuáonal. 



Suprema Corte : 

El recurso extraordinario concedido a fu. 14 es procedente, 
por haberse cuestionado en autos la validez de una ordenanza mu- 
nicipal de la Provincia de Buenos Aires bajo la pretensión de ha- 
llarse en pugnu con disposiciones nacionales y ser la decisión defi- 
nitiva del superior tribunal de la causa favorable a la validez de 
la aludida ordenanza. 

El fondo del asunto versa sobre la sanción que aplicó el In- 
tendente municipal de Coronel Pringlcs a un empresario cinema- 
tográfico, la que consistió en la clausura de su establecimiento por 
varias fechas, por haber infringido disposiciones municipales que 
vedan la exhibición en las funciones vespertinas de los días fes- 
tivos de películas prohibidas o inconvenientes para menores. 

Apelada la resolución ante el Juez del Crimen departamental, 
éste, desechando las alegaciones de inconstitucional idad del in- 
fractor, confirmó la sanción impuesta, si bien redujo el número 
de los días de clausura, medida que deberá hacerse efectiva en las 
fechas que establezca la autoridad administrativa. 

Contra esta decisión se dedujo el recurso extraordinario, con 
el fundamento de que la explotación de una sala de espectáculos 
cinematográficos constituye una actividad privada realizada en 
ejercicio del derecho constitucional de trabajar y de ejercer una 
industria lícita reglada por el Código de Comercio. 

Agrega el recurrente que la interdicción de proyectar pelícu- 
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las cinematográficas prohibidas o inconvenientes para menores 
de 18 años o inconvenientes para menores de 14, de acuerdo con 
la calificación que establece el decreto-ley nacional 8205/63, es in- 
constitucional, por cuanto las comunas carecen del derecho de re- 
glar el ejercicio do una industria lícita y, en el mejor de loa su- 
puestos, constituiría un avance del poder de policía mas alia do 
ja s i ra pi e reglamentación, alterando un derecho sustancial. 

Considero, en primer lugar, que la ordenanza cuestionada no 
afecta la actividad del recurrente en euanto a la faz jurídica de la 
misma sometida a las prescripciones del Código de Comercio. Con 
olio quiero significar que, a nú juicio, la r^^jW^f 
referencia no ha avanzado sobre el campo legislativo del Con- 

Sin perjuicio de ello, no parecen en principio desdenables los 
argumentos esgrimidos j>or el empresario cinematográfico en al»o- 
no de su afirmación de que la aludida ordenanza, al impedirle la 
proyección de películas prohibidas o inconvenientes |>ara menores 
en las funciones vespertinas de los días festivos, traba el Ubre 
desenvolvimiento de su negocio y le irroga juicios económicos 
en atención a los compromisos que del* cumplir con os distribui- 
dores y las obligaciones impuestas |M>r la autoridad administrativa 
nacional en lo relativo a la exhibición de producciones nacionales 
las cuales, según expresa, se encuentran en una alta proporción 
incluidas en dichas calificaciones. 

No creo, sin embargo, que basten tales alegaciones para jus- 
tificar la declaración de inconstitucionalidad que se pretende con 
el iundamento de que al dictar la ordenanza n*UÍ3 ^unteipa- 
lidad de Coronel Prmglcs desconoció el derecho de trabajar y 
ejercer una industria lícita y conculcó la garantía de la propiedad. 

Para llegar a un extremo de tanta gravedad como es la inva- 
lidación de un acto de autoridad pública, ¿iwfcwJ'^S 
alegación de un pretendido ,>erjuicio económico si esa af irniae » 
„o va acompañada, lo que en el caso no ocurre, de la Mgg 
.le la realidad del jierjuicio y de que este posee una entidad «paz 
de privar de sustento constitucional a la reglamentación impug- 
na** admitir, en cambio, por ser olio de toda evidencia, que 
la prohibición debatida en autos limita la actividad comercial - leí 
recurrente, la cual, considerada en sí misma, es incuestionable- 
mente lícita. 
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municipal con el fuiiilainento y él propósito dé dar posibilidad al 
núcleo familiar do disfrutar de un esparcimiento en común. 

Formulado el interrogante, me inclino por una respuesta afir- 
mativa. 

En efecto, constituye una significativa expresión do los tiem- 
pos actuales en el dominio de la legislación y del derecho la pro- 
gresiva extensión de los objetos que a lia rea el poder de policía, 
concebido y utilizado come» uno de los instrumentos más eficaces 
paro promover y asegurar condiciones de convivencia aptas para 
el mejor desarrollo de la persona humana. No sólo se han agre- 
gado ramos nuevos a los de la clásica trilogía de segurídud, hi- 
giene y moralidad» como por ejemplo la policía económica, In 
preservación del patrimonio zoológico y forestal, de los tesoros 
arqueológicos o artísticos, etc., sino <|ue, además, se han enrique- 
cido y dilatado los conceptos establecidos, de manera que nuevas 
series de actividades otrora libradas a la soberanía de los jtur- 
t ¡calares han sido gradualmente incorporadas al acervo de bienes 
comunes por los que debe velar la autoridad. 

No resulta difícil admitir (pie ta protección de la familia, in- 
discutible núcleo básico de la sociedad, se inscribe en la línea de 
aquel desenvolvimiento. Y tampoco parece desprovisto de raxo- 
nabilidad que la autoridad pública, atenta a asegurar esa protec- 
ción, cuide de que la familia cuente con posibilidades de esparci- 
miento común para todos sus integrantes. 

Ks de señalar, por otra parte, que el decreto-ley nacional 
S"J(l. r i t¡.'i ha dejado expresamente reconocido e] carácter concu- 
rrente de las atribuciones del organismo nacional que por él se 
crea con las «le los poderes locales. Así lo determina su artículo \% 
donde se agrega que el ejercicio del poder de policía en el orden 
bien] no afectará las restricciones « calificaciones que se efectúen 
en el orden nacional, sin perjuicio de que en su esfera jurisdiccio- 
nal se resuelva restringir en más o agravar las calificaciones o 
medidas ya tomadas. 

Iji ordenanza municipal ir Hiíri de Coronel Pringles, según 
to declara el a quo en f «trina insusceptible de revisión cu esta 
instancia por tratarse de la interpretación de derecho público 
local, ha sido dictada con arreglo a las prescripciones de la ley 
orgánica de municipalidades de la Provincia de Buenos Aires y 
se revela, por lo demás, congruente y acorde con la regulación 
nacional en la materia, cuya constitncionalidad no ha sido puesta 
en tela do juicio en los presentes uutos. 

En las condiciones expuestas, opino que corres|K>nde confir- 
mar la sentencia apelada en lo quo pudo ser materia del recurso 
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extraordinario. Buco» Aire», 10.1, febrero ,1c 1%7. Eduardo H. 
Marquardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 do julio de 11)67. 

Vhtos los autos: «Orof.no, Alerto s/ upóla multa en Expte. 
Municipal n* 1430-1G-1ÍKÍ5 en (WoiilI 1'nngles . 

% Que el recurso extraordinario interpuesto a U 11 proce- 
,1o noroue el apelante sostuvo que lu ordenanza » 4 M¡I ha, ' c, °- 

nos Aire*, vulnera las Karantuis que cousajrrai. k * » 1+ > »' 
™ la Constitución Nacional y II N»»** detm.üva c,ue recayó 

mito* declara la validez de dicha ordenanza. 
* £5* ^ i * empresa cinematoteca 

w K ** * la exhibición de !^«^^ 

como prohibidas » inconvenientes para menores < e d «hk hn 
o iTconvenientes para menores de catorce, 011 as 4ffl!gg 
matin,!- o de los días do,, = y or^ 

m Que el recurrente sostiene que en esa 
su derecho a ejercer una actividad lícita, reconocido 
2 Vo stitución Nacional, como así el derecho de propiedad que 
de la Lonstiiuci on ™ modueir su defensa ante el a quo t 

tíSff^mS^ » *» **** no ,,na 

ios ^ríast;sr^ 

™,lir .lo nolioía, «oiiservado |K>r las provine*» 5 , " "J_ 
.,«,., tallándose la ordenanza .,«- «' WgnS^^g* «Sg 

empresas eineiiialo K ráricas enroeen .le razonalnlida.1 y 

'" S ^^fSSÍ^«»»«í l»r I» jarispradenci. de 
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zamiento de la moral, la salud y aun la conveniencia colectiva» 
(Fallos : 128: 85; 195: 108; 197: 569). Dentro de ese ámbito corres, 
ponde situar la ordenanza que se cuestiona, en tanto tiende a la 
protección del núcleo familiar y a la preservación de la salud mo- 
ral de los menores, interés superior cuya trascendencia para el 
perfeccionamiento de ta comunidad resulta obvio encarecer. 

6*) Que, analizada con ese criterio, la disposición municipal 
que se impugna no aparece como discriminatoria o irrazonable y 
de su aplicación no se advierte que resulte vulnerado el derecho 
al ejercicio de la actividad cinematográfica, indudablemente lí- 
cita, a que se dedica la recurrente, ni que se infiera lesión alguna 
al derecho de propiedad sobre su empresa. 

7*) Que, como lo dice el Señor Procurador (icneral en su 
dictamen, es posible que la medida cause al empresario los incon- 
venientes que denuncia, en atención a los compromisos que debo 
cumplir con los distribuidores, a la necesidad de respetar un por- 
cicnto en la exhibición de producciones nacionales y a la escasez 
de película* que escapen a las calificaciones que tiene en cuenta 
la ordenanza municipal que se cuestiona, pero es claro que nin- 
guno do esos extremos es hábil para invalidar el propósito qw 
determinara su sanción y declarar la inconstitucionalidad que so 
impetra. 

8*) Que, como también se expresa en dicho dictamen, invalidar 
un acto de autoridad publica es asunto de notoria gravedad, de 
modo que la simple alegación de las dificultades que el mismo 
crea para el comerciante o industrial y del perjuicio económico 
que irroga no hasta para ello, si no se agrega la demostración 
de que esas circunstancias poseen entidad suficiente como para 
privar de sustento constitucional a la reglamentación impugnada. 

9*) Que la apelante no trajo a los autos otra prueba que la 
consistente en algunos programas de su propia producción y una 
revista especializada donde sólo existe, en relación con el tema, 
una estadística que poco aclara sobre la incidencia de la prohibi- 
ción que contiene la ordenanza sobre el negocio que aquél explota. 
Ante la ausencia de otros elementos probatorios, no es posible 
tener por acreditados los extremos a que se alude en el conside- 
rando anterior y por consumada la supuesta violación constitu- 
cional que da origen al presente recurso. 

10») Que, por último, corresponde destacar que las leyes na- 
cionales sobre cinematografía no se oponen al ejercicio de las fa- 
cultades locales, fundadas en el poder de policía, tal como expre- 
sámente resulta de lo establecido en el art. 1' del decreto-ley 



... 171 
DE JUSTICIA PB L* NACION 

Vnr Mío v lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
* Jnn-a\a^ontcia apelad^ en cuanto pudo ser materia del 
recurso extraordinario. 

Eduardo A. Ortie Babualdo — Ro * 
bebto E. Chute — M arco Aurelio 
Bisolía — Luis Carlos Carral — 
jo*é Í . Bidau. 



BDUAUDo mmm - banco * * XAC,ON AItóEÍÍT!NA 

BASCO HlPOTECAitW XACIOSA,,: Ré^en Ugal. 

comporta una ^ "T m Ii « " nmidU»™"™ v dilaciones propia* 
qM no deben *r peH-rta*- ««" ^ ^ \aeden" «uapender o tratar 

el procedimiento d*l Banco para el t,|i rucio 
venta de k» inmuebles hipotecados. 

mmm mmmm^^ ?** *" acW " 

Por f..U de *** ■* N *$$M$^ E 

extraordinario lun.Ud,.,» lo, nrt». ,fc de heeho, 

cional, contra la «I"»- 'I' 1 * 1 * "» "J* *™ í nulidad de la* «uba^Ua de 
prueba y derecho |¡^#^S^ pra"«da por el Banco de U 
W biene* hipotecado» y de la ciiehla «U sarao I ^ «puente* 

fZo, mediante el P^ «mil o es UbMo K ^ | 'J^ lo > „.K/W. 

¿,e I. Carta Ortfú.m-a ^JWX^^MM^^^ P° r lu * 
Aplicables siV.n el nrt. «2 del d«P*í*i 

12.962— 

Piítam kn m ***** Substituto 

,1 naneo de la Xm-ión SftSB 

de saldo. , „ ttl ' i n i» incoiiHtftucionalidad de 

|q agravia el allanto alegando la incoiwi ^ 
los arts. 27, <J8 y 2!» * la anterior carta organic 
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teca rio Xacional (<leereto 14.!Mil/4b") por acordar privilegios pro- 
cesales y de competencia que produjeron actos do autoridad lesi- 
vos a particulares. Sostiene asimismo que Ja actuación del deman- 
dado hti sido contraria a garantías de Ja Carta Fundamental vul- 
nerándose así las normas de los nrts. l f Ilí, 17, 1H, !*4 y ítf de la 
misma. 

El primero de l/>s agravios mencionados no es procedente con 
arreglo a la reiterada jurisprudencia de esa Corte que lia decla- 
rado constitucionales las disposiciones del estatuto orgánico del 
Banco Hipotecario Nacional referente a los privilegios y régimen 
especial ile ejecución de los inmuebles hipotecados, a Jas que re- 
mite, el arí. 32 de la carta orgánica del Banco de la Nación vigente 
en la oportunidad de constituirse las hipotecas sobre los inmue- 
bles objeto do los remates impugnados — |*s, 4Sli— (eoilf. Fallos: 
'2V.ii .'ÍÍW, 2" considerando y sus citas). 

Los demás agravios del apelante no pueden tampoco correr 
mejor suerte. Kn efecto cal»e sciinlur que el pronunciamiento de la 
Cámara, no impugnado como arbitrario, decide con fundamentos 
de liedlo y prueba que el proceder del Maneo de la Nación al dis- 
poner la subasta de las máquinas e implementos de la fábrica y 
de los inmuebles de la suciedad se ajustó a las disposiciones del 
deeroto-ley 15.IÍ48, 4u" (ley V2M2) y del estatuto orgánico del Ban- 
co Hipotecario a las cuales se sometió la deudora al constituir las 
hipotecas sobre tres inmuebles de su propiedad, 

Kn tales condiciones, y toda vez que Jas cláusulas eonstitn- 
eioiinles invocadas carecen de relación directa e inmediata con lo 
que ha sido materia de decisión opino que corresponde desestimar 
las pretensiones del apelante. Rueños Aires, 2 de diciembre de 
líítHi. Enrique J. Pi/fn-tti. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de julio de l!)í¡7. 

Vistos los autos: "Berenbuu, Eduardo Lej/er c Banco de la 
Nación Argentina s nulidad e inconstitucional ¡dad". 

Considerando: 

I") (¿Me, a los efectos de tea nuil ¡zar deudas preexistentes de 
la soeiedad anónima Barracas y l)e|»ósUos Sudnméricu y del ac- 
tor, éstos constituyeron hipoteca sobre tres inmuebles y prenda 
sobre las nun juina rías instaladas en uno de ellos, en favor del 
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mato de los inmuebles medíante el procedimiento establecido en 
los art* "(i v siguientes de la entonces Carta Orgánica del PP 
lliiNiKwio' Nacional (decreto mMMh ZpMM& *»• 
ta,!..., m v\ arl. 32 del decreto 14,í)o!C4(i; las f^W^** 
subastaron de acuerdo eo.i lo preseripto en el art. .iH;» deKodigo 
eio y en el nrt. M ifel decreto-ley 15.348. 4I¡ (ratificado 

por la ley I2.!M¡2). ,. , , , . , „ 

Que en este inicio se reclama la nulidad de las subastas y 
de la" cuenta «1.- suldí> practicada por el Banco de la Nación, ante 
la fcilta de e-obertura del crédito tís. 4 37). K» nud-as instancias 
s, resolvió rechazar la demanda (fs. 81»7,!>1H y IPP ? >» 
aetom interpuso recurso extraordinario a l's. 1014 100b 

■i i (Míe en primer término, rorresponde analizar el agravio 
relativo a la eoi.slÜucimmlMttid de las normas «pie facultan al Bail- 
en a ejecuta* los foros afectados en garantía. En este sentido, y 
con referencia U las atribuciones del Manco Hipotecario Nacional, 
« Jas uue se remite el arl. 32 del deereto l4.ÍKÍ¡J/4u (también rati- 
ficado por la lev 12.ÍHÍ2), esta Corte Im lenido oportunidad de 
decidir qué la facilitad de vender por sí y ante sí los bienes hipo- 
tecados, con sujeción a los preceptos de su ley y reglamento, com- 
porta una seguridad insustituible para los intereses de la insti- 
tución, «pie no dclH-n ser perturbados por las complicaciones y di- 
laciones propias de los procedimientos judiciales, no pudiendo los 
jueces suspender o trabar el procedimiento del Banco para el ejer- 
cicio de sus facultades o para la venta de los inmuebles ftMwto 
dos ( Fallos: 24íh M }* sus citas). 

4') t¿ue, sí bien e* cierto pe h»s preferencias y derechos que 
se acuerdan a la institución no pueden ser ejercidos abusiva o arbi- 
trariamente, contrariando el espíritu de ln ley (doctrina de Fa- 
llos: 2;íó: H74), también lo es que, para evitarlo, se admite la ins- 
tancia judicial v prueba de ello es el presente juicio, en que lá 
parte actora cuestiona la conducta del Banco en los remates por 
él realizados, planteo que ha sitio admitido jwr los tribunales de 
la causa. Por tales razones y porque el procedimiento de este jui- 
cio ha permitido al apelante la defensa de sus derechos, los ar- 
tículos 1, lli, 17, 1H,H4 y Ü de la Constitución Nacional no guardan 
velación directa e inmediata con el problema cuestionado. 

ó ) Que el actor también se agravia de la sentencia por las 
siguientes razones: a) que uno de los retantes se practicó a pesar 
de haber sido suspendido por decisión judicial; b) que los bienes 
comprados |mr el Banco íncion luego vendidos n precios mayores 
que los que pagó al adquirirlos ; c> que los remates se hicieron en 
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eventuales compradores. Todo» esto» argumentos fueron desesti- 
mados con fundamentos de hecho, prueba 7 derecho común que 
impiden su revisión en esta instancia y así resulta de lo dicho por 
el tribunal a quo, en el sentido que * 'nada hay en autos que per- 
mita suponer que el resultado de los remates hubiera sido otro, 
si en vez de ordenarlos et Banco, los hubiera dispuesto el Juez. 
No hay ninguna prueba de lesión a la propiedad y a los derechos 
del actor. . . " (considerando XI, in fine). 

&) Que el recurrente cuestiona asimismo el pronunciamiento 
apelado en cuanto admite que no existió violación a la norma 
del art. 28 del decreto 14.961/46, porque el Banco compró en el 
segundo remate y no medió adjudicación. En ente aspecto, el 
agravio también debe desecharse pues partiendo de la base de 
no haber existido clandestinidad en la forma de practicarse la 
subasta y de fijar la base, según apreciación irrevisable de* la 
sentencia, el actor reconoce que "es posible* ' que el Banco hu- 
biera comprado por la liase si la venta hubiera sido judicial (a 
fs. 1020), circunstancia que revela la falta de gravamen concreto 
y, por consiguiente, impide mi conside ración por este Tribunal. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
sustituto, se declara improcedente él recurso extraordinario con- 
cedido a fs. I0ÍÍ3. Con costas. 

RosfcHTo K. Chi te — Maik-o Auitixio 

UlSOLÍA — JoSB F. IJlDAU. 



ALFiíEDO PLEUAXI 

JVRISrHCClO\ Y t'OMPKTEXVIA; Vomptttnéa penal. DéUlO» t» particular. 
Pefranda^ión. 

Correspondí 1 a In jiiatíciu nacional en lo tnmitinl de instrucción, y no a la 
penal dt> Ln Pinta. Provincia de Bueno Aires, conocer de la defraudación 
que so habría cometido ni vender como libres los bienes gravndoa o embarga- 
dos, fti la escritura renpeeliva fu* otorgada en ln Capital Federal. A ello no 

obsta que ln rosa objeto del negocio Be linllc tibu-arin en ln ,¡iiri«dimón pro- 
vincial. 

Díctame» url Pune thaimih Gknerai, 

Suprema Corte: 

El delito de estelionato se consuma en el lugar donde se 



»K JVBTieiA DT' Ui NAOJÓM fi I 1W 

allí donde el comprador paga el precio correspondiente al bien 
lavado o embargado ÓAw *< le «n&e«nW OTR^ cocseeuen- 
cia, es ¡mámm * los efecto* de establecer la «^ffi»^ 
t .| Wiramiento del delito, la ubicación de la cosa obJbU H W^- 

Poff^^a vwq^la escritura wa *opia + ou»n a f*Wm 
¿¿¿XH^Zvto Capital federal, y atentas, 

t*2*ü*Zn -nú opii.i<n. t dirimir esta cogienda delatando la cu» 

l^xa entender en la ca»*a. Buenos Airen, & de nmrao * Ufe, 

Etlunuht II. Miirqu t , , 

d"*»W»1«| rii . , ,, ^ 

FALl/> DE LA CORTE SUPREMA t{ ^ 

Btténos Aires, 7 de julio de 19675': 

Auto y vistos: 

Por los Mndamentos del dictamen del Sr. 
ñera lá 49), se declara ^® el 8r. Wm Nacional en lo 
2«3mB 6g» conociendo 

sele lo, auto, y há^nse saber en la fortaa de estilo al Sr. Jner en 
lo Penal de l¿i Plata. 

Kuiuimo A. Oin-w Rasi: Ai.no ~ Ro- 

BRRTO E. ClUTTK — 1^*1» CaHU» 

Carral. 



■ , 

ARGEL DEMAKIA COUOXEE 



Amtcmh fumiUar. 

Curróle jgil ««¡««1 « * <#fi^¿^^ 2 !¡£ 

' 1 L |MÍ ten**. l ¿« «ényog* y m m 

■ • ■ , ! - ■ 1 . 
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Dictamen uel Procchadoii General 
Corte : 

. como lo puse de manifiesto al dictaminar en ol ^no re- 
gistrado 011 Fallos: L'OÜ: 2rt, cuyas conclusiones fueron compar- 
tidas por V. R, en los delitos do carácter ])ermaneiite no hay 
razón do principio que imponga decidir en favor de la compe- 
tencia de alguno de los jueces en el ámbito de cuyas respectiva* 
jurisdicciones se lia mantenido la acción delictiva. Son pues de- 
terminantes para resolver el punto consideraciones de economía 
y conveniencia procesal. 

En la presenté enusa, si IhVii el delito d<- incumplimiento de 
los dolieres d<' asistencia familiar parece haber tenido comienzo 
en la Provincia do Corrientes* su ejecución se habría prolongado 
en esta Capital, en Ja que acl un luiente se domicilian tanto el 
imputado como sn cónyuge y sil hija (fs. 2). 

Kn tales condiciones eslimo míe. por aplicación de los prin- 
cipios a que antes he aludido, qpfresponde declarar competente 
para conocer de estos mitos al Señor Juez Nacional en lo Crimi- 
nal de Instrucción, pues ello consulta mejor, evidentemente, las 
razones que fundamentan la mencionada doctrina. 

Kn tal sentido cor respondí', a mi juicio, dirimir la presente 
contienda. Buenos Aires, fft de junio de 1967. E<h<nr<lo //. U<»- 



v.uam m m mfflM sithkma 

Hílenos Aires, 7 de julio de lHfiT. 

Autos y visto.-: 

Por lo> fmi.lanu-titos del precedente dictamen del Sr. Pro- 
curador (¡em.ral, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo t ri- 
miual de Instrucción debe seguir poiipcicudo de esta causa Ke- 
mítaiisrle los autos y hágase tfálfer éil la forma de estilo al hr. 
.Juez di'l * "rimen dr- (¡ova, Corrientes. 

Km ai:ih) A. OttTiZ Basta lijo — Ho- 
hkiíto I. Cm-TK — Lris Cahlos 

CvltllAL. 
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MOROCHA UEKL1XER v. IGNACIO ORENSTEIÍí 

RECURSO EXTRAORDINARIO : Rfquisitot propina, C ufsliont* no federalej. 
de norma* 



Es cuestión ile carácter procesal, ajena a I» instancia extraordinaria, lo re- 
ferente a la pretendida nulidnd del auto de la cámara que eonfinnó la pri- 
sión preventiva dictada por el juez que habría perdido competencia para ha- 



cerlo, por vencimiento del 



S, A. Cía. ARGENTINA DE LANCHAS v. E. N\ CIFEX Com. TmiOB. T FrK. 

SORREESTADIAS 

Con arresto a lo dispuesto en los jirts. 104R del Código de Comercio y 509, 
¡n.<. 2"\ de! Código Civil, no e- jiwrsiiri.i líi <oii*!¡Uiiióii en mora det eonsig- 
ñataría fie In mercadería pitra que esté nblicailo ni pflíro do rtolimwtadiaa que, 
en el cuso, han sido bien calculadas, segón las costumbre* portuaria* ar- 
í.*en1 inos. 

FALLO DE LA GBB9W SUPREMA 

Buenos Aires, V2 dn julio de VMi7. 

Vistos los mitos: "Cía. Argentina de Lanchas St. A. c 
Com, tninoli. y Fin. S/ cobro de 



\ ) t¡ne la wírteiietfl apelarla h fa :í."i1 .l">:í confirma la de 
priniora instancia < IV. IVAl lVA\t) t que condena a la demandada al i»a- 
jro de m#n. I.:í17._.*d> etj concepto de si>Lreesiudías, más intereses y 
(•(islas. Contra ella ÚÁ$b recurso ordinario de apelación el Pro- 
curador Kiscul de «Tunara y es procedente poique el valor que se 
cuestiona cu úllinio término escede del establecido en el art. :Í4, 
inc. t¡", apartado a), «leí deeretn-ley 1JH,"i 5S, modificado por la 
ley LVJ71, víg0nte al conee< lérselo a fe; ^"ib*. 

2 T > (¿te está arlmitido por las parles que no se pacto plazo 
de estadías, ni (le sohreestadías; sobre esa base, la demandada 
argumenta que la simple permanencia del buque en el puerto no 



m FALLO* m I4A CPSTK BtrWBMA 

basta para configurarían y que ora necesario el requerimiento 
del capitán 1dl!*oi£«i*iMtu rio, par» *on'HtiU»ÍTld brt hifetá. 

dispone que,*;^, up, Mtfm en poli»» de fletmiwnto el pía» 
en »iuo delie evacuarse la carpa y descarga del .buque, cuánto se ha 

x.Mw^mvwb* Mitityúmmft ¡m^um- ci.uM*dej pu«i-.to,íUmde 

respectivamente w»,v^Uk| U *-ia k carpí* yiUwoorgft''. Por pon * i - 

fruiente, tos plazos fie estadías y sohrccslndíus han sido liten calcu- 
lados, según las costumbres portuarias argentinas, que se acre- 
ditan con el i n forme de fs. ÍS.'I ">. 

4 o ) (¿ue En naturaleza y circunstancias del evniercio marítimo 
hacen (ftUvi'l Heriifío razonable eñ que rfenen efectuarse las opera- 
ciones de desearla, denominado estadios o días de pJanclm, coitt* 
tituye un "motivo determinante" por parte del capitán. Ello así 
jorque otafthftttot feu'frt» ! |iPr^ítlaft como consc^uéneííi ít la demora 
el» Iniciar o proseguir el viaje. Por lo tanto, ea aplicable al caso 
el sqgmido, i ucwü del art. 5Ulí del Código Civil y en su mérito 110 
es necesaria la constitución en mora del destinatario, pnrn tque 
se encuentre obligado al pago de sobreestad ías (eonfr. Riprkt, 
Geoihíks. Compeu*í,h. th Dvt í chv ih¡,rífimo, trad. de Pedro (¡. San 
Martín, Buenos Aires, ed. 1 ptíg. L'.Ti, n° $§$)., 

f>' ) i^Uff no uNa a e*tu conclusión la circunstancia de íjup 110 
se haynn fijado cpntractualmente los plazos, pues su determina- 
ción surge de una nojrma eot^netudmnria,.que en, el caso es obliV 
gatoria (urts. Jl!» y 1U4S del CóVIigo de Comercio v art 17 33 
Código Civil). .<* 

V?) Que, además, en el supuesto examinado eorrolwran esa 
solución los términos de los conocimiento* obrantes en autos. En 
efecto, en los de fs». '27, 30, 53, 55, 57 y ñ * se convino que "los reci- 
bidores tienen la obligación de encontrarse en el puerto a la lie ««da 
del vapor para retirar sns carga*; caso contrario, la Compañía 
declina toda responsabilidad" (cláusula 15). 

7') Que lu carta de fs, 74/75, reconocida a fs. 26.% carece áá 
la relevancia' que le asigna la parte demandada, pues si bien M 
dice (pie "las demoras en la descarga no son de incumbencia y 
lresponsáWlidatfo , í^íí^' , de C.r.^P.'K.N., seguidamente se agrega 
que 'Mas perdonas 1 qw intervienen en la descarga rrpreseutan^ó 
vucmí ra : EilHdadV'. l"tfo ! p^rion ' en absoluto ningún esfuerzo prirá 
hacer que las operaciones mconie$d¡adm por se vean en el 
nivel adecuado de rendimiento para evitar así 
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ríalos a ambas partes % De ello no puede inferirse un reconocí- 
míenlo de ausencia de responsabilidad en lia 1 demandada, pues 
expresamente se iu atribuye a los intermediar ios que actuaron 
por su cuenta y orden. 

/ Por tiloi, so eonfii*má J¿ srnlineift de fft. 851 en cuanto 
ba sido materia del recurso ordinario de upHaci<in. 

•I» • ;:- tíi\Í J;i 1 1 • • Itf f.V f r* tf V/íítólií'IJ' >, '">• > 

BOBEilIO E. ClU'TB — Mahco Aurelio 
IÍjsolía — I^ris Carlos Carral — 

Jasé P. Biuau;" 1 ■■' i 1 

rtfr'<i i,^ir'-i«r( *•. | 

!■•:< . ■ i ! 

olí ' \ 

S- A. COLORIS 

I ' Cnn nrr*rl.» «.! jirt. 42 i!p te \ry (f, O. inflff) modificado por el nrt; % 

m\ hitt, 8*, de la lev lfi.450, ettaliWída ln ninteriidhliid dH vene ¡mi mi o de lAs 
r, pliusns iii> jmírniiíii nrorriadtts |i*ir lii Oirereiún UenPi-jii 1 m;>ifütiv^ piií* 
r , !; .i'tW»mi- ol \>ü¡fn de lo» impuestos a h* rvdiUi», siutituúvo <bri grávame» a- k 
j:iri JW^^'úli. írnitmta: dp lin'i>ei> ( . de ewi c^gm-iu y ¿t U rdiu-aviún í*Vhmíh, 
i-iirnsjioiiilc vi pn.j-o ,|c! n-i-urpt letra). A t>lln rm oltstn la falta de «jclflJoaf 
iiíMi «Ir! jkij:ii por partí* de la l)irce<t<'m ünu-nil Impositiva ni puede ur- 
'■' • puflnmarw que eomport amiento tÁM& «msMilfr ta moni. 

jí ; --> ¡ti ;,'"V"i Ó! i [ti .;' ',! •■"■l'l.i ♦■••:q í*4jS«»{ >Ó( Afi Cfl*ííf j 

«i (¡ ,í : ¡ ..• ■ , . | : [i . •/!-..? ., Iltfiitiíji'í f;I ■ ' ;. uHíCfel 

ft& rroi m. »iíqn ,Pit.TA*tHS.wKL.!íiiocí;n.iiKiii. Gbkebaij:] 
j&iprema Corte: . , 

:! ' Ki reeTirW» ordinario do áfK'láeíóti eír procedente de eotlforriii- 
dad con lo dispuesto por el art. 24, ine. ti', ap. a), del deerefo' 
!eV 12H&7.W modificado por la ley 1.1271, vigente P H la* oporiíÚ 
ttítfhd en qiio se lo coneedió. ' ™ 



Pifl»? 5*" - W • a?ijy»«tp. .a'nlé .' V. fy. la Ijyf^^jc&i',^, íe' w;r<;íi- 

ai ó& 0Í*í«q *J'Ji| j;vi -»-■)•[ m|j jiJÍn't ni Olttaíaffo Olí*' <(¡-'Ií:vh gol 

jíImih ' -i "[mti-Minii híihmíi aj -Ai o<tt¡<¡ í-i iít|í9 ,J 'i la imi >'j-oííJ 
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FALLOS DE LA CORTE 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos 

Visto» los autos: «Colorín Ind. de Materiales Sintéticos S. A. 
s/ apelación (impuesto a los réditos de emergencia, tic educación 
técnica y sustitutivo del gravamen a la transmisión gratuita dé 
lucnes) 



V) Que el recurso ordinario do apelación es procedente, de 
conformidad con lo dispuesto en el nrt. 24, inc. <¡% iip. a), del 
deereio-U.y 1285/58, modificado por la ley 15.271, vigente al tiom- 
po de ser concedido (fs. 151). 

2*) Que la sentencia apelada confirma el fallo del Tribunal 
Fiscal y, en consecuencia, desestima el recurso interpuesto con- 
tra las resoluciones de la Dirección General Impositiva que im- 
pusieron recargos a la apelante, |mr ofoctnar los pagos de los 
impuestos a los réditos, sustitutivo del gravamen a la transmisión 
gratuita do bienes, de emergencia y a la educación técnica, una 
vez vencidos los plazos de prórroga acordados por la misma 
Dirección. 

Wí tíiie la recurrente no cuestiona haber efectuado los pagos 
fuera de los plazos prefijados, ni tampoco invoca en esta ins- 
tancia míe la demora so baya debido a error excusable de hecho o 
de derecho. Kn tales condiciones, corresponde la aplicación de 
la primera parto del nrt. 42 de la ley UMl\ <T. O. ffifíL modi- 
ficado ]M>r el art. 1, inc. 8 o , fie ta ley lfi.450, según el cual "la falta 
total o parcial de [Migo, a su vencimiento, de los impuestos, anti- 
cipos o ingresos a cuenta hace surgir, sin necesidad de interpe- 
lación alguna, la obligación de alionar juntamente con 
un recargo del 3 % mensual calculado sobre el monto 
vamen adeudado". 

4") Que a ello no obsta la circunstancia de que la Dirección 
no haya reclamado el pago por vía administrativa o judicial antes 
de que se lo hiciera efectivo, ni puede argumentarse que ese com- 
portamiento ha implicado consentir la mora, puesto que el mismo 
art. 42 de la ley 11.683 prevé la subsistencia de la obligación por 
los recargos "no obstante la falta de reserva por parte de la 
ai recibir el pago de la deuda principar' 
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5°) Que lo dicho significa qne el régimen legal aplicable 
difiere del establecido en el Código Civil, y nada impide la admi- 
sión por la ley de figuras propias del derecho fiscal, distintas de 
las de orden común (Fallos: 17ü : 257; 259: 63). 

C*) Que tampoco puede invocarse como obstáculo a ta proce- 
dencia de los recargos que el régimen de prórroga haya sido 
aceptado sobre la base de la presentación espontánea de la re- 
currente, por cuanto no se trata de determinar en estos autos si 
la multa corresponde por hechos uiiterioros a aquella presenta- 
ción, sino como eonseeiienia de la falta de pago posterior, una 
vez fijados los plazos por la Dirección General Impositiva en el 
plan de prórroga, con conocimiento de la recurrente. En tales 
condiciones, no rigen en este caso las normas de los arts. 112 de 
la ley 11.683 <T. O. lílíiO) y el art. 'M de la reglamentación (de- 




Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada de fs. 146/147 en cuanto ha po- 
dido ser materia del recurso ordinario de apelación concedido a 
fs. 151. Con costas. 

Robkhto K. Chite — Mahco Aurelio 
Risolía — José F. Bidau. 



SOCIEDAD ARGENTINA he EDIFICACION 

TESTO A LOS REDITOS: Dctlitrriattr^ Comercio « tWn*trw. 

De conformidad eon to di* puerto |wr ti art. 62, inc. a), ile la ley 11.682 
(T. O, ]96fí), los intereses abonados por el contribuyente a la Pireerifo Ge- 
neral Impositiva, sobre el importe de la deuda por impuesto a los rédito*, 
en razón óV 1» prórroga nwrdniía para el papo, deben deducirse en el balance 

impositivo, para determiitiir el monto imponible. 



Díctame» del Piiocuiíaüor Gen* eral 



; ' W rALMM W Lk CORTE gCl>HHA 

•ilfN^il^ cuanto ai fondo del «minio, eL Fincó Nacional f Dirección 
iflWiciAl lapo* U Iva) actúa por intermedio de apoderado oHpeeinl, 

q no le corresponde 
L KdmrHc II. Mar- 

f. r-'f, í';r-.'.» (Mi»»-) m. ¡. .,i/ ;! ¡ .l.wij-f i< HitínT'.r .r;n i i 
Of»ÍS nvi.ii i.^ ii i.h | ',¡, ¡i-. (!:.; •' -i ■<;),• -i -n¡ ^jj ij'J 

^ ,ú rALLO BE LA CORTE SrPJíESfA 

-mu<r**yu\ iübmm r Buenos Aires 12 de juho de líHÍT. 



Víalo* los autos: "'Sociedad Argentina de líd*fic*¿iÓu I.F.I. 
^ÍÜ.^ls tfpoliwión (impuesto a Ion rédito» — y recargos— ) 

f r .fcí'íü HÓl -ühch. ii ¡¡¡ni ,!•;:<> f>li»j rM ¡!'.;:i-¡ Ofl :! . [*.. ¿, 
(Vm^Sderiindo: ; i t>. ', v .t i .'i'. s.íl v • 




de ollas hizo la Cámara contraria al doroelio" invocado 'portel 

— .ti" ni*) .'•] ottiííoíI 
^jBft í'c dipute eii mitoH si los intereses que alionó la ac- 

impuesto a los réditos, en razón de la prórroga que se lo acordó 
para proceder al pagó, deben deducirse en su balance impositivo, 
a los efectos de determinas el monto imponible, 

:¡°) Que eTAff. n^fne. líMííl), per- 

mite n tal l'in la deducción de "los intereses de las deudas", sin 
diserinmiacíón afenna. Siendo así, no par^e' ¡huloso qub'lbi dis- 
fiHtith* en antas «É«.a dtmtio ,de w* <oo*nn»pu» gviiwul,-.|iiu*i res. 




prórroga por el pago de los gravámenes serán deducidles en id 



¡«dance ¡iniKisi.i^^ ^^fy'^^mm^ ,a ^ 
tacun de gastos . 

4") Que con r-lereneia a Jas razones aducida^ \wy,\ .^^WffP.r 
!o contrario caite > -nadar (pie ellas suponen la agregación de un 
"*r*ü*ri> iwi «ikrt-ii^ otiTldfcwijn (Tuev^difR^'^^mriiiv prlHi'ipal- 

mente solnv un principio - 1 " l - k -- L --^ • *" 1 fcj[t_-kL_*. i-üJ lí 
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a lo prineipnl — que no es de estricta aplicación cu la materia del 
derecho tributario. K« efecto : si Tiieii es *W>rto que lo pagado en 
concepto de impuesto n los réditos no puede deducirse con arreglo 
a lo que expresamente dis|K>nc el art. (i<¡, inc. d), de la ley 11.682, 
uo cabe inferir de allí 1* uiexeusabilidad. de. análogo tratarmiento 
para los intereses que se liquiden sobre. Jales sumas. Ello así, 
porque Jos intereses a que da lugar Ja prórroga .cumplen una fun- 
ción ijccuióiuica dislínfu; son en realidad erogaciones financieras 
que permiten disponer temporariamente del capital que no se 
Ingresa al' Fisco y que el contribuyente mantiene en su poder, 

5') Que, ¡jor lo demás y en sustancia, la situación es análoga 
a la que se pres.ejut^a.coii los interese* da -una deuda contraída 
para incorporar al patrimonio bienes de capital, hipótesis en que 
.Ho:fío»!dú*ílu|o ta fflocttttJUciu ¡dciíu deduecíón en H balance impo- 
silívo, sin que quepa distinguir según que el acreedor sea un 
particular que liquida impuesto Wtbre fos reVIHos qué percibe « 
cualquiera de los bancos oficiales que no abonan el tributo en 
cuestión. . 
-u.r <Q"*' frwitpí-M W sirena* la ueias apuntada* no so advierte 

*í* ift^'W 1 W$ $ W8W¥»»to í I ^ 1 i'" m l» . *'U «I me.ro ; caráclít <?odi 
, Pwi ^o, j^Qmw fuiiOaman^s de Ja. *eiiu<n«ia apelada, -Ua- 



hiendo dictaminado el Señor 



MÍ^mííi^ixm'i rT h t iitmt*n hU obitol la nimin-i fM ,'HfiJ » L 

*'< ••»!• .»#»whi *' [rit!l M ■'ttóni*nto ; 'K:<Mit--rK 1 ^ WauiHÍ'^ 
-of-iíM'íb t'ib iji í'fi't , »-'Rfsc>t:U ! -^'fjris f^xitww'^ÁTmr^iV-^ 

tr/tvi whitfmw* tt mH'rf&ttMfMwm t *»t*)íbr»líii tm *oi*m*d -<U 

M .tru f*> i i t- f i;! - »mi ;r - »r;T-> n ! n !-;r.rr r ;j-:(> «ni n •».! ; - ¿rfoíroiímluí 
OÍiisi lítí ^f>OtMliJ!Híít^l({ííírí?) '.n> tí) V'if-oí'i'i'j- .íi liÍiIítI0i'«IWI l'vft 

iBÍíiitlfÜVnl «iíít'liflíiOtt'jíftOq 

•mp , f ;hrniiíu-i -t>/ií n! flWfiiÍf§WI$fc oí 'íOij .■•;;',» 

•.w.,-nirwi ni mi*i*éwtj »1 *o 

JS'ff'il i:! li nbiftí'iqü 




'itlli fil -il, |;iij;'|'iif[l MÍlí-'í'l '••t!i*i , >'>IS <tl\ ')\t jrin^UII'J bá&fflOqi íil 

,*M!p Bfiiín'iifíi fíotnid mi* 'j'tilo* íí*iiíü'í([ '(tíitíiTui itifiivi '" '«'p aftiíwíílb 
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FAMXls DE La CORTE JSLTIiKMA 



PlCTAMKX Iírl PlMlOUtAIHUt CiKNKltAI, 

Suprema Corte : 

K! recurso extraordinario PS procedente por hallarse en .jue- 
go la ititci pietoción de noi'ihiis tlvl deerelo-ley Ó1-4S .V>. 

K» eunnlo ni fondo tM asunto, los intereses fiscales están 
defendidos por apoderado especial, el < ( ui> va ha formulado auto 
\ . K. las pelieiones del cuso (ím 4o). Buenos Mrm, 22 de dieiem- 
\m de %m, Wwrth //. M,n<imr<lt. 



FAIXO PE F.A Poli TE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de .julio de VMu. 
Vistns Jos autos: "Sarnclingn, Darío s liberación 

Considerando : 

t°) Que en los présenles autos existe 
taiite a los efectos de la procedencia del recurso extraordinario 
deducido, inda vez que ha sido puesta en tela d»- juicio la inteli- 
gencia de normas federales y la resolución recaída ha resultado 
contraria al derecho ipie el apelante invoca con fundamento en 
ellas (arl. 14, inc. :t°, ley 4S). 

~*) <l«<\ (í " cuanto al fondo del asunto, el Tribunal comparte 
las conclusiones del fallo en recurso. Estima, en efecto, que es 
correeta la inteligencia que en él se formula del art. K*iH decreto- 
ley ."(US ,V>, en cnanto admite ta liberación de acciones en poder 
de terceros no interdicto.*, correspondientes a sociedades cuya 
inierdiccióu, si bien fue originariamente dispuesta por el art. 14 
< leí mencionado deereto-4ey ( sus complementarios), ha sido 
posteriormente levantada. 

3*) Qtte, por lo demás, la admisión de la tesis contraria, que 
es la que propugna la recurrente conduciría —sin duda— sobre 
la base de una interpretación excesivamente apegada a la letra 
del precepto, a un resultado insostenible y carente de sustento 
razonable, como indudablemente lo sería el de que, por una parte, 
la sociedad emisora de las acciones resulte liberada de la inter- 
dicción que originariamente pesara sobre sus 
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por otra parte, un tercero no interdicto ni sometido a procedi- 
miento ante la ex-Junta de Heeiiperación Patrimonial, y que es 

do de ellos por la sola circunstancia de no haberlos presentado en 
termino ante dicho organismo. 

4 V ) Que. consecuentemente, debe admitirse que la interpre- 
tación que se impone de la norma que autoriza la transferencia 
al Estado Xacional de las acciones de las sociedades interdictas 
que se encuentran en poder de terceros no comprendidos en los 
decretos-leyes sobre interdicción de bienes <art. 8", decreto-ley 
5148/56), es la que supedita n condiciona esa posibilidad al re- 
sultado final de la interdicción dje la sociedad emisora, por lo que, 
cuando ella fuere eti definitiva liherudu, la misma suerte deben 
seguir sus acciones en manos de terceros no interdictos, 

íi*) Que este Tribunal estima que esa interpretación — coin- 
cidentc con la de la Cámara Federal— es la más aconte con la 
doctrina que propicia la hermenéutica que mejor convenga a los 
principios y garantías que la Constitución Xacional consagra, 
como también la que resulta más compatible con el principio pre- 
conizado por esta Corte conforme al cual, en la indagación del 
sentido jurídico de la ley, si bien no cabe prescindir de sus pala- 
bras, tampoco cabe atenerse rigurosamente a ellas, cuando una 
interpretación razonable y sistemática de sus preceptos así lo 
requiera —Fallos : 241 : 227; 244: 129 y otros—. 

6") Que, finalmente, en cuanto al art. 17 «te la Constitución 
Xacional que se invoca como desconocido en los autos, corres- 
ponde señalar que esa cláusula constitucional no guarda relación 

(art. 15, ley 48>. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada de fs. 24/24 vta. 

Hobkiito K. Chute — Masco Aurelio 
Hisolta — Luis Carlos Cabral — 
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,GM>Ml.4fl t'ofiriftulífH ¡rfiwiplvY revooareu ttMja>.w^¡ |Wi't*>« ti* 
.**t|1W<úu tfaH jii^tanaii #lir*ijt? a -fs, 183. «Wfl ;<ta<fe>Jl«K«r, * .1* 
acción de preserjp^, 
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tií^1ÍP%^ltl^^^^lít^ t-l Ki de iiovieiiiliro 

■JojtSntti '4v4íi;i^: íl¿d-. MlttJ./ i, iii^iÍI 

Por otni parto/ <ltü yth\úmk\<moz do cílictois r|iic constan a 
fs. Ido y 1i>!> 112; los informes del Registro rtc la Propitulatl (ís. 
oí') y ilc la Direoeiói) GenenjfTjFltehfeis (fs. 40/47) y la cit¡icinn 
a los kúim ild Fisco de la Provincia de Corrietiíen y del represen- 
tante municiptil, demncHtian que el juicio tramitó en la forma enn- 
tenctosa exigida por oí nrt. '24 de la ley Í4.Í#; modificado por el 
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decreto-ley 5756/58, y que también fueron cumplidos los requisi- 
tos de publicidad t^b ¿tit^etí' ysthimh^ utOtíleíi con lu final idad 
de la ley, eji el sentido ile, evita r^ia ¡sentencia favorable ^ al usu- 

ora diipni i» senten*!*' Qol tTtftftíidl ir i¡«© reeWV iü de- 
]>or oonsidcitary» ItanrtafmMlMcnlfr, qnc er ! $É§£ ^ Ül 
impuestos correspondientes al inmueble de que se trata, cigetun- 
dos por el gestor do una sola voz y luego di> la sanción de la ley 

riaacl.'m dttl fl«íi»m* rtí#»¿"*¡^¿.ÍJofcrwrfí. i fin onaütó ata ^rtob^efii- 

rrenéih di* I* d»>cíimoiitul jutra ae^dvía* ta- Intención de terieY W 
comí para! sí**, 



r ' • fluí 1 ¿tíilin f gó; 1 v : ' «iftf órmldart e^ñ erv.'gimeji -legal vÍRt*'-. 
re' á PPrfi lÜocfQtd-iey, ^7Í>« l'ifite $P|%J? ^eii'^pftgA 



de prueba iiidisnt'nsahle de, m posesum. . rj ,j j, 

El. inc, c) del art. de la ley H.151Í, en la netual redacción^ 
comienza por. admitir, en ; efecto* toila ciase de pruebas, estabUH 
eienda,eoiuo úniea limitación, que c,l fallo no podrá basarse exr 
eliisivumente .en la tvstiimuiitd, prueba esta última cuya «>n«j T; 
deraciún no queda, por, otra pai te, excluida por la inexistencia, 
de constancias documentales, üa íífrnVii 

En tales condiciones» y habiendo sido aemiiptifiad* Ja testi- 
monial» según antes lo señalé, por utia inspección ocular, 1» inr 
vocación de la ley 14.15!» no sustenta la absoluta falta de constf, 
delación de tlictins pruebas. Por eUo, la correcta salación do] 
juicio exige, en mi opinión, u" pronuncuuniento concreto que 
determine si, efectivamente, la inspección ocular, do acuerdo con, 
sus resultados, no es suficiente iwrn justificar una valoración u> 
las declaraciones de testigos producidas eu la causa. ,; , 

Pienso, en consecuencia que, por aplicación de la doctrina de 
Fallos: 261: 209, sus citan y otros correspondo deja* sin efecto 
la sentencia apelada y ordenar se dicte nuevo ftiUo por* el tri- 
bunal que corresponda. Buenos Aires, 7 do marzo de 1ÍM*7. Eduar- 
do //, Marquar#t, >•..■• 

->h r 't K«Üqmt .>'!-. ..!>«. T <w W 1 -fhwi "•"» **t«Bl*«i 
• ihit-t -iiiíhv ahaíttííeri -'»imj ,i.i:bMÍi|.nq at útnmM wbrtini 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de julio de 1967, 

Vistos los autos: "Alfonso, Pablo c/ Municipio de Santa 
Ana —corrientes— s/ prescripción treintañal 

Considerando : 

1») Que el recurso extraordinario concedido a fs. 232 se fun- 
da en arbitrariedad que el roen r rento atribuye a ía sentencia do 
fs. 212/216, porque ésta se basa en las disposiciones de la ley 
14.159, sin tener en cuenta la forma en que quedó modificada por 
el decreto-ley 5756/58 y i>orqw\ además, prescinde de la prueba 
testimonial y otras constancias de los autos, en especial de la 
inspección ocular practicada en ellos. Aplica el fallo — agreda el 
apelante— la citnda ley 14.159 en *n integridad, a pesar de ha- 
berso dictado dos aúos después de interpuesta la demanda, con 
lo cual se exige una prueba : la del pago de impuestos correspon- 
dientes al inmueble cuya prescripción se pretende durante todo 
el lapso de la posesión, no exigida por el régimen anterior, es 
decir, el del Código Civil, que no requería otra eosa que la prue- 
ba de la posesión con ánimo de dueño. Este criterio —concluye- 
entraña violación de la garantía de la propiedad qno consagra el 
art. 17 de la Constitución Nacional, ya que implica vulnerar el 
derecho adquirido a hacerse propietario por la posesión durante 
treinta años. 

2*) Que, como Jo dice el Señor Procurador General, la arbi- 
trariedad alegada existe en ta referida sentencia, porque el fallo 
de los jueces debe ser aplicación razonada del derecho vigente, 
apreciando en debida forma la pnwba de nntos. Esas circuns- 
tancias no se dan cu el de fs. 212/216, pronunciamiento que apli- 
ca ln ley 14.159, sin tener en cuenta que se la modificó por el 
decreto-ley 5756/56, que imidn el recaudo relativo a la acredita- 
ción del pago de impuestos, ya que ahora sólo se entiende ser 
elemento a tenerse especialmente en cuenta, sin exigirse el pago 
durante todo el tiempo de la posesión, ni imponerlo como condi- 
ción indispensable. 

.T) Que también media arbitrariedad por haberse prescin- 
dido, no solamente de la prueba testimonial, sino también de las 
restantes constancias de autos. Todo ello implica el desconoci- 
miento de la garantía de la propiedad, pues resultaría vulnerado 



el art. 17 de la Constitución si so prescindiera del derceho adqui- 
rido al reconocimiento de la posesión treintañal, por la sola cir- 
cunstancia de no probarse el pago anterior de los impuestos 
sobre el inmueble, exigencia aparecida después de cumplirse el 
largo tiempo de la posesión, 

4 ? ) Que, siendo así, corresponde dejar sin efecto la senten- 
cia en recurso; y como so dan en autos circunstancias muy espe- 
ciales, que comprometen ia eficacia de una oportuna administra- 
ción de justicia, la Corte considera que es el caso de aplicar la 
facultad que le confiere e] art 16, jH parte, de la ley 48 y fallai 
sobre el fondo del asunto. En efecto : se trata de un juicio iniciado 
hace casi diecisiete años y que aún está esperando el fallo defi- 
nitivo, sin que se advierta culpa de parte del actor, pues, admi- 
tida a fs, (36 la demanda, con fecha 11 de noviembre de 1958, Re 
declara a fs. 89, el 22 de julio de 1960, la nulidad parcial de las 
actuaciones con motivo de simples defectos formales en jJBtajüi- 
eaeión do edictos, nulidad que abarca la de todo el juicio, i^mir 
de la apertura a prueba. Esto motivó Ja necesidad de una nueva 
tramitación posterior, hasta que a fs. 183 se dicta por segunda 
vez sentencia favorable de primera instancia, con fecha 3 de 
mayo de 1965, revocada por la qne motiva el recurso extraordi- 
nario, es decir, la de fs. 212/216. 

5*) Que, en tales condiciones, estima el Tribunal pertinente 
— como antes se iliee — hacer uso de la referida facultad del art. 
16, para evitar nuevas dilaciones que conviertan en ilusorio el 
resultado del pleito. 

ti*) Que está, a .inicio del Tribunal, probada la posesión por 
el nctor primero y su cesionario después, durante más de treinta 
años, del inmueble cuyo título informativo se pretende. Así surge 
de la declaración prestada por Jos testigos libres de tacha que 
declaran a fs. H3, 145 vta., 147 y 148 vta., todos los cuales afir- 
man la existencia de tal posesión, ejerciendo el interesado actos 
de propietario durante mucho más de los treinta años requeridos 
al efecto. Los cuatro testigos presenciaron, por razones de ve- 
cindad, la realización de cultivo*, la construcción de un rancho 
y otros actos como los que ejerce el propietario de cualquier 
predio. 

7*) Que, aunque las leyes vigentes no se conforman con la 
sola prueba de testigos para la demostración del hecho funda- 
mental de que tratan estos autos, encuentra la Corte que otras 
constancias del expediente lo corroboran. Asi surge de la falta 
de oposición por parte de los representantes de la Municipalidad 
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lecaUjr «te ia I» jiü d* Corriente*. ®í éftkn* cuestión* aárteci ■ 
tes formales del {inwédinléntbi pent no lo eficacia dé'lá prne%«i« 
qwm'tiqñwfli controló, ya que tu» tuttttdtifttM w<c0febffaMlfÍtí' J 
bailarse presente ninguno 4* «m*** t^*NIHitaflt!ik"M& Wútl, J, bF 
Defensor de Ausentes que se designó;' 'tt'titifs «Matífl^paW" 1 
«*eia ^e lodo interesado, no repr^ntiint^dfkííM¿¡ejíííi^ahiente 
reeoaoooJla efieaoía de ¿a prtwlíáf y t«ír se «tMMtte'^'jVH^t^'dtf'' 
1h¿ acción :{ver.#ír.f 181 v4a;). 'l> o2q4$i% ft! iralSin^ín^í -ft/ip 

«I 8*)nQae» *Ho> daW>ifgm^^!|^4ttttpv>tH4oh 'l^ifltoMím ftí.» 1W» 
vUIj itiif »¡e redi tal iu «stMcncu - de -jpferit»ctottk<'y He 'ttM 'ratíelíO 1 
dentr*idei¡ Ut.rono-iquéfi^ pw-Mi^ fcilqriHV ' ^ ^W«ert t péí8n^ 
Contdc^éi#eéor«bfr(qui} analog a 'hikntfotion W"|irtirtfea ri'fs: 24, en'¡ 
Iw» éetuneinf i«* limitada», cu» H mlMm# Ornado, *pr«>hiiido¿é" 
cKUMéésl en tjaattHi^.tunbsflaJidi^ «onfeJ f 
trnlcki- (fu«r«i)Pátál>f(u0 nto.^riéy# 1 n»^íarAei:viilon , í* díctot !*on*J' 
tfléeia¿ si w atiende- a fe- nulidad shsdida; jtero -permite presumir 
ía¡«láqtÉi;í» >iawtigni. '-^(tftiow do que He hflO* refeirncfe. ' ¡J.» fiow 

«v«>§n) iQve^bdtoítol cdhmdo <fe pruetó, ftó puede ssgrimSti*! el¡- 
lieóho de quq tos Impuestos sólo comenzaron a pogar^e dn rnnto 
etfjuieioiy 4c*tomV 4* r sancionada la leb l4:4Sí»j #rqae" antes na' 
c*l«ife-<frohKi*Nfttti lóV'prtfcar t**d*unbtawí5,ayd* tal 1 modo «¡tav 
ul haber ya poseído el actor durante nták de treinta hoó*, sw «te. 
reeao no podía ser Vulnerado por ana nueva ley: 1 En onnulo a los 
aspectos formales no se niega siquiera' que el- actor huya com- 
pl ido con los exigidos por ésta, íwfoHfíji amini •míívs i i ; . «! 

Por ello, y_ lo dictaminado por el Señor Próén'mdor (teñera!; ' 
se deí»¡ sin efecto la sentencia üpelada y se declara firme en 
todas sus partes la de f». 183/184. (totas por *i\ orden. 1 ' r " 

'■vir- i*}. .'ibfrii'Wq <>* avilad •:' útftti <;•/). 'í-jil.-iiriTiJii híj mar. 

.., : , ( , ;¡ |. ;í .j .,! ,-. ¡¡i ,. Eduardo .A. :Í^^. f l%V4M«> i . Tr Bo^, 

•••• ••' " ; ' 1 ' 11 jíU-zhlU t ufotttñ ntllK'íttír Ortií^itifti-f!^ mli 

■ : I >m<m*«- • ÍK<^Hft*J i nagii -aba l hmri«cWM | MtJ40ÍMl|«> > da ► 
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criterio entre las regulneiones de h mbm irwtaneias y lu resolueióti apelada aa- 
tm m funda lUMiiarkin Válida que In sustente. 

EXTfíAOÜOlXARIO: R^iHt,» mm chimes no federal*,. 
Smtencm arbitraras. Procedencia del recamo. 

Procede el recurso extraordinario y eorr**i«mde dejar sin efeeto U resolu- 
eion que «J n iar los honorarios definitivo» en muí «,„«, repdndo» en pri- 
mera instan™ en los misinos importes en que « estimaron loa provisorios 
~o|M»rtunanieiíte confirmados por la Cámara—, cata los redujo de $ 1.830 000 

KStJ!"* Uraiii P" 1 "*»"»* y $ 6.J8.000 para el apoderado, a 
* «73.300 y * 235.000 rcspwlivatnente. pwwnrao, a 

HlCTAMFN DEL PjIOCl UADOR GeXEKAL 

Suprema Corto: 

En estas actuaciones so domando por cumplimiento de con- 
trato por * 99.399.700 (fs. 129). Después de la contestación tic la 
Remanda, los profesionales «le la accionada, doctores Enrique R. 
Aftalion y Marcelo E. Aftalión, renunciaron al patrocinio y re- 
presentación de dicha parte y pidieron la regulación de sus hono- 
rarios, que fueron fijados por el juez en * 1.830.000 y en * «38.000 
respectivamente (fs. y confirmados ]mr la Cámara de Re- 
laciones (fs. 183). 

Con posterioridad las partes celebraron una transacción de- 
clarando la demandada ser deudora de la suma de $ 18.381.082 y 
asumiendo, entre otras, la obligación de pago do todas "las sumas 
que pudieran corresponder o reclamar los profesionales que la 
hubieran representado y/o patrocinado y /o asesorado en este iui 
eio" (fs. 192 y 192 vta., ap. III). 

A raíz de ello, el juez reguló los honorarios del letrado apo- 
derado de la parte demandada Dr. Ermcto Vegezzi en la suma de 
$ 1.233.000 haciendo mérito de lo dispuesto por el art. 8% tercer 
párrafo y 22 del respectivo arancel (fs. 197). Asimismo, invocando 
la primera do las normas citadas, 3' y & párrafos, reguló defini- 
tivamente los honorarios de los doctores Aftalión en las "sumas 
fijadas a fs. 163" ya mencionadas (fs, 199 vta.). 

El tribunal de alzada haciendo mención del convenio de fs. 
192193 y "de lo que en él *o expresn sobre costas'*, fijó defini- 
tivamente en « 673.309 y en * 233.620 jos honorarios de los 
doctores Enrique R. y Marcelo E. Aftalión respectivamente y en 
* 909.000 los del Dr. Vegezzi e invocó asimismo los arts. 6, 10 
y 22 del arancel (fs. 213). 

En tales condiciones, estimo qne los agravios que con funda- 
mentó en la doctrina de la arbitrariedad invocan los doctores Af- 
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talión (fs. 219) y el doctor Vegczzi (fs. 244) son procedente» de 
conformidad con la doctrina do V. E. de Fallos: 251: 309, 512; 
255: 301; 260 : 31» y otros. 

En lo que respecta al primero de dichos recursos cabo señalar 
que «i bien es cierto que tanto la resolución de primera instancia 
de fs. 163 como la de segunda de fs. 183 no luiii invocado el art. 29 
del arancel, no lo es menos que resulta así de los antecedentes de 
la causa y del carácter definitivo de las regulaciones atribuido 
tanto por el juez como por la Cámara en sus posteriores decisiones 
do fs. 199 vía. y 213 respectivamente. 

Dicha norma prevé que en los juicios contenciosos, cuando el 
«bogado o el procurador se separe del patrocinio o representación 
|M>r cualquier causa que fuere, podrá solicitar la regulación y co- 
brar de inmediato el mínimo del honorurio que Je hubiere corres- 
pondido conforme a las reglas establecidas eu el mismo decreto, 
sin perjuicio do cobrar el sttldo una vez dictada 1» sentencia defi- 
nitiva ejecutoriada,. si de acuerdo ni resultado de] pleito la retri- 
bución debió ser mayor. 

De acuerdo con lo expuesto resulta que las regulaciones defi- 
nitivas de los doctores Af talión no podían ser inferiores a la pra& 
tienda anteriormente, toda vez que ésta debía representar o! nú- 
vimo ffft honorario, con arreglo a la clara redacción de la norma 
mencionad». Por lo demás, el tribunal prescindió en el caso de Ja 
regla del art. K' del arancel, citada por el juez, sin sustentación 
alguna al respecto feonf. doctrina de Fallos: 231 : 309). 

Por esta última razón, cu rece asimismo de fuudunieutación 
suficiente Ja decisión de la Cámara en lo que rcs|>cctu a los hono- 
rarios del doctor Vegezzi, no obstante la cita del art. 22 del aran- 
cel que impone una solución distinta a la dispuesta por la sen- 
tencia. 

Eli cuanto al fondo del asm to, por aplicación do la doctrina 
citada anteriormente, opino que corresponde dejar sin efecto la 
resolución apelada eu lo que ha sido objeto de recurso y disponer 
se dicte nuevo fallo con arreglo a lo dispuesto (»or el art. líi, 1* 
parte, de la ley 48. Rueños Aires, 2fí de abril de 19t!7. Eduardo 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de julio de 1967. 

Vistos los autos: "Dirección Nac. de Fah. o Inv. Aeronáuticas 
c/ I.A.F.A. h/ cobro de pesos <* 99.399.700 m/n.)". 
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Considerando: 

V) Que si liien la jurisprudencia do esta Corto tiene estable- 
cido que lo atinente a las regulaciones do honorarios en ] as i as- 
taneias comunes os cuestión que no da lugar a) recurso de¡ arfc 
14 de la ley 4S, el principio admite excepción cu los supuestos en 
que existo una viiMudó;; sulHnucinl de criterio entre Jas regula- 
ciones practicadas en timbas instancias o cunado la solución acor- 
ilada no permite que aquella sea concretamente referida a las 
pertinentes disposiciones arancelarias (Fallos: L»45: :ió!>; •£>:!: :¡4h ; 
L'.Vi: :JÍJ1; 2f¡(l: >Ai y otros). 

2°) (Juo en estos autos la adora dedujo acción por cumpli- 
miento de contrato por la suma de m¡5n. ít!».;i!H^7mi, y después de 
contestada la demanda por los |>es. Enrique lí. A f tallón y apo- 
derado Marcelo K. Al'lalión, éstos renuncia ron al patrocinio v 
representación de la demandada y solicitaron la reculación de sus 
honorarios que, fijados en primera instancia e» m$n. 1, SUMIDO y 
m$n. tttH.OW, respectivamente (fs. 1(¡:¡ vía.), fueron coa firmados 
por la Cámara ( l's. ls;{). 

3*) Que con posterioridad, y a raíz de la transacción cele- 
brada entre las partes de (jue instruye el escrito de fs. 
los profesionales citados pidieron se regularan sus honorarios 
cu forma definitiva, fijándose los mismos en primera instancia 
en iguales sumas a Jas establecidas en el mencionado auto de fs. 
IC3 vta. Apelados esos honorarios, la Cámara los redujo a m#n. 
!¡7:!.;tM y m$u. -J,*í.">.((ÍMí, respectivamente. 

4') Que señaladas (as alternativas de la cansa, esta Corte 
considera «pie se dan en la especie **sub examen" las circunstan- 
cias de excepción a epe antes se refiere, toda vez (pie la aprecia- 
ble diferencia observada en las distintas regulaciones sólo lia 
podido producirse por no haberse aplicado al caso, como corres- 
pondía, lo dispuesto por el prt. 8 del arancel vigente, cuya omi- 
sión resulta de Jos propios términos de la resolución apellida, 
pese a (pie el juez se fundó en ella al practicar las regulaciones. 

3*) Que a igual conclusión debe llegarse en lo que atañe a 
la regulación del Dr. Vegozsñ, cuyos honorarios fueron reduci- 
dos de m*n. l.mtHHI (fs. lí*7> a m*n. ÍKKUKK) <fs. 211), desde 
que a este profesional le son aplicables análogas consideraciones 
respecto de la norma que rige el caso, sin que la mención del 
art. 22 del arancel modifique el criterio que delie tenerse en cuen* 
ta; todo sin perjuicio, claro está, del monto que puede correspon- 
derlo de acuerdo con la importancia y extensión de los trabajos 
realisados. 
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tí*} Que siendo olio así y conformo con la doctrina de los 
precedentes jurisprudenciales citados, el Tribunal comparte los 
términos del dictamen del Sr. Procurador Qeneral en cnanto acon- 
seja dejar sin efecto la sentencia apelada. 

Por ello, y de conformidud con lo dictaminado por el Sr. 
Procurador llenera!, se deja sin efecto la regulación de fs. 213. 
V vuelvan los autos al Tribunal de su procedencia para que la 
Sala que sigue en orden de turno dicte nuevo pronunciamiento, 
con arreglo a lo establecido en el art. lti, primera parte, de la 
ley 48. 

Bobebto K. Chute — Marco Aurelio 
Eisolía — Luis Caiilos Cabkal — 
José V. Buur. 



LUIS J. QHASS1 

jcfíiL.mox y pexsios. 

LtS leyes previatáwdcs ti» tienen — salvo di»pi»ietóii exprésa cu rontrario— 
vfvríu tvtronrtiro. En consíH-Homin, In leiVrtiut del «rt. 4* de In ley 13.333 
no prntege lo- lienefít-ios ntorpntlos ron nnteriorídail a su viucnrin. 



Dictamen del Piiocciiaihiií Orxeieal 

Kl recurso extraordinario concedido a fs. 1 i!í! es procedente, 
por halx'1-se cuestionado en autos ta inteligencia de normas fede- 
rales y ser la decisión definitiva del superior tribunal de ia causa 
contraria a la interpretación que les asigna el Instituto recu- 
rrente. 

Kl fondo del asunto versa sobre el reajuste de la jubilación 
per invalidez contraída en acto de servicio, que fue otorgada al 
titular de estas actuaciones con sujeción a lo dispuesto en el art. 
lU inc. -*\ de la ley 10.650 (v. fs. 45 y 57). 

La norma de referencia establecía, según el texto a la sazón 
vigente* que esa clase de totiefieio correspondería, dentro de las 
condiciones del art. 1!) de la misma ley, al empleado u obrero que, 
cualquiera fuese el tiempo de servicios prestados, se incapacitase 
en forma ]iermanentc en un acto del servicio y por causa evidente 
y exclusivamente imputable al mismo servicio. 
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La ley 13.338 agregó al párrafo arriba citado que en esos 
rusos el monto de la jubilación sería igual al importe del último 
sueldo que hubiese percibido el agente, 

Tunibién agregó la mencionada ley, romo apartado final del 
art. 20 de la ley que modificaba, que las jubilaciones por invalide/ 
mencionadas en los dos incisos de dicho artículo no serían en 
ningún cano interiores a $ 200, 

El problema por resolver consiste en determinar si la ley 
13.338, en la parte qne aquí interesa, es o no aplicable a la situa- 
ción de autos. 1.a sentencia del n quo decide el punto afirmati- 
vamente, Jo qne motiva la apelación del instituto Nacional de 
Previsión Social. 

Pienso ([tie tiene razón el Instituto. 

Kn efecto, el art. 4" de Ja ley en cuestión dispone lo siguien- 
te: "La* prestaciones acordadas y las que se acuerden hasta el 
comienzo de la vigencia de la presente ley continuarán abonán- 
dose por los importes establecidos o los que resulten de acuerdo 
con las disposiciones actualmente en vigor, pero en ningún caso 
serán inferiores a las mínimas establecidas en los arts. 17, 20 y 
4íJ de la ley HUÍ50, reformados por la presente. Sus montos no 

te, a partir de cuyo momento queda derogado el art. 2' de la 
ley 12.080 1 *. 

La alternativa que se ofrece en dicha norma entre "los im- 
portes establecidos o los quo resulten de acuerdo con las disposi- 
ciones actualmente en vigor" no tiene, a mi juicio, el sentido y los 
alcances que le atribuye el fallo recurrido. 

En primer lugar, el obvio significado literal del texto está 
indicando que los importes que resulten de acuerdo con las dis- 
posiciones mí nal mente en rigor no pueden ser los resultantes de 
aplicar los preceptos de la nueva ley — a la que el legislador no 
acordó vigencia inmediata (ver art. .V) — , sino los que reirían 
al tiempo de su sanción. Repárese, además, que el último párrafo 
del art. 4* de la ley 13.338 precisa qne tales montos, o sea los de 
las prestaciones ya acordadas y los de las que so acordasen hasta 
la entrada en vigencia de la nueva ley, no serían alterados después 
de esta fecha. 

La opción que brinda la norma legal tiene su explicación, en 
mi entcnder f en las fluctuaciones que sufrieron las jubilaciones y 
pensiones del personal ferroviario a partir de la creación de ese 
régimen provisional, aumentando en unos casos y disminuyendo 
en otros el monto de los beneficios <cf. ley 10.650, arts. 17, 19 y 40; 
ley 11.308, art. 1\ ines. g), h) y n) ; ley 12.154; ley 12,820, decreto- 
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ley 14.534/44 y ley 12 t ¡>8<¡, en cuanto modificaron los nrts 17 10 
y 20 do la ley 10.650), 

('i»nm consecuencia de esas oscilaciones, piulo muy bien su- 
mñft que, al tiempo do sancionarse la ley 13.338, existiesen pres- 
tacionos cayos impones establecidos fuesen inferiores a los resul- 
tantes de la aiiHeación de nomina posteriores que se encontraban 
en vigor en aquel momento, lo que me parece que es lícito inferir 
por ejemplo, de lu ley 12.825 (mi. 2») y del decreto-ley 14.534/44 
(considerando 4 o y art. 3"). T) t . «quí, pues, 1» opción instituida a 
favor «le Eos beneficiarios por et art. 4' de la lev arriba citada. 

Por otra parle, es doctrina de V. K. que las leyes ojie ncuerdnn 
nuevos o mayores beneficios en materia de jubilaciones y pen- 
siones no tienen —salvo disposición expresa en contrario— efecto 
retroactivo, por aplicación del principio general delnrt. 3' del Có- 
digo Civil (Fallos: 242: VX>x 247: 185; 250: .152 ; causas 0. 443, 
\\ , "('adormí. Roberto A." y H. 177, XY, "BusÜone, Antonio", 
sentencias del 7 tío octubre de 1!M¡(¡ y 3 de febrero del año en curso, 
respectivamente, entre otros). 

La conclusión a (pie arribo me exime de tomar en considera- 
ción otras alegaciones del Instituto recurrente. 

Por todo lo expuesto, opino que no es de aplicación al sub 
\udtce la ley 13.338, en cuanto determina que el importe de las ja, 
lalaciones por invalidez en ¡teto de servicio sea igual al último 
sueldo i^reibido por e! agente. 

Considero, en consecuencia, qtié corresponde revocar la sea- 
tcncin apelada ea lo que pudo ser materia del recurso extraordi- 
nario. Hacaos Aires, 17 do abril de lí«¡7. Edmrdo 11. Marquartlt. 
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io de 19G7. 



Vistos los autos: * 
Considerando : 

l f ) Que la sentencia de la Cámara del Trabajo de la Capital 
que revocó la decisión del Instituto Nacional «le Previsión Social, 
admitió el reajuste jubifatorio reclamado por el actor sobro la 
base de lo dispuesto por el art. 4 V de la ley 13.338. Contra ese pro- 
nunciamiento se interpuso a fs. 122/125 recurso extraordinario, 
que es procedente por haberse cuestionado en autos la interpre- 
tación de normas federales y ser la decisión apelada contraria a 
la que propugna el Instituto recurrente. 
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'2 V ) Que por sentencia de fecha 15 de septiembre do 192(i ífs. 
45), el actor obtuvo jubilación |jor invalidez contraída en acto de 
servirlo, con sujeción a lo establecido en el art. 20, inc. 2* de la 
ley 10.6*50. Sancionada luego la ley 1 ;í.3:íH, el agente solicitó el 
reajuste de su batier jnhilatorio de acuerdo con i>l último sueldo 
percibido. Rechazada su pretcnsión por la Caja respetiva y por 
el Instituto Nacional de Provisión Social, fue admitida en cambio 
por el fallo de la Cámara, lo que motiva el agravio tic aquel orga- 
nismo, a cuyo juicio el actor no se encuentra amparado par la 
citada disposición legal, 

3*) Que el art. 4" de la ley 1:í,:í:IH establece: "Ijis prestaciones 
acordada» y las que ¡*c acuerden hasta el comienzo de La vigencia 
de la presente ley continuaran abonándose por los importes esta- 
blecidos o Jos que resulten de acuerdo con las disposiciones actual- 
mente en vigor, pero en ningún caso serán inferiores a las mínima* 
establecidas en los artículos 17, JO y 40 de la ley 10.650, reforma- 
dos por la presente. Sus montos no serán alterados luego de la 
fecha señalada en el artículo siguiente, a partir de cuyo momento 
queda derogado el art. 2* de la ley lií.ííKb*". 

4*) Que frente a los términos del artículo transcripto, el Tri- 
bunal comparte la opinión del Sr. Procurador (teñera! F*n efecto, 
si el propio texto dispone (pie las jubilaciones ya acordadas conti- 
nuarán alionándose de acuerdo con los importes establecidos, no 
se advierte la existencia de fundamento suficiente para sostener 
que la modificación introducida al artículo .0 de la ley 10.650 en 
cuanto dispone "que el monto de la jubilación será igual al im- 
porte del último sueldo que hubiera percibido", ampare la situa- 
ción del jubilado con un haber diferente. Ksta interpretación no 
se ve desvirtuada jmr el hecho de que el citado art. 4" de la ley 
contenga también la frase M o los que resulten de acuerdo con la» 
disposiciones actualmente en vigor", pues aparte que una inter- 
pretación lógica excluye In aplicación de los preceptos de la nueva 
ley, el Tribunal considera que esa opción no tiene el alcance que 
le atribuye el a quo, sino el más limitado a que alude el Sr. Procu- 
rador General, o sea que el legislador ha contemplado la posibi- 
lidad de que al tiempo de sancionarse la ley 13.338, existiesen pres- 
taciones cuyos importes establecidos fuesen inferiores a los re- 
sultantes de la aplicación de normas posteriores que se encontra- 
ban en vigor en aquel momento, en cuyo caso la opción sería per- 
tinente. 

¡V) Que, eoncordnntomcnte con lo expresado, es reiterada la 
jurisprudencia de esta Corte en el sentido de que las leyes que 
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tenctas de fecha , de- octubre do 1966 y a de febrero de 19G7, res- 
pectivamente), por lo que del* concluirse que, en el caso, la refor- 
ma introducid» [mu* la ley Ví.lttH no protege los beneficios otor- 
gados con anterioridad a su vigencia, que deben continuar rigién- 
dose por la ley rigente a la fecha en qm- aquellos se acordaron 
«lesdc que está acreditado on autos que la jubilación de que goza 
el agente supera el mínimo establecido por la ley (fs. 7:>). 

« v > Que la solución a que se llega sobre este aspeelo de la 
controversia hace innecesario que el Tribunal se pronuncie sobre 
<'l segundo agravio del Instituto apelante. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Ni\ Pro- 
curador tJeneral, se revoca la sentencia de fs. lltj/118. 

Roüebto R¡ Cnrn: — $mm Ai-hkmo 

Cabral, 



ItAlL JORGE (il'lLLfY 

RKdHACIOX. 

L..s naciones maní l ¡estácente iniproeedenies deben desestimarse de plano, 
lal «curre eon las qne * formulan en un reeuiso de hecho y después de 
dictada cu él la sent i» definitiva del Tnliuiuit ('), 

RKCVRSOKXTRAoRf>IXARIO: ftffMti tnlr^dÚH ,/r í rt enes- 

tivH frfífM. OjtQTlHuittath 

El planteamiento de imwuatituciODfllidftd de la lev 17.1 16 es tardía m *e 
etecttiii después de (mi™ blindo la cansa y estando va firme ln sentencia 
recnidn en elln. La aplicación al ca*o de la* normas «le dii-lm lev. con la 
¡Modalidad |>ropiti de los recurso* de queja en .ansas erimimdes -art». 8 de 
la Jey 17.116 y 65, inc. de la ley de sellos, T. O, en 1íh¡ó_ previsible 
al promoverse la presentación directa y enton.es debió ser articulada. 



SAVRR ami ('uMr'.wv ikc 

RECIRXO EXTRAORDIX A RIO : ReqtMl»* propios. Remhmñn ^utmria. 

Es irrevisnhle por la Corte, en instancia extraordinaria, lu declinó» de la 
jitstteia riuciom.1 en !« penal eeonónuc» o,ue, con fundamento en el art. 2 



12 de julio. Pallo»: 24t: 249; £47: 2B5; 248: 39$. 
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d»'l dccnUi-k'v MiJT/fM, ratihVndo por tu Ky Ki.478, drclnrii su i n rom pe- 
Iciii in pura entiuider eu Olía taitón pOf int'rinmm ¡i 1» ley rii> .-ainu-rt, yn ijul- 
iril'nicriiiii .■¡crii ju/pidu jiiir un Ori^miii julmiiiisiriitivu liiiciiuinl, vou rv* 
i'ilrs ii mi i'HHtii imh- In ,jn>.|iiin IVdiTiil — iiH. 2.I del duirc-tn-ky v><H>/r>l¡— . 

itEcritstt t:\Tit.\oHinx. \ttfn. tt^mu» p&$8* t Wmékm comifam, 

lilis <k'ri>¡(>it«'& dictadas «."ii materia Jo ii:i'<ijiipMt'ii<*i:i de jtni&Ihítfóo, riimid» 
in, mi-diu díiipgBtorin tic i^|i<rjt'ini privilegio iVdrnil, muí ¡iisitM<-piild«>s \'k 
n-i -ii i-mi cxtnn.rdiiinrio. 

Dictamen hkl IWn¡AiHm (íenhuaí. 

Suprema Corte: 

Xo mediando denegatorio del Hiero l'cilr-ral, i-I Tullo -¡m- de- 
clara lii incompetencia (fe la justicia cu In IVnal Kconómico pura 
conocer de ln causa es insusccptihlc de recurso extraordinario 
< Fii I los : 2Ü1 : 204, :il il y mutuos oí ros ) . 

que íuei liante la mencionada declaración de incompetencia se so- 
mete al recurrente a un nuevo proceso, es inatendible, no sóln 
pon pie no guarda relación alguna con c| principio pon his in itlrm 
invocado, en tanto la causa se hulla aún pendiente de resolución 
ya que la fie l's. <¡8 del sumario administrativo fue revocada por 
contrario imperio a ís. 80, sino también por cuanto en ocasión de 
declararse la incompetencia de la Junta Xacional de Carnes, el 
a|H>lante no propuso el agravio que ahora articula, siendo que la 
circunstancia procesal era desde ese punto tle vista, análoga a 
la actual. 

Procede, eii consecuencia, no hacer lugar n la presente queja, 
Buenos Aires, 2(1 de muyo de 1!K¡7. fCti nardo Ii. Murquanlt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de julio de IJííi". 

Vistos los autos; ''Recurso de hecho deducido por Kayer and 
Company Inc. en la causa Kayer and Company Inc. s/ infracción 
Ley de Carnes**, para decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 



Que, con fundamento en lo dispuesto por el art. i! del decreto- 
ley (¡3OT/63, ratificado por ley lfí.478, la justicia nacional en lo 
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penal económico declaró su incompetencia para conocer en la cau- 
sa principal y dispuso remitirla a la Junta Nacional de Carnes. 
Agregó que los recursos previstos en el decreto-ley 8500/56 satis- 
facen las exigencias de revisión judicial a que so refieren los fallos 




de esta Corte sobre la materia. 

Que siendo ello así, la apelación extraordinaria deducida en 
los autos principóles no puede prosperar, No media, en efecto, 
denegatoria de específico privilegio federal, ya que la presunta 
infracción será juzgada por un órgano administrativo nacional, 
cuyas decisiones son revisa bles por un alto tribunal de la justicia 
federal — art. 23 del deereto-ley 850!t/5Ü; Fallos: '261: 3IO-. 

Que el agravio que se funda en lo dispuesto por el art. 7 del 
Código de Procedimientos en lo Criminal es improcedente, como 
lo demuestra el dictumen que antecede. 

Por ello» y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
desestima la presente queja. Devuélvase el depósito de fs. 1 poí- 
no corresponder, a cuyo efecto se librará el cliecpie de estilo. 



MANTEL ALFONSO VAZQUEZ v. ESTERAS C A ItO AVALLO Y Otro 

I nt<r prefación <le norma* v acto* vomimes. 

Es irrevisalile en 1» ¡nxtaiiriu exlniordninrin la ftenlriieiit que, con funda- 
mento* de linhn y de derecho <onn'|ti, admite ln dcitinnda del |»ago de dife- 
i-encia* áv hnhen-H )n»r cotisídrrnr que tu jornada de trabajo del actor — neo- 
modiidnr teatral — Sé halla romnrrndrdn vn |oh beneficios del nrt, IB de la 



La impugnación de jnconrttitiicionalidnd, eiin fundamento en la garantía de 
la igualdad, incumbe sólo a aquélUm a quienes la discriininamín legal afecta. 
En el caao, la circuii»tanrta de que otros trabajadores que runflen jornada* 




KhlWhiK» A. OllTIZ lÍASfALDO — Ro- 

SKHTO K. C'hutk — Luis Carlos 
Caiiral. 
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Suprema Corte: 

Lo resuelto en autos se sustenta en lu interpretación de la 
ley 11.544, y fundamentalmente, en la disposición de! art. 18 de 
la ley 16.459. 

En consecuencia, el acogimiento de la demanda del actor no 
deriva de la aplicación al caso de una resolución del Consejo Na- 
cional del Salario Vital, Mínimo y Móvil, y, en tales condiciones, 
pienso que no puede sustentar el recurso extraordinario inten- 
tado en el principal la cuestión constitucional vinculada con la 
falta de atribuciones de eso organismo para reglamentar e inter- 
pretar la ley 16.459. 

En cuanto a la inconstitiu ionalidad del art. 9* de la ley recién 
citada pienso que tampoco puede brindar apoyo a la apertura de 
la instancia de excepción, pues, aún cuando no admitiera la pre- 
tcnsión del apclnntc ii este respecto. Ja decisión del ti quo siempre 
encontraría sustento en la norma del art. 18 de ese cuer|M> legal, 
cuya constitucionulidad no ha sido puesta en tela de juicio. 

Por otra parte, 1» impugnación del referido art. ir? de la ley 
16,459 ha sido articulada por el recurrente por entender que ella 
violaría la prescripción constitucional de igual remuneración por 
igual tarea en perjuicio de otros trabajadores que cumplen jor- 
nadas superiores a las del actor, lo cual me lleva a (tensar que el 
apelante no ha demostrado un interés cs|>ocífieo para plantear 
ante V. E. la cuestión que propone (doctrina de Fallos: 249: 596; 
250 : 410 ; 251 : 21 í 254 : 599, entre otros). 

Opino, pues, que i>! recurso extraordinario interpuesto por la 
parte demandado es improcedente, y que, por tanto, corresponde 
desestimar la presente queja. Buenos Aires, 9 de juna 
Eduardo II, Murquardt. 



\ FALLO DE LA COK TE SUPREMA 

. 

Buenos Aires, 12 de julio de 1967. 

Vistos los autos: "Hecui'so de hecho deducido por la denian- 
aen la causa Vázquez, Manuel Alfonso c/ Carcavallo, Esteban 
para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 



I o ) Que la sentencia de fs. 108/9 de los autos principales, al 
revocar la de primera instancia, resuelve admitir la demanda sobre 



■W PALLO» DE LA CORTE SU MEMA 

pago de diferencias de haberes, porque considera que el actor 
— acomodador de teatro — se encuentra comprendido en Ja* pre- 
visiones de ta ley 16.459, sobre salario vital mínimo y móvil. 

2*) Que, ¡rara llegar a esa conclusión, el tribunal sentenciante 
interpreta el art. 18 de la ley citada y decide que es inaplicable en 
este caso el concepto de .jornada de t rali» jo mencionado en el art. 1' 
de la ley 11.544. Ambas disposiciones son de orden común y, pol- 
lo tanto, su exégesis es ajena a la instancia extraordinario (Fa- 
llos: 256: 156 y sentencia de 23 de agosto de 1906, en la causa 
A. 270, "Alhhni House S.A. s/ infracción", entre otros). 

m Q«<\ ROI? lo demás, el tallo apelado no se finida en nin- 
guna resolución del Consejo Xncional del Salario Vital Mínimo y 
Móvil, por cuyo motivo carece de objeto pronunciarse acerca del 
alcance de las normas dictadas por aquél, que la recurrente con- 
sidera inconstitucionales, puesto que cualquier afirmación en tal 
sentido sería abstracta. 

4*) Que, en tales condiciones, las garantías de los urts. 17, 
18, lí>y 95 de la Constitución Nacional carecen de relación directa 
e inmediata con lo decidido (art. 15, ley 48) y la invocación del 
art. 14, en cuanto sienta el principio de igual remuneración por 
igual tarea, es irrelevante, porque la sentencia ha resuelto, con 
fundamentos de hecho y prueba irrevisablcs en esta instancia, que 
no existe diferencia horaria sustancial entre la tarea de los elec- 
tricistas y acomodadores. Aparte de ello, la circunstancia invo- 
cada de que trabajadores que cumplen jornadas superiores u las 
del actor perciben igual remuneración, no puede invocarse por el 
apelante, porque no demostró un interés específico para plantear 
tal cuestión (Fallos: 249: 596; 250; 410; 251 : 21 ; 254: 509, entre 
otros). 

5 g ) Que, por último, el pronunciamiento apelado tiene sufi- 
cientes fundamentos que impiden su descalificación como acto ju- 
dicial y que bastan para sustentarlo. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador O ene ral, 
se desestima la presente queja. 

RoBEKTO K. C*Ht*TK — M AHCO Al'IIELIO 

Risolía — Luis Carlos Cabiial — 
José F. Bidait. 
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TOMAS GUILLERMO MAX SILLA AMUCHASTEGUI 

EXJVICIAMIEXTO DE J/.4 tit& TliAÜOS JUDICIALES. 

El ejercicio por la Curte Suprema de las facultades que le «cuerda la. ley 
ltf.937 sólo se justifica inundo Ir imputación m funda en hechos graves « 
inequívocos o tu ln existencia de presiim-toiie* seria» que autoricen razona- 
blemente u ]H«ier en eluda 1» rectitud dé conducta de un magistrado o >U 
eapacidad para el norma] desempeño de la limcióri. rnicnmeiite con ene 
alcance, la referida potc-tad de la Corte. Suprema se roueiliu con el respeto 
debido a los jueves de la Nación y ron Ir. ^urantía de su inamuvilidad. 

ENJUICIA MÍES TO DE MA V. tS TU A DOS J VDK'IA LES. 

Los canros referentes al criterio con ipu> el juez ludiría interpretado diver- 
sas disposiciones de la ley 1 1.71*1 y ns.icltn [irorcdimicntns opinables de U 
quiebra son, en absoluto, insuficiente* pura dnr curso n ln denuncia eontm el 
magistrado, a lo que cabe agregar que ¡d^iutas de esas decisiones luntivaron 
I» intervención del tribuna J de alzada y de la Corte Suprema que, en mih 
respectivos fallos, desestimaron lo, planteamientos intentados. 

EXJUICIAJFIEXTO DE MAGISTRADOS JUDH1AJ.ES, 

1m iuipiitaeión de delitos al juer. por la forma en que m* computaron los vo- 
tos en la junta de acreedores que rechazó el eouconlato, no constituye causal 
de enjuiciamiento, si la Cámara ih>! ftinn rechazó Id nulidad y ln Corte Su- 
prensa desestimó el recurso de queja jmr denegación del extraordinario fun- 
dado en in arbitrariedad de esu 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 do julio de lí»67. 

Vistas las precedentes actuaciones de Superintendencia X* 
oolVÍMífi, relativas al pedido de enjuiciamiento del Señor Juca de 
Jf Instancia en lo Comercial, doctor Tomás Guillermo Mantilla 
Anmchástegui, de las que 

Resulta i 

Qtic a fs. 01 ocho acreedores de la Sociedad de Resp. Ltda, 
"O.N.A.P.R.T.", con el patrocinio de los doctores Carlos Daniel 
Rojas y Julio J. Ptidüla, solicitan el enjuiciamiento del doctor 
Tomás O. Man si Ha Amucliástegui, titular del Juzgado de 1* Ins- 
tancia en lo Comercial n* í>, expresando que sólo ellos firmón el 
escrito para evitar la presentación de otros miles de acreedores 
que no lo hacen para obviar los inconvenientes de trámite que 
importaría incluirlos en la petición, lino de los firmantes — José. 
Enrique De Bellis— desistió a fs. 115. 
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Que en dicha presentación — fs. ÍH/110 — se formulan diversos 
cargos que se amplían en las de fs. 116, 120, 166 y 171, aparte 
de hacerse referencia en términos que importan actualizar ante 
cata Corte Suprema tanto la denuncia de juicio político ante la 
EL Cámara de Diputados del dos de marzo de 1ÍHJ4, como la de- 
nuncia formulada ante la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Comercial el 11) de marzo de 1ÍJG5. 

En síntesis, los cargos son — entre otros — los siguientes: 

a) halierse deeretado la intervención de la sociedad — al darse 
curso al pedido de convocatoria— designando administradores ju- 
diciales para reemplazar al socio Alberto Ahrnlinin Xatin. Esto, 
a pesar de que no mediaba pronunciamiento definitivo acerca do 
los "presuntos actos dolosos" atribuidos a aquél, y sin consultar 
al síndico ni al agente fiscal. 

b) las locaeioiK's dispuestas por los administradores judiein- 
les — además de contrariar la Orden de no innovar decretada por 
el Juez de Instrucción Dr. Irurzun en causa criminal — fueron 
violutorías del art. 20 de la ley 11.71ÍI. El Dr. Man sil la —se agre- 
ga — dio personalmente la orden de alquilarlos aun conociendo se 
trataba de bienes incautados a disposición de la Justicia Penal. 
La operación importaba grave daño para ta masa, 

c) los departamentos fueron alquilados rebajando los alqui- 
leres que regían anteriormente. Tales operaciones continua ron aun 
después de reemplazarse — por su renuncia — a uno de los admi- 
nistradores .judiciales, mediante la intervención de intermediarios 
que cobraban comisiones o "llave" a los nuevos inquilinos. Asi- 
mismo se alquilaron departamento?, ti personas vinculadas con la 
intervención judicial en la administración, a las cuales se otorgó 
—además — henef icios en las condiciones de los contratos. 

d) en la junta celebrada el 30 de junio de 1W4 no se pasó 
lista de los acreedores que se hallaban realmente presentes de 
acuerdo — según se sostiene — a lo requerido legalmente. Tal cri- 
terio determinó que se tuviera i>or no aprobado el concordato —no 
obstante el voto afirmativo de 7.5(Xí acreedores y el negativo de 
sólo TI — en razón de haberse realizado el cálculo, a los efectos 
del art. 33 de la ley de quiebras, computando el total de los acree- 
dores inscriptos y como voto por el rechazo el de los que no con- 
currieron. Sobre la base de esas circunstancias se imputa al juez 
los delitos previstos por los arta. 248, 249, 253, 2bí» y 273 del Có- 
digo Penal que se hahrían cometido al declararse la quiebra. 

e) af término de la referida junta sólo firmaron el acta el 
apoderado y el letrado de "ONAPBI" en tanto que el art. 37 de 
la ley 11.719 establece que delien firmar todos los comparecientes. 
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f ) los liquidadores designados no lo han sido —como dispone 
\ a |cy— entre los acreedores más perjudicados, y han omitido 
investigar la anterior actuación de los administradores judiciales 
n fin de establecer —mediante pericia contable— el destino de 
los fondos que recibieron. 

g| la actuación de los liquidadores es perjudicial a los inte 
roses de la nuisu. lian dispuesto reinales cuya sus|wnsión fue soli- 
citada por los acreedores, petición que ha sido postergada inde- 
bidamente. 

h) los liquidadores no han cumplido con la rendición de cuen- 
tan documentada y quincenal de sus gestiones como lo dispone el 
íirl. 15ti de lo ley 11.719, ni con el depósito de los fondos recau- 
dados i todo lo cual ha sido consentido por el juez. 

i) no haberse atendido el pedido de nombramiento de una 
Comisión de Vigilancia propuesta en el acto de la junta y poste- 
riormente. 

j) haberse autorizado ventos en propiedad horizontal y otor- 
gado plazos, sin convocar a La Asamblea de ncreedores como lo 

debidos recaudos. 

I) aprobación de remates sin decidir los pedidos de nulidad 
al respecte» deducidos. 

m) no haberse resuelto el pedido de remoción de los liquida- 
dores, fundado en la falta de presentación oiiortuna de las rendi- 
ciones de cuentas, 

ii) omisión de medidas tendientes al debido control de las 
erogaciones en la etapa de administración judicial. 

Considerando: 

1") Que previamente al análisis en [¿articular de los cargos 
relacionados, en tanto por su naturaleza y entidad se lo estime 
pertinente, corresponde dejar establecido que esta Corte en la re- 
solución dictada el 30 de diciembre de 196fi en los autos **6X5*J/(«i 
Valdez Uoyenoche Jorge I). s/ solicita juicio político contra el 
Sr. Juez de Comercio Dr. Horacio Duncan Parodi", reiterando 
la doctrina de Fallos: 20»: declaró que la delicada función 
que en la actualidad atribuye al Tribunal la ley 16.937, requiere 
para dar curso a las denuncias formuladas contra magistrados 
judiciales "que la imputación se funde en hechos graves e inequí- 
vocos o, cuando menos, en la existencia de presunciones serias que 
autoricen rasonablcincntc a poner en duda la rectitud de conducta 
de un magistrado o su capacidad para el normal desempeño de la 
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función. Y que sólo con ene alcance la referida potestad de la 
Corte Suprema so concilla con el respeto debido a lo» jueces de 
la Nación y con el espíritu del principio constitucional de su ina- 
movilidad". 

2*) Que teniendo presente tal principio, el estudio detallado de 
los autos de la quiebra de "OXAPBI — H.RX en las distintas 
etapas del trámite, así como la ponderación de las circunstancias 
ciertamente extraordinarias en que se han desarrollado los proce- 
dimientos judiciales y las informaciones aportadas por el Señor 
Juez en sus oficios de fs. 161/164 y 221/221», procedo concluir que 
la denuncia de autos debe desestimarse. 

3*) Que entre los cargos formulados, vnrios de ellos como los 
señalados en los resultando» a), b), d), e» y f) se fundan sustan- 
cialmente en la interpretación que a juicio de los denunciantes 
corresponde acordar a diversas disposiciones de la ley 11.719, de 
las que se habría apartado el juez. Aparte de <|ue las correspon- 
dientes cuestiones son de carácter opinable, cabe señalar que han 
sido objeto de resoluciones fundadas y que algunas de ellas moti- 
varon intervención de la Támara de Apelaciones del fuero y hasta 
de ta Corte Suprema, tribunales que, en sus respectivos fallos 
desestimaron lo» planteamientos intentados. El posible desacierto 
o error de aquellas resoluciones del magistrado no puede, obvia- 
mente, constituir razón para su enjuiciamiento. 

4*) Que, así, en lo relativo al cargo señalado en el resultando 
n) surge de los autos que la resolución de fs. 224, que privó a 
Xatin do la administración de la sociedad disponiendo la inter- 
vención judicial, se fundó en el art. 20 de la ley do quiebras y 
previo informe del Jnez de Instrucción Dr. Irurzun en que hacía 
saber que mediaba respecto de Xatin auto, confirmado, de prisión 
preventiva por estafas reiteradas — fs. 213—. 

Por lo demás a fs. 714, el juez en resolución extensamente 
fundada, con la conformidad del fiscal — f». 230— y del síndico 
—fs. 248— { y con la viata de la copia del auto de prisión preven- 
tiva y su confirmación —remitida a su requerimiento para mejor 
proveer, f». 251 v., 312 y 580— rechazó la nulidad interpuesta 
contra el auto de intervención. 

5*) Que en cuanto al problema vineulndo a la locación de 
departamentos por los administradores —resultandos b) y c)— 
fue planteado en distintas oportunidades — fs, 654, 750, 922, 1399, 
2297 entre otras— por el Dr. Samuel Borenstein, apoderado de 
^O.N.A.P.R.1.", y por diversos acreedores. Respecto de estos úl- 
timos se proveyó —no obstante desconocérseles el carácter de par- 
tes — dar vista a los administradores. 
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Del conocimiento de la cuestión por parte del síndico ilus- 
tran —en especial— las actuaciones de fs. 674 vta., 675 y 2607 vta. 
m fine. Y los administradores judiciales —incluso el Dr. T revisan 
designado en reemplazo del Dr. Lanrens a raíz de la renuncia de 
éste— informaron detalladamente sobre el panto — fs. 929, 2594 
y 4245 de los autos principales y ;«), 83 y 212 del incidente de ad- 
ministración — expresando los motivos que habían determinado 
las locaciones y refutando las observaciones formuladas al respecto, - 
como asimismo las referentes a sus facultades para dichas ope- 
raciones, a las que no obstaban — por tratarse de la administra- 
ción dispuesta en el juicio de convocatoria de "O.N.A.P.B.I. — 
S.RX." — la medida de no innovar decretada por el Juez de Ins- 
trucción respecto de Natin en el proceso por estafa — confr. a fs. 
162, punto 10*, de estas actuaciones lo informado por el juez al 
respecto — . 

&) Que a fs. 219 del incidente de administración, el Juez Dr. 
MansiDa proveyó tener presente lo manifestado y hacerlo saber a 
la con vocalaria y al síndico, sin que — con posterioridad y hasta 
la declaración de quiebra — se reiterara el planteamiento por los 
impugnantes. 

7*) Que en presencia de las circunstancias señaladas y te- 
niendo en cuenta el texto del art 20 de la ley de quiebras los 
cargos atinentes a las locaciones de que se trata y a la autoriza- 
ción a su respecto acordada-por el Juez en la providencia de fs. 10 
del incidente de administración, son notoriamente insostenibles. 

8*) Que en cuanto al cargo del resultando d), cabe señalar 
— como ya se ha anticipado — que el punto fue objeto de trata- 
miento por la Cámara de Apelaciones en lo Comercial —que re- 
chazó la nulidad deducida al respecto — y por la Corte Suprema 
que desestimó el recurso de queja por denegación del extraordi- 
nario fundado en la arbitrariedad de la resolución de aquélla 
— res. de 29 de diciembre de 1965 en el recurso de queja letra O. 
n* 39 — , declarando que el pronunciamiento recurrido se hallaba 
suficientemente fundado, to cual impedía su descalificación como 
acto judicial en los términos de la jurisprudencia del Tribunal. 

9°) Que tal antecedente basta 'para descartar la imputación 
de que se trata : si no se estimó entonces, con adecuados funda- 
mentos, m<iHara razón para invalidar la decisión impugnada de 
arbitrariedad, es obvio que el pronunciamiento en cuestión no 
puede constituir causal de enjuiciamiento. Y menos aún la confi- 
guración de los delitos imputados. 

10*) Que similar conclusión cabe respectó del cargo del resul- 
tando e). La impugnación respectiva quedó fundadamente desecha- 



W FALLOS l>E LA CORTE Ml l'RtMA 

da en bu oportunidad por la resolución de fs. 3759 —consideran- 
do V — de la Cámara de Apelaciones en lo Comercial. 

11*) Que en cnanto a la designación de los liquidadores, ella 
recayó en acreedores cuyos créditos -según resulta de los autos- 
ascendían a * 200.000; * 80Ü.WHÍ y $ 1,000.000. Los «los últimos se 
encuentran entre los de mayor monto del conjunto, aparte de no 
ser esa ta única circunstancia que al efecto prevé el art. ÍK) de la 
„ ley y de que su interpretación ha suscitado distintos criterios ju- 
risprudenciales y doctrinarios.. 

12*) Que en lo relativo a los cargos de los resultandos k) y 
n) basta remitirse a las explicaciones del señor juez — fs 163 vtu 
(punto g) y 222 {? párrafo)—. 

13») Que en cuanto a la actuación de los liquidadores, aparte 
de lo decidido a fs. 41*17 vta., los escritos números 2, 3, 4, 5 y 8 
—presentados en noviembre y diciembre de 1ÍÍ66 e incorporados 
a la carpeta de escritos sin agregar— referentes a ilicho punto, 
a la suspensión o nulidad de remates, a la remoción de los liqui- 
dadores y a la convocatoria de una asamblea a los efectos del 
art. 150 de la ley de falencia, quedaron supeditados a la devolu- 
ción de los autos principales, necesaria —según lo afirma el juez 
a fs. 221 vta. y 222— a los efectos de considerar la personería de 
los peticionantes. Respecto de la eventual transferencia del fondo 
de comercio —art. 150— media además como antecedente la fun- 
dada resolución de fs. 4221 vta./4223. 

Los autos principales fueron devueltos por la Cámara —donde 
se encontraban desde octubre de l!)6íi, fs. 4431— el 28 de marzo 
del corriente ano a solicitud del juez para cumplir con.su elevación 
a esta Corte respondiendo al pedido de informes dispuesto en las 
actuaciones de enjuiciamiento. 

14*) Que el Tribunal ha estimado pertinente extenderse en 
Jas consideraciones que anteceden atendiendo a las características 
excepcionales del caso judicial de la quiebra de la Sociedad de 
Responsabilidad Limitada "O.X.A.RR.L". 

Por ello, se resuelve rechazar la denuncia de autos y aplicar 
a cada uno de sus firmantes, fs. 110 vta. —con excepción del que 
desistió a f«. 115 — una multa» de treinta mil pesos moneda nacio- 
nal —art. 15 de la ley 16.937—. 

Ei>i-aui>o A. Ortiz Bahualoo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
R tsoMA — Luis Carlos Cabral — 
José F. Bidau. 



X tCIOXAL: ftvrecho* ; t garantU*. Derecho rfe propiedad. 

Ln wnteruia de la Cámara. Federal «le la Capital, que confirmó la resol u- 
i-ión de la Superintendencia de Ahorro v Préstamo que deo la rara, con funda- 
mento en los irte. 2' del deereto-ley 11.179/62, y 1* y 4* del decreto 268/62, 
procedente la liquidación de interese* ile los certificado» eon pedido de 
ente hasta qtte bu monto sea puesto a disposición del suscriptor, no 
desconocimiento de la garantía del derecho de propiedad. 



Dictamen del Piiocnuixm Okxehm. 

Suprema Corte: 

La resolución apelada, confirmatoria de la de la Superin- 
tendencia do Ahorro y Préstamo, declara procedente la liquida- 
ción de intereses a los ahorristas que rescinden sus contratos 
hasta el momento de poner los fondos a disposición de ellos. A 
tal fin sí* funda en la interpretación de las cláusulas del respec- 
tivo contrato (fs. 3) y en especial de la n* 24, que, a juicio del 
tribunal, hace aplicable la resolución de dicha Superintendencia 
n" 404/64 que así lo establece. 

Se agravia la apelante sosteniendo qne la aplicación de las 
normas de dicha resolución priva a su parte do derechos con- 
tractual?» adquiridos, en violación del derecho de propiedad que 
garantiza el art. 17 de la Constitución Nacional. 

Cabe señalar que la cláusula 24 del contrato, en la que se 
funda la decisión de la Cámara, prevé que las convenciones esti- 
puladas en aquél tendrán obligatoriedad para las partos, pndiendo 
sufrir variaciones, únicamente, en el caso de que, por disposicio- 
nes legales o reglamentarias emanadas de autoridades compe- 
tentes, so establezcan principios o normas distintas a las allí con- 
tenidas. 

El art. 1*, inc. f ), do la resolución 404/64 dispone que el va- 
lor de rescate se incrementará (Mistoriormente con los intereses 
y participación qne corresponda hasta que su monto sea puesto 
a disposición del suscriptor. 

De los términos transcriptos resulta, dada su claridad, que 
es correcta la conclusión del tribunal que desestimó las preten- 
siones de la apelante. 

No son atendibles los agravios que se invocan con respecto 
a la aplicación retroactiva de la resolución administrativa, toda 
vez qne, como lo decide la .Cámara con «cierto, la fecha del pe- 
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dido de rescate es posterior * la de la indicaA resolución. Tam- 
poco es relevante la circunstancia de que la fecha de siiseripeión 
del contrato sea anterior, en ratón de que su dáñenla 24 expre- 
samente prevé la recepción de disposiciones legales o reglamen- 
tarias posteriores emanadas de autoridades competentes. 

Los agravios de ta interesada vinculados con la carencia de 
facultades del organismo no son procedentes. En efecto, el de- 
creto 368/62 declara sujetas a tras disposiciones a las entidades 
que tengan por objeto recoger ahorros del público con el fin de 
destinarlo* al otorgamiento de préstamos para la vivienda (art, 
1*) y asimismo que la "Administración Federal de la Vivienda 
podrá establecer normas con respecto a capitales mínimos, régi- 
men de contabilidad de balances... y en general las que consi- 
dere necesarias para lograr el cumplimiento de sus fines y dar 
seguridad a los ahorros". 

A su vez, el decreto-ley 11.179/62 aprobó las "Normas regla* 
mentadas básicas para las Sociedades de Ahorro y Préstamos 
para la Vivienda" (art. 1*) y ratificó y declaró parte integrante 
del mismo el decreto citado (art. 2*). 

El decreto-ley 5624/63 dispuso la reorganización de la Ad- 
ministración General de la Vivienda, que en lo sucesivo se debía 
denominar Superintendencia de Ahorro y Préstamo (art. V). El 
decreto de igual carácter n* 6706/63 estableció el régimen de au- 
tarquía de la mencionada Superintendencia y por sa art. 5* con- 
firió al Superintendente, como jefe superior de la institución, 
entre otras atribuciones, la de impartir normas generales obli- 
gatorias para las sociedades de ahorro y préstamo para la vi- 
vienda con relación a los puntos a que se refiere el inciso a) y 
además, y en general, las que considere necesarias para lograr el 
cumplimiento de sus fines y dar seguridad a los ahorros. 

Por último, la ley 16.824 (B. O. del 2 de diciembre de 11*65) 
creó la Caja Federal de Ahorro y Préstamo para la Vivienda, 
y dispuso la disolución de la Superintendencia de Ahorro y Prés- 
tamo para la Vivienda y la incorporación del personal de ésta a 
dicha Caja, la cual asumió todas las funciones y atribuciones que 
eran de competencia de aquélla adecuándolas al cumplimiento de 
la presente ley (art. 20). 

El decreto reglamentario de esa ley, 409/66, autorizó al di- 
rectorio de la Caja Federal a rectificar o dejar sin efecto las 
resoluciones de carácter general vigentes originadas en ta es- 
Superintendencia, las cuales mientras tanto debían continuar en 
vigencia (art 30). En virtud de la facultad conferida por esa 
norma reglamentaria, el directorio de la Caja Federal, con fecha 
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15 de ionio de lí*>6 t ratificó las resoluciones de carácter general 
dictada» por la ex-Superintendencia y dejó sin efecto las qne se 
mencionan a fs. 58, entre Jas que no se encuentra la 404/64. 

En tales condiciones, la sentencia apelada que, por inter- 
pretación de las cláusulas contractuales y aplicación de la indi- 
cada resolución administrativa, emanada de antoridad competente, 
desestima las pretensiones de la apelante, se halla suficientemente 
fundada y, por lo demás, no ha sido objeto de impugnación de 
arbitrariedad. No existe, por lo tanto, desconocimiento de la 
garantía constitucional de la propiedad. 

Por ello, opino que corresponde confirmar dicha sentencia en 
cnanto ha podido ser materia de recurso. Buenos Aires, 19 de abril 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de julio de 1967. 

Vistos los autos: **Fiar Viviendas S. A. s/ rec. apelación re- 
solución de la Superintendencia de Ahorro y Préstamo". 

Considerando: 

V) Que la sentencia de la Cámara Federal de la Capital, que 
confirmó la resolución de la Superintendencia de Ahorro y Prés- 
tamo, declara procedente la liquidación de intereses de los certi- 
ficados con pedido de rescate hasta qne su monto sea puesto a 
disposición del suscriptos Contra ese pronunciamiento se inter- 
puso a fs. 42/45 recurso extraordinario, que fue concedido a 
fs. 47. 

2») Que el apelante sostiene en esta instancia que lo decidido 
por el a quo importa desconocimiento de la garantía constitucio- 
nal de la propiedad en cuanto *e aplican disposiciones dictadas 
con posterioridad a la fecha on que fue suscripto el respectivo 
contrato con el ahorrista. Aduce, en ese sentido, además, qué 
la Superintendencia de Ahorro y Préstamo carecía de compe- 
tencia para dictar resoluciones generales que obliguen a pagar 
intereses que los contratantes no hayan convenido. 

3*) Que frente a las disposiciones legales y reglamentarían 
que establecen y regulan el ámbito de actuación de la ex-Snper- 
intendencia de Ahorro y Préstamo — hoy Caja Federal de Ahorro 
y Préstamo para la Vivienda— este Tribunal comparte el criterio 
de la Cámara a quo en cnanto decide que la facultad del organis- 
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mo citado par» dictar la resolución cuestionada, deriva do lo dis- 
, puesto por el art. 2" del decreto-ley n* ÜMm » ratificó v 
declaro parte integrante del mismo al decreto 26H/62, euvos aí 
ticulos 1 y 4 autorizan a establecer las normas necesarias para 
reglamentar las condiciones de desenvolvimiento de te 8 entidude* 
dedicadas al otorgamiento de préstamos para la vivienda 

^° SÍ . el ^ Íta<1 ° ttrt ' 4 * <H íleereto " íiH (í - «» t "' i «« « 1» 
Administración Federal do la Vivienda» para establecer nor- 
mas con respecto a capitales mínimos, proporción de utilidades, 
regímenes de contabilidad y balances... y en general las que 
considere necesarias para lo K rar el cumplimiento de sus fines v 
«lar seguridad a los ahorros», el Tribunal considera infundado el 
agravio, toda vez que la amplitud de la autorización conferida 
al órgano especial izado convalida la resolución n> 404/IÍ4, arl 1* 
me. f ) ~-qne se impugna-, en cuanto diseñe que el « valor de res- 
cate se incrementará posleriormenle con los intereses v imrtici- 
pacioi.es que correspondan basta que su monto sea puesto a dis- 
posición del susenptor» Ella tiende a dar seguridad a los alio- 
iros mediante el reconocimiento de los intereses devengados por 
el capital desde la fecha de la rescisión del contrato hasta el mo- 
monto en que su monto sea entregado al ahorrista, capital que, 
obvio es decirlo, continúa en poder de la sociedad, v cuya devo- 
Incion esta sujeta en la actualidad a largas demóras, como se 
reconoce en la presentación do fs. 10. 

5 V > Que a igual conclusión delie llegarse en lo que atañe a| 
segundo agravio de la recurrente, a cuyo juicio se pretende apli- 
car las normas de la resolución 404/64 con efecto retroactivo 
dado que el contrato celebrado con José Angel Molachino -motivo 
de la controversia- es de fecha anterior. Para desestimar esta 
defensa hasta transcribir la cláusula 24 del contrato tipo celebrado 
por la Rmpresn, que dice así: »|jis convenciones estipuladas en 
el presente contrato tendrán obligatoriedad para las partes, pu- 
diondo sufrir variaciones, únicamente, en el caso que, por dispo- 
siciones lépales o reglamentarias emanadas de autoridades com- 
petentes, se establezcan principios o normas distintas a las aquí 
contenidas. En tul supuesto, la Sociedad se reserva el derecho 
de optar por su aplicación o dar por liquidad» el presente con- 
trato, devolviendo al Suscriptor, los haberes acreditados en su 
cuenta personal" (fs. 3, exp. 23,406/65). 

&) Que hallándose prohado en autos que la resolución 404/64 
fue dictada el 16 de enero de 1964 —como lo reconoce el presen- 
tante de! escrito de fs. 28/35- y que el pedido de rescisión del 
contrato lleva fecha 4 de noviembre de ese mismo año (fs. 3 del 
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cxp. 21.874/(55» que fornm parto do estas actuaciones), resulta 
claro que la empresa pudo hacer uso de la facultad de opción 
que te uconlalMi el art. ÍÍ4 del contrato y rescindirlo si consideraba 
que la liquidación de intereses con posterioridad a la fecha del 
rescate lo era perjudicial. Su pasividad en esc sentido le impide 
altear ahora la defensa que intenta sobre la base do la aplicación 
retroactiva de la resolución administrativa, tal como lo decide el 
fallo apelado. 

7 V ) t¿uo, en estas condiciones, corresponde confirmar lo re- 
suelto por el tribunal a quo con fundamentos que no fueron im- 
pugnados íle arbitrariedad y que se sustentan en la correcta in- 
terpretación de las normas legales aplicables al *'sub examen", 
a lo que cabe agregar que no se lia desconocido la garantía cons- 
titucional invouida. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Pro- 
curador (¡ciicral, se confirma la sentencia apelada de fs. 37/31* en 
lo que fue materia del recurso extraordinario. 



HAXCO HIPOTECARIO NACIONAL; Principios generales. 

K! Congreso Nacional tiene facultades para dotar a loa Mancos Hipotecario 
Nacional y de la Nación de todas aquéllas prerrogativa» que juegan nece- 
sarias o sólo convenientes para el mejor resultado de sus operaciones, por 
ser instituciones de bien público creada, para promover el progreso y pros- 
I «cridad del pal*. 

BANCO DE LA NACION. 

U facultad del linceo de la Nación —art. 31 del decreto-ley 13.128/57, 
aplicable al caso en virtud del art. 2+ del decreto-ley 13.120/57— de vender 
por si y ante s( bienes hipotecados a su favor, con snjeción a lo» preceptos 
de su ley y reglamento, comporta nna w puridad insustituible para, loa inte- 
rese» de la institución, que no deben ser perturbados ni perjudicado» con 
las complicaciones y dilaciones propias de Ion procedimientos judío ale» y 
sin que el deudor pueda sufrir perjuicio irreparable desde que el Banco, 
por su solvencia, siempre seria responsable ante los jaeces. Estos no pueden 
trabar el procedimiento del Banco para el ejercicio de su» facultades o para 
la venta de los inmueble» hipotecados. 
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BANCO DE LA NACION. 

El principio coa arreglo «1 «tul los jaeces no pueden suspender o trabar ol 
procedimiento del Banco de U Nación para el ejercicio de sus facultados o 
para la vente de loa inmuebles hipotecados, presupone qne «1 Banco baya 

«üíí?.^ ?T y «° nfo ™»> « P««* el art. 46 del deereto-ley 

13.128/57, aplicable en el caso» en virtud de lo dispuesto ?n el art. 24 del 
decreto-ley 13.129/57, no se opone a un control jurisdiccional de los actos 
del Banco que sean arbitrarios o abusivos. 

CONSTITUCION NACIONAL: fítrecho, y garantía*. Dtftusa em juicio. Pro», 
dtmtmto y 9ent*ncia. 

t* facultad del Banco de la Nación de vender por si y ante «I los bienes 
hipotecados, con sujeción a los precepto* de su ley y reglamento, aun sin 
intervención del deudor, no es violitoria de las garantías de los arta 17 v 
18 de la Constitución Nacional. 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de comUtucionalidad. Facuttmdi» déí 
Poder Judicial. 

U facultad qne confiere a los jueces el art. 31 del decreto-ley 13,128/57, no 
puede interpretan» como una intervención puramente automática, siso como 
«presión de la necesidad de un control raaonable y prudencial del acto 
■ de adjudicación de las propiedades hipotecadas a favor del Banco, de modo 
que no resulta excesivo que sin ordinarixar el juicio, w dé traslado a loa 
propietarios del bien antes de adjudicarlo, por si tuviesen abran* razón 
sustancial que oponer (Voto del Doctor Luis Carlos Cabra!). 



Dictamen del Procreador General 
Suprema Corte: 

Abierta por V. E. a fs. 150 la jurisdicción extraordinaria, 
corresponde decidir el fondo del asnnto. 

Según resulta de estos autos, el Banco de la Xación Argentina 
solicitó al juez de la cansa la adjudicación por m$n 150.000.000 do 
un inmueble que reconoce una hipoteca a su favor. Para ello, invo. 
có el hecho de haber fracasado los dos remates de la propiedad y 
lo dispuesto por el art. 31 de la carta orgánica del Banco Hipote- 
cario Nacional (decreto-ley 13.128/57) aplicable al caso en virtud 
de lo dispuesto por el art. 24 de su propio estatuto orgánico. 

La resolución de la Cámara desestimóla pretensión del Banco 
por considerar que debía tener intervención en el procedimiento la 
titular del inmueble en cuestión. 

Del testimonio de escritura de fs. 1 surge que "Politearau, 
Sociedad Anónima, Inmobiliaria, Constructora y Financiera'* 
constituyó a favor del Banco de la Nación una hipoteca sobre un 
bien de su propiedad por $ 282.450.000, de acuerdo con lo dispuesto 
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en el art. 24 del decreto-ley 13.129/57, con las mismas prerroga- 
tivas, privilegios y régimen de ejecución especial atribuidos por 
la ley al Banco Hipotecario Nacional, a cnyo efecto se convino 
debían ser especialmente aplicables los arts. 26 al 47 inclusive 
del decreto-ley 13.128/57 <fs. 16 y vta.). 

De las actas notariales de fs. 27 y 29 resulta asimismo que 
tanto el primer remate público, con la base de mfn 192.702.000, 
como el segundo con base de f 150.000.000, dispuestos oportuna- 
mente por el directorio, fracasaron por falta de postores. 

Cabe señalar que el art. 31 del decreto-ley 13.128/57 dispone 
que los jueces, a pedido del banco, decretarán la adjudicación de la 
propiedad hipotecada, sm mas recaudo que la constancia de haber 
fracasado dos remates, otorgando la escritura correspondiente a 
favor de aquél, por el importe de la suma que sirvió de base para 
el último remate, quedando así el banco en condiciones de liquidar 
la cuenta para el cobro del saldo personal, si así correspondiera. 
Al solo efecto del otorgamiento de la escritura y a petición del 
banco, formulada bajo la responsabilidad que prescribe el art. 54, 
se cumplirán por orden judicial directa las medidas dispuestas 
por el mismo. 

La norma transcripta no deja lugar a dudas de que para dis- 
poner la adjudicación de un bien hipotecado al banco, si bien se 
requiere intervención judicial, sólo se exige la constancia del fra- 
caso de dos remates y que la escritura se otorgue por el importe 
de la base de la segunda subasta. 

Bl Banco de la Nación ha acreditado en estas actuaciones el 
cumplimiento de los recaudos exigidos por la ley, que no establece 
la intervención del deudor en ese trámite. Admitir lo contrario 
significaría desconocer la regla del art. 46 del decreto-ley 13.128/57, 
según la cual los jueces no pueden suspender o trabar el procedi- 
miento del banco para el ejercicio de sus facultades, o para la 
venta de los inmuebles hipotecados (Palios: 349: 393, sus citas 
y otros). 

Becientementc V. E. ha decidido que el presupuesto de la 
disposición últimamente citada es que el banco haya actuado sin 
exceso y conforme a derecho; lo contrario equivaldría a suponer 
que la mens leáis ha sido incluso amparar procedimientos arbi- 
trarios o abusivos, lo que no es concebible, y ha agregado que el 
art. 46 no se opone a un control jurisdiccional de los actos del 
banco, control que ha de ejercerse con la máxima prudencia, sin 
perder de vista que el privilegio acordado a la institución oficial 
se funda en fines de bienestar general (art. 67, inc. 16, de la Cons- 
titución Nacional) o en una determinada política bancaria estatal 
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acorde con teles fines (art. 67, inc, & de la Carta Fundamental) 

Argentina*' —fallo del 2fi de agosto último—. 

En el suh wáipei y como ya lo señalé, el Banco ha cumplido 
correctamente con los recaudos a que se refiere el art. 31 del decre- 
to- ley 13.128/íh. Por lo demás, los derechos que alega fa propietaria 
encuentran suficiente tutela constitucional en la cheunstnncia 
de que el Banco, con toda su solvencia, siempre sería respon- 
sabe —en el posterior proced ¡miento judicial pertinente— de 
cualquier transgresión cometida cu agravio" de aquéllos (conf. 
doct. de Fallos: 249: 393, T consid,). 

La parte apelada plantea en su memoria! la inconstitucio- 
nalidnd del art. 31 del estatuto orgánico del Banco Hipotecario 
í\acionai y la del art. 24 del decreto-ley 13.129/37. 

Cabe señalar al respecto que V. K. ha decidido que no os vio- 
latono do la Constitución Xncional la facultad del Banco de 
vender |k»i- sí y ante sí los bienes hipotecados con sujeción a los 
preceptos de su ley y reglamento, pues tal facultad, además de 
venir de la convención libremente pactada entre deudor y aeree- 
dor (Fallos: 184: 400, & consid.), como sucede en la especie, 
comporta una seguridad insustituible para los intereses de la 
institución que no deben ser perturbados por las complicaciones 
y dilaciones propias de los procedimientos judiciales (Fallos: 
249: 393, 3* consid.). 

Con mayor razón «o resulta atendible lu objeción constitu- 
cional en el presente caso, en el que no se trata de un procedi- 
miento administrativo sino de la adjudicación subsiguiente de la 
propiedad, que, por lo demás, se realiza con intervención del juez 
que debe comprolinr el cumplimiento de los requisitos previstos 
por el art. 31 del decreto-ley 13,128/57. 

En consecuencia, opino que corresponde revocar la sentencia 
apelada cu cuanto ha podido ser materia de recurso. Buenos Aires, 
29 de diciembre de 1966. Eduardo I¡. Marquardl. 
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Buenos Aires, 14 de julio «le 1967. 



Vistos los autos: '«Banco Nación s/ adjudicación de prop. 
hipotecada Politeama S.A.I.C.F.". 
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Considerando: 

V) Que el Banco de la Nación Argentina, en su calidad de 
acreedor hipotecario de "Politcama, Sociedad Anónima, Inmo- 
biliaria, Constructora y Financiera", solicitó al juess de la causa 
la adjudicación por ln suma de mfn 150.000.000, del inmueble 
gravado a su favor, sito en la calle Corrientes 1454/94 y Paraná 
353/77, en razón do haber fracasado por dos veces el remate 
de la finca. Invocó para fundar su pedido lo dispuesto por el 
art 31 de la ('arta Orgánica del Banco Hipotecario Nacional 
(decreto-ley 13.128/57), aplicable al caso en virtud de lo estable- 
cido por el art. 24 do su propia ('arta Orgánica (decreto-ley 
13.129/57). 

2*) Que por auto do fs, 3$L el juez decidió que previamente 
debía oírse al titular del inmueble, a cuyo efecto dispuso correr 
traslado de lu petición por el término de nuevo días, pero ante 
la revocatoria interpuesta por el Banco, revocó por contrario 
imperio dicha providencia y procedió a adjudicarle el inmueble 
antes mencionado, ordenando se otorgara la correspondiente es- 
critura traslativa de dominio (fs. 4<¡). Apelada esa resolución, la 
Cámara Federal de la Capital la dejó sin efecto y dispuso se 
siguiera el procedimiento establecido a fs. 36, esto es, qne el 
pedido de adjudicación se sustanciara con ta parte interesada. 
Contra esa sentencia, a fs. 91 el Banco dedujo recurso extraordi- 
nario que, denegado a fs. 104, fue declarado procedente por el 
Tribunal a fs. 150, por lo que correspondo resolver el fondo do la 
cuestión planteada. 

3») Que cuando en circunstancias similares a la do autos se 
lia cuestionado el alcance y constitncionalidad de las prerroga- 
tivas acordadas al Banco Hipotecario Nacional iior su Carta 
Orgánica, esta Corto decidió, desde antiguo, que el Congrego ha 
podido dotar a esa institución de todas aquellas prerrogativas 
que juzgare necesarias o sólo convenientes para el mejor resul- 
tado de sus operaciones (Fallos: 139 i 259). Concepto ésto reite- 
rado posteriormente al puntualizar que- la facultad del Banco de 
vender por sí y ante sí los bienes hipotecados, con sujeción a los 
preceptos de su ley y reglamento, además de venir do la conven- 
ción libremente pactada entre deudor y acreedor, comporta unr» 
seguridad insustituible para los intereses de ia institución, que 
no podran ser perturbado» ni perjudicados por las complicaciones 
y dilaciones que podrían resultar de los procedimientos de 1* 
justicia sin que, por otra parte, el deudor en la ejecución admi- 
nistrativa pueda sufrir un perjuicio irreparable, desde que el 
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en remite del inmueble. . . ". Y s ¿ bien esta Corte en sn actual 
integración decidió, interpretando aqnella disposición, que podía 
•er objeto de control jurisdiccional a fin de evitar procedimientos 
arbitrarios o abusivos, puntualizó también que ese control debía 
ejercerse con la máxima ponderación y prudencia, en atención a 
que el privilegio acordado a la institución oficial se funda en claros 
fines de bienestar general (art. 67, inc. 16, de la Constitución Na- 
cional), o en una determinada política bancaria acorde con tales 
fines (art. 67, ine. 5*, de la misma) — causa "Pereda de Vernet 
Basualdo, Sara M. C. c/ Banco de la Nación Argentina", fallo 
del 26 de agosto de 1966—. 

8*) Qtw el supuesto de excepción contemplado en el prece- 
dente jurisprudencial mencionado no se da en la especie "sub 
examen", toda vez que el Banco actor ha cumplido correctamente 
con loa recaudos legales exigibles, según así se comprueba con la 
documentación agregada a fs. 1/22; 27/28; 29/30 y 37/42, por 
lo que la adjudicación del bien hipotecado que autoriza el art. 31 
del decreto-ley 13.128/57 corresponde sin más trámite y sin in- 
tervención del deudor. 

9*) Que, finalmente, tampoco enerva esa conclusión el hecho 
de que el propietario haya planteado la inconstitucionalidad del 
art. 31 de la Carta Orgánica del Banco Hipotecario Nacional, y 
la del art. 24 del decreto-ley 13.129/57, que establece que las 
hipotecas de cualquier naturaleza que se constituyan a favor 
del Banco de la Nación, tendrán las mismas prerrogativas, privi- 
legios y el régimen de ejecución especial atribuidos por la ley a 
favor del Banco Hipotecario Nacional. En efecto, en los prece- 
dentes citados de Fallos: 139: 259; 184: 490, como así también 
en Fallos ; 249 : 393, esta Corte ha puntualizado el alcance, razón 
de ser y validez constitucional del procedimiento administrativo 
especial atribuido a favor de los Bancos oficiales para el cum- 
plimiento de los altos fines qnc determinaron su creación. Siendo 
ello así, resulta obvio que no es fundado el agravio constitucional 
esgrimido a fs. 75/90 y reiterado a fs. 156/174 contra el proce- 
dimiento de ejecución en cuanto no se admite en éste la inter- 
vención del deudor, pues aparte de que ello ha sido aceptado ex- 
presamente en una convención libremente pactada, que importa 
la renuncia a los beneficios que pudieran derivar de la substan- 
ciación de un procedimiento previo ante la justicia (Fallos: 139: 
259, consíd. 8»), la adjudicación es una consecuencia direta e in- 
mediata, como antes se dijo, del fracaso de las ventas intentadas 
en loa términos de que instruye el art, 29 del decreto-ley 13,128/57. 
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1<T) Que de ello se desprende Ja inexistencia de la violación 
de las garantías de los artículos 17 y 18 de la Constitución Nacio- 
nal que se dicen vulnerada*. E.. cuanto al primero, porque | a 
perdida de la propiedad se conjura pagando la deuda que da 
origen a la ejecución. Kn lo que atañe al segundo, porque aquél 
podrá hacer valer sus derechos con toda amplitud en la acción 
ordinaria, si realmente el procedimiento ha sido arbitrario o 
irregular, con toda la garantía que supone la solvencia del Banco 
de la Nación Argentina. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr 
Procurador General, se revoca la sentencia apelada de fs¿ ÉL 

Z ?™Z mit * r ' ia del recuiSÜ «««ordinario deducido a fs. 
94/103. Con costas. 

Roberto K. Chuti; — Marco Aurelio 
Bikolía — Luis Carlos Carral 
{en disidencia) — José F. Binar. 

Disidencia DEL Señoh Ministro Doctor Dos hvm Cahlos Carral 
Considerando: 

■ 

1*) Que en estos autos se cuestiona el alcance de Jo dispuesto 
en el art. 31 del decreto-ley 13.1 1*8, .17, aplicable al caso en virtud 
de Jo que establece el art 24 de la Carta Orgánica del Banco de la 
Nación Argentina (art. 24 del decreto-ley 13.129/f>7). 

Q« e d* acuerdo con Ja norma citada en primer término 
"los jueces, a pedido del Banco decretarán la adjudicación de la 
propiedad hipotecada, sin más recaudo que la constancia de haber 
fracasado dos remates, otorgando la escritura correspondiente a 
favor de aquél, por el importe de la suma que sirvió de baso para 
el último remate. . . 

3*) Que esta Corte, al fallar el 2tí de agosto de lílfífi la causa 
"Pereda fie Veinet Basualdo, Sara M. C. c/ Banco de la Nación 
Argentina s interdicto '\ interpretando el art, 4f> del citado de- 
creto-ley 13.128/57, el cual dispone «pie "estando en situación de 
venta una propiedad, ios jueces por ningún motivo podrán sus- 
pender o trabar el procedimiento del Banco para el ejercicio de 
sus facultades o para Ja venta en remate de un inmueble...", 
dijo así: "Que no obstante los términos enfáticos en que tal dis- 
posición ha sido enunciada, es indudable que el presupuesto de la 
norma es que el Banco haya actuado sin exceso y conforme a de- 
recho; lo contrario equivaldría a suponer que la mea* legis ha 



I»K JttSTlCU 1>K LA NACION 



221 



sido incluso unípara r procedimientos arbitrarios o abusivo*, lo que 
no os concebible. Bu ahí que el meiicionudo ai t. 4<í no ge oponga a 
un control jurisdiccional do los actos del Banco, control que ha do 
ejercerse con la máxima prudencia 

4*) Que «iendo ello así, no puede otorgarse a la intervención 
que el art. 31 del decreto-ley 13.128/57 confiere a los jueces el sen- 
tido de una actuación puramente automática, sino, por el contra- 
rio, el de expresión de la necesidad de un control razonable y pru- 
dencial de acto tan trascendente como es la adjudicación lisa y llana 
de las propiedades hipotecadas a favor del Banco. 

5*) Que así interpretada la referida norma no parece de 
ningún modo excesivo el que —sin ordinarizar por ello el pro- 
cedimiento— los jueces escuchen al propietario del bien antea de 
adjudicarlo, por si aquél tuviera a su favor alguna razón substan- 
cial e inobjetable que oponer a tan drástica medida. 

6*) Que el temperamento adoptado por el a quo al disponer 
se oiga al accionado, es en consecuencia el que mejor se aviene 
con el respeto debido a la garantía irrenunciable de la defeusa y 
con el modo en que los jueces deben proceder cuando actúan en 
función dentales y no como ciegos ejecutores de procedimientos, 
que sólo pueden considerarse legítimos si están sujetos a un ra- 
zonable control jurisdiccional. 

Por ello, y oído el Señor Procurador General, se confirma el 

auto de fu. 91. 

Luis Caiilos Camal. 



JOSEFA i*l CARMEN PERALTA v, LORENZO SERAFIN TREPAT 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales, 
interpretación de normas y artos «mitote*, 

Suelve coationea de hecho, prueba y deneeho ronuín, ajenas a gjjjg g 

MÍ ertrnord.naria de U Cort,, la «ente»,» qw. «uf.n.nten^nU- fundada 

v Bin arfatrariedad, d«U», por estimnr ¿ 

Wém «* íídtó^ °* > a l «* ión 1* nulidad de la v * M,tn ^ !" 

nuda piedad y d, la posterior mida «1 nado prop,^™ U «sufrue 

det .ampo que se había reservado I* vendedora en oportunidad de U pnmern 

npi>raeión. 

RECURSO EXTRAORDIXARW: Requisitos propios. C*stione, no fedetaU* 

Sentencias arbitraria*. Principia* genérale*. 

U tacan de arbitrariedad no incluye las di«*fep««i»s rwpecto 

'1 y valorad de la prueba efectuada* por Jjj J«eea 

«nundo «.toa fie hayan apartado de 1»« roneluaonei de na oiettmen peno 
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Dictamen del Procurado* Gekebal Substituto 



Es doctrina reiterada de V. E, (entre otros, Faltos: 248 : 700 
1 5°5 aW ^ ltados ) ^ ue «1 acatamiento a la garantía constitucional 
del derecho de defensa exige que los pronunciamientos judiciales 
se subordinen a las constancias de las actuaciones, y que este 
requisito no se cumple cuando se interpretan arbitrariamente los 
elementos probatorios aportados a los juicios. 

Con fundamento en esta doctrina se agravia el apelante por 
estimar que la sentencia del a quo incurre en la interpretación 
arbitraria de la prueba, y que ello configura el desconocimiento 
de la expresada garantía. 

Corresponde entonces entrar a analizar si se ha configurado 
en el caso el agravio que se invoca, y desdo ya adelanto opinión 
en el sentido de que el recurrente está en lo cierto. 

Se ha cuestionado aquí la validez de dos operaciones concer- 
tadas entre las partes, consistentes, la primera, en la venta de la 
nuda propiedad de un campo efectuada en lí)50, y, la segunda, 
realizada seis años más tarde, en la cesión al nudo propietario 
del usufructo que en la primera operación se había reservado la 
vendedora. 

El pronunciamiento recurrido declara la nulidad de las dos 
operaciones sobre la base de que (fs, 564) "se han dado en autos 
las condiciones de aplicación de la lesión subjetiva, que requiere: 
V) i grosera falta de equidad en las contraprestaciones recíprocas; 
y T) que se haya llegado a esa desigualdad en virtud de aprovecha- 
miento, por una de las partes, de la situación de inferioridad, in- 
experiencia, debilidad o estado de necesidad en que se encontraba 
la otra". 

A través de este enunciado se advierte la importancia capital 
que adquiere en el pleito establecer el valor real de enajenación 
que, al momento de celebrarse los actos impugnados, tenían los 
derechos cedidos, pues es ese valor, comparado con el que las par- 
tes convinieron, lo que permitirá determinar "la grosera falta de 
equidad" sin cuya existencia no pueden darse ninguno de los do» 
requisitos que exige el juzgador para admitir la aplicación de la 
lesión subjetiva, Y es precisamente en la apreciación de la prueba 
producida, encaminada a la fijación de tal valor, en la que el a quo 
ha incurrido, en mi opinión, en arbitrariedad que comporta, en 
sus resultados, tanto como prescindir de la prueba referida. 
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Esa prueba consisto ctt las pericias glosadas a fs. 193 y 212, 
realizadas la primera por el perito tercero y el de la demandada, 
y la segunda por el de la parte actora, el cual no concuerda con 
la» conclusiones en que aquéllos coinciden. 

A fs. 193 los ingenieros Rodríguez del Pino y Torres se ex- 
piden en el sentido de que el campo peritado no puede incluirse, 
por las razones que dan, entre los mejores de lu comarca, y lo ta- 
san, con las mejoras, de acuerdo con el valor por renta real y por 
valores venales. Promediando ambos llegan a la conclusión de que, 
a la fecha de su venta el campo valía, desocupado, $ 450.843; ocu- 
pudo, como estaba, * 239.095, y que el valor de la nuda propiedad 
era de ♦ 122.183. Expresan en su informe que la disminución del 
valor de un predio ocupado, en relación al mismo desocupado, 
variaba en la época de la operación entre 1 1 50 % y el 75 % pero 
que optan por el 50 % por ser el más frecuente y que por lo tanto 
lo aplican al caso en estudio. 

A fs. 212 produce su informe el perito Biunco señalando las 
buenas condiciones del campo peritado; para tasarlo descarta el 
método de la capitalización de lu renta fundiaria y se atiene a los 
precios de venta de campos de la región cuyas características, 
dice, se acercan más al que motiva el juicio, y llega a la conclusión 
de que éste, en el año 1950 valía, desocupado, $ 791.450. Expresa 
a continuación que para fijar el valor del predio ocupado lia con- 
sultado a personas vinculadas a los negocios de compra-venta do 
campos y que promediando los datos obtenidos llega a un porcen- 
taje de merma del 30 %. En definitiva tasa el valor del campo 
ocupado en $ 554.015, y manifiesta que no puede determinar el 
de la nuda propiedad por estimar que no es de su competencia. 

Estas pericias son examinadas en la sentencia (fs. 564 vta./565) 
donde el juez preopinante dice llamarle la atención que el perito 
tercero v el de la demandada no hayan tomado en cuenta los ante* 
cedentes que se citan por el ingeniero Bianco y que demuestran 
la existencia do operaciones i»r un precio considerablemente 
mayor a las consideradas por aquéllos. Por ello se inclina por 
tomar un valor medio de las tasaciones, de lo cual resultaría que 
el campo valía * 620.000 desocupado; 4 400.000, aproximadamente 
ocupado, y termina admitiendo que ol valor de la nuda propiedad 
sea la mitad de este último. 

De esto se desprende que al tribunal no lo conforma la 
pericia de fs. 193 porque los expertos, en su informe, no toman en 
cuenta las operaciones que detalla Bianco, Y sin embargo, este 
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•f«u»iito que el aq» toma de ponto de partida para promediar 
oti^nnÍL n ° tiene «»™tencia pues es • BU™»" 

! eX 'f le , q ^ en Mn <**»¡«*o de la pericia de «» 
colegas (el eecrtto de fa. 209 revela qae lo tenía) tomara en con- 

^ e ™t D *° Aliaron o explicara £rque 

Ua computaba en la pericia que presentó tiempo después En cam- 

rl^üS^ 80 ' XDÍdi *™ * * » «o conocieron to™ 
ncia de Blanco y no pudieron dar las razones que podían existir 

rr V n°„T PUtar , COni0 I»™ el c2so eWoperacio- 

cZLZ Jí Í5£ff *^ qUe * e «P^» 1 " 1 en |B eartTtrons- 
cripta en el memorial (ver fs. 620 vta./622). 

npr¡^i 8egUtld » í|l,e destacar 68 «■» al promediar los valores 
periciales, que llevan al tribunal al resultado de que el precio del 

ínrT. onTT f *^ *' de operación, de * 620.000. se 
2T n e í ,a i^^Éf? t con8Íderar «««o "«a «ola pericia las 
que son dos. Si so trataba de obtener un promedio basado en la 
opinión de tres expertos, debió sumarse el valor que al campo 
asignaba cada uno de ellos, y dividirlo por tres. Entonces el re- 
sultado, en vez de ser $ 620.000, hnbiera sido: 

450.843 + 4 50.843 + 701.450 

3 m 564.378. 

Lo tercero que corresponde puntualizar es que, aunque en 
la sentencia no se expresa, el tribunal establece la relación de 
valor entre un campo desocupado y el mismo ocupado en el por- 
centaje que admite el Ingeniero Bianco. El a quo se aparta del 
porcentaje que fijan dos peritos (fs. 193), 50 %, sin dar razón, 
y también sin dar razón, sigue al perito de la actora, no obstante 
que de su estudio se desprende que el porcentaje de merma del 
JO % que él da, basado exclusivamente en informes de terceros, 
esta en patento contradicción con las resultancias numéricas do 
su propia pericia. En efecto, en ella se detallan ventas de campo 
desocupados realizadas a * 1.250; 1.100 y 1.050 la hectárea, lo que 
da un promedio de * 1.130 la hectárea; y de campos ocupados 
efectuadas por #625. 501; 445; 390 y 400, lo que daun término 
medio de * 472, de donde se desprende que la merma en vez de 
ser el 30 % era de más del 50 % lo que coincide con la otra pe- 
ricia. En consecuencia es forzoso concluir, de acuerdo aquí con lo 
que resulta en realidad de las tres pericias, que el valor del pre- 
dio, estando ocupado, disminuía en un 50 % y no en un 30 %. Y, 
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ii de acuerdo con lo precedentemente expuesto, el valor promedio 
del campo desocupado resultante de las tres pericias era de # 

564.387, el valor de ese mismo campo ocupado era de js— 

o sea de $ 2S2.189 ; y» a su vez, si el á quo admite que la nuda 
propiedad vale la mitad de esa suma, el justo precio de la ope- 
ración, al momento de realizada, era de $ 141.000 y no $ 200.000 
como expresa la sentencia. 

Como consecuencia de lo expuesto se desprende que, si la nuda 
propiedad se vendió en $ 105.000, se pagó por ella aproximada- 
mente las 3/4 partes de lo que resulta de promediar las pericias, 
y no la mitad como afirma el a quo, lo cual impide, en mí opinión, 
hablar de "una grosera falta de equidad en las contraprestacio- 
nes recíprocas" en lo que concierne a la venta de la nuda pro- 
piedad. 

Toca ahora examinar si en la segunda operación, por la que 
la actora cedió al demandado el usufructo que en la primera se 
había reservado, medió en las contraprestaciones a que las partes 
se obligaron, la falta de equidad que le atribuye la sentencia. 

El fallo acepta que al momento de cederse el usufructo por 
la constitución de una renta vitalicia el campo redituaba para la 
actora una suma líquida de t 26.360, la que por el nuevo contrato 
se elevaba a $ 36.000 reportándole una ganancia anual de $ 9.640. 
Y sin embargo considera el a quo que la operación fue desfavo- 
rable para la accionante porque con posterioridad el adquirente 
del usufructo obtuvo del campo una renta superior a la que redi- 
tuaba al tiempo de hacerse la operación. 

En este criterio se fonda la nulidad del acto realizado en 
1956, pero pn mi opinión se incurre también aquí en arbitra- 
riedad. 

Al momento en que la operación se realizó ésta determinó 
para la actora un ingreso de cerca del 37 % más de lo que per- 
cibía por el usufructo, y la circunstancia de que con posterioridad 
el demandado obtuviera del campo un aumento de arrendamiento 
no autoriza a computar la nueva renta como si ya existiera o 
fuera exigible al arrendatario al tiempo de cederse el usufructo. 

En este orden de ideas cabe destacar que a ese momento, la 
posibilidad de que el ocupante del campo se aviniera voluntaria- 
mente a aumentar el precio del arrendamiento pudo ser explorada 
por la actora antee de tomar sn determinación, y no hay por qué 
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exigirle al demandado que lo hiciera él para abstenerse de con- 
tratar si la posibilidad existía. Y sobre todo, lo que cabe destacar, 
es qne no era previsible que el aumento pudiera exigirse a los 
arrendatarios sobre la base de un nuevo contrato que, de no ce- 
lebrarse, los enfrentara a la disyuntiva de tener que comprar o 
restituir el predio arrendado, porque así lo dispuso en su artículo 
fl» el decreto-ley 2187/57 sancionado meses después de adquirido 
el usufructo. 

En mérito a lo expuesto pienso que las constancias probato- 
rias no permiten concluir que en la cesión del usufructo medió, 
al tiempo de realizarse, falta de equidad en las contraprestaciones, 
a 1» tino cabe agregar que la defensa fundada por el demandado 
sobre la base de la sanción del citado decreto-ley 2187/57, no ha 
sido mcrítuada en la sentencia y esta omisión, tratándose de una 
cuestión conducente para la decisión de la litis, comporta arbitra- 
riedad en los términos de la doctrina de V. K. 

Como consecuencia de todo lo precedentemente expuesto, con- 
sidero que la sentencia apelada debe ser dejada sin efecto y que 
corresponde disponer que se dicto nuevo fallo. Buenos Aires, 14 
de junio de 1965. Enrique J. Pigretti. 

. FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de julio de 1967, 

Vistos los autos: "Peralta, Josefn del Carmen C Trepat, 
Lorenzo Serafín &/ nulidad de contrato". 

Y considerando: 

1') Que la sentencia apelada de fs. 560/572 versa solamente 
sobre cuestiones de hecho y de derecho común y procesal, ajenas 
a la jurisdicción extraordinaria de esta Corte. 

*•) Que esa conclusión no varía por razón de que se historie 
e invoque el estado actual de la jurisprudencia y doctrina en el 
campo propio de las instituciones civiles —sobre la lesión, en el 
caao — ii ¡ q¡ue W advierta que la solución acordada pueda no com- 
padecerse con la doctrina de la nota al art. 943 del Código Civil, 
en cuanto lo resuelto no se aparta de la ley y encuentra, por lo 
contrario, acogida en lo dispuesto por el art. 953 del Código ci- 
tado. 
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3*) Que se trata de una sentencia suficientemente fundada y 
a la que, en consecuencia, no cabe descalificar como octo judicial. 
Corresponde por lo tanto desestimar igualmente la tacha de arbi- 
trariedad invocada. 

4*) Qne en lo que hace n la defensa en juicio, el Tribunal no 
encuentra que el análisis de los autos revele que aquélla haya 
sufrido restricción sustancial en medida que autorice el otorga- 
miento de la ablación con base en el art. 18 de la Constitución 
Nacional. 

5*) Que, en efecto, en la causa no se observa restricción de 
I» defensa, dé la audiencia o do la prueba y, menos aún, que los 
jueces que suscriben el fallo apelado hayan excedido sus atribu- 
ciones en cuanto a la determinación de las cuestiones comprendi- 
das en el pleito y ai alcance de los recursos deducidos para ante 
el Tribunal apelado. 

6*) Que aun cabe añadir que In apreciación y seleeción de 
la prueba pertinente para la decisión del pleito es tarea propia 
del tribunal de la causa al que, incluso, no le está vedado el apar- 
tamiento de las conclusiones de las peritaciones producidas en 
ella— Fallos: 260 : 66 y otros—. 

7*) Que, además, la formo de promediar los resultados de los 
sendos dictámenes periciales relativos al valor del campo, me- 
diante la división de la suma total por tres, o por dos, según el 
número de los expertos que los suscriben o el de las conclusiones 
a que llegan, por ser estrictamente opinnble no es causal liastante 

de arbitrariedad. 

8°) Que las conclusiones a que llega el tribunal apelado sobre 
el punto.se adoptan «obre la base de la convicción del acierto de 
la peritación producida por el ingeniero Bianeo, así como en la 
impropiedad que, para determinar el valor de la nuda propiedad 
del campo ocupado, con arreglo a las circunstancias del caso, se 
derivaría de la aplicación de las tablas utilizadas por las compa- 
ñías de seguros. 

íl") Que, a juicio del Tribnnal, la sanción posterior a los he- 
chos del caso, del decreto-ley n' 2187/57 y su invocación por la 
parte demandadn, tampoco es eficaz para destituir de fundamento 
a la sentencia reenrrida. Ello, porque no constituye obligación 
judicial la de seguir a los litigantes en la totalidad de sus alega- 
ciones y porque lo decidido en cuánto a la previsibilidad del au- 
mento de los arrendamientos está fundado en la circunstancia de 
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^Tí^it eí^LT * nterio r Wl ^ » 'onna tal que basta 
para sustentar también el pronunciamiento en este aspecto. 

Por eUo, habiendo dictaminado el Señor Procurador General 
instituto, se declara improcedente el recurso extraordinario dedu- 
cido a ib. 575. 



Eduabiio A. Ortiz Basualdo — Ro- 
berto E. Chute — Luis Cablos 
Casual — José P. 



K REMES r KRAMER lisos, v. NACION ARGENTINA 
RECARGOS ADUANEROS. 

^^^^0^^* 10 abonado ™ * "**n?°* del decreto 

11.U18/58, ai la mercadería no se encontraba despachada a pía» ni conse- 
cuentemente oacionalixdd» en oportunidad del pago de dicho» recargos. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derecho» y mtronlta,. Derecho de propiedad. 

m a la inalterabilidad de los gravámenes creados por ellas. 
CONSTITUCION NACIONAL: Derecho, y gaHmtto. , guaJdad . 

U garantía eonatífríonal de la igualdad no puede considerara* vulnerada 
? '» m*l n; > «tablece distinción.* ¡rraaoiiables o inspiradas en finen 

dejegítinia persecución o indebido privilegio de persona* « grupos de per- 

^WnaKrf*, , ín^ft, W >„ ,1,,,,, Dt . 

I* delegación de facultades eatableeida en el decreto-ley 5168/58 no e> i* 
dieialmente impugnable con fundamento en la carencia de base normativa 
toda vez que aquel fue convalidado por la ley 14.467. 

Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte: 

M recurso ordinario de apelación es procedente de confor- 
mad con lo dispuesto por el art. 24, inc. 6\ ap. a), del decreto-ley 
1285/58 modificado por la ley 15.271. 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (Dirección 
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Nacional de Aduanas ) actúa por intermedio de apoderado espe- 
cial, el que ya ha asumido ante V. E. la intervención que le corres- 
ponde (fs. 93). Buenos Aires, 30 de mayo de 1966. Ramón Latcano. 



Vistos los autos: "Kremer y Kramer Hnos. c/ Gobierno de 
la Nación s/ demanda de inconstitucionalidad y daños y per- 

■ * • ■ * 



Considerando : 

1*) Que en estos autos la actora demandó por inconstitucio- 
nalidad del decreto 11,918/58 y por los daños y perjuicios emer- 
gentes de su aplicación a mercaderías que llegaron al Puerto de 
Plata el 8 de enero de 1959, días antes de que se publicara en 
el Boletín Oficial el decreto de referencia. El fallo de primera 
instancia (fs. 61/63) hizo lugar a la devolución de ta soma de 
mfn 1.650.460,50, por considerar ilegítimo el pago fundado en una 
aplicación retroactiva del gravamen. El de segunda instancia (fs. 
77/81) revocó esa decisión y rechazó la demanda en todas bus 
partes, haciéndose cargo de las cuestiones de fondo y remitiéndose 
a la doctrina sentada por el mismo tribunal en los casos "Siga- 
norte" y "Aserraderos EHas Malamud e Hijo», S.A.I.C.". Con- 
tra ese pronunciamiento se interpone a fs. 84 el recurso ordinario 
que se concede a fs. 85 y que resulta procedente en atención a lo 
dispuesto por el art. 24, inc. 6*, ap. a), del decreto-ley 1285/58, 
modificado por la ley 15.271. 

2*) Que corresponde señalar, en primer término, que la ac- 
tora no produjo en autos otra prueba que la documental glosada 
con la demanda y la que resulta del expediente administrativo 
adjunto» con lo que se acredita la fecha de embarque de la mer- 
cadería — 27 de diciembre de 1958 — , la fecha de arribo al Puerto 
de La Plata —8 de enero de 1959—, la fecha del despacho a plaza 
—24 de marzo del mismo año — y el pago bajo protesta de la 
suma que antes se menciona, en concepto de recargos del decreto 
11.918/58. Corresponde señalar también que, notificada de la sen* 
tencta de fs. 61/63, la actora la consintió y solicitó después, al 
contestar los agravios del Fisco (fs. 71), la confirmación del pro- 
nunciamiento, postura que mantiene ante esta Corte, pues en su 
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Buenos Aires, 17 de julio de 1967. 
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memorial de fs. 89/90 pide se revoque el fallo recurrido y so con- 
firme el de primera instancia. 

3*) Que ceñida la cuestión, por tanto, a la devolución do la 
suma abonada por la actora en concepto de .recargo* del decreto 
11.918/58 antes del dcs|)acho a plaza de la mercadería» resulta de 
aplicación a contrario en el "sub Índice" lu doctrina sentada por 
esta Corte en la causa A. 56, XV, «'Aserraderos Elias Malamud e 
Hijos, S.A.I.C. e/ la Nación s/ repetición", fallada el 7 de junio 
de 1967. En esa euusa el Tribunal resolvió que con el despacho a 
(daza se produce la nacionalización do la mercadería y que después 
de esa oportunidad no es posible liaccr efectiva la aplicación de 
los recargos que se consideran. Y en el "suh iudiee" la mercadería 
no se encontraba despachada a plaza ni consecuentemente nacio- 
nalizada antes de la fecha del pago que se cuestiona. 

4 f ) Que, a mayor abundamiento, en cuanto a las objeciones 
constitucionales opuestas al recargo del decreto 11.918/58, corres- 
ponde remitirse, asimismo, a la doctrina sentada por esta Corte 
en la causa D. 368, XV, "De Milo K, X. c/ la Nación g/ cobro 
de pesos", fallada el 3 de abril de 1967, donde siistancialmento se 
recogen los argumentos que la actora formuló al demandar, en 
términos que, en lo pertinente, se dan por reproducidos. Se dijo 
allí, invocando reiterada jurisprudencia de esta Corte, que nadie 
tiene un derecho adquirido al mantenimiento de leyes o reglamen- 
taciones ni a la inalterabilidad de los gravámenes orondos por 
ellas; que la garantía de la igualdad ante la ley no impido distin- 
guir y clasificar los objetos de la legislación, siempre que las dis- 
tinciones y clasificaciones se liasen en difereneias razonahlos y no 
exista propósito de hostilidad dirigido contra determinadas per- 
sonas o grupos de personas ni se cree un indebido favor o privi- 
legio individual o de grupo; y que habiéndose convalidado por 
leyes posteriores la delegación consagrada en el decreto-ley 5168/ 
58, no es admisible la carencia do base normativa ni el exceso en 
el uso de la delegación que se aducen. 

Por ello, y las consideraciones concordantes del tribunal a 
qiio, oído el Señor Procurador General, se confirma la sentencia 
apelada. Las costas de la instancia en el orden causado. 

Roberto E. Chute — Marco Antei.io 
' Rirolía — Luis Carlos Carral — 

José P. Bidau. 




CARIM MtTRCHED MUIIANA v. K. M, URO t Cía. 

UFVVRSO EZTRAORDWA1UO: Re< t umH>* propio*. Sentencia definitiva. Reso- 
l m io»e„ anteriores a ta mtmfc defimtha. Juicio* de apremia ejeenUro. 

mm *■! mm extraordinario rmiMHo a» *mmm mmá m j ui<?i ™ 

de apremio euaitdo, ademán de haberle enmplido «m le» rtquiwtw del art. 14 
de la Wv AH, por las particularidades de la faiun talea dniMonn puedan 
.au^r áíímvio de imposible reparaeiÓs ulterior. Tul ««¡epato m «imple 

,„a„do, en el m«u, el fallo apelado admite la vnl.dez de la rooaignaemn 

ÓV m nrretul.< míenlos elWtuada tinte un fttftlj» >. m«, 1)1 P«S 
de la ex*ep<ion de pajru opuedu por el inquilino, <ou lo que h «ontum 
quedaría rebudio en forma definitiva, eon autoridad de .-osa jiixgnda. 

COSSTITVVtOS S 'AVÍOS AL: Bmim '/ ?/«"'»'*''-«■ Ih-U-a*» j uirifí - /Jrwc,f " 
dimieuto a m&whi 

Proeede el mntSO extraordinario y .-um^-onde revoear. ton fundamento 
en la pnrantíu «imditu.ional de la defensa eu jun io, la «entemia que. admi- 
tiendo la valide* de la miwipiación notoria! de los iriquíkrrx —sin que haya 
mtdiltdo ulterior ¡ntervwirk.it judi.iat-. declnra l» pmeedeuein de la *x- 
eeprión de pago opuesta por el inquilino. 

VOSSTlTrClOS S AVIOS Al.: fírr-rh"* >t Hunmim*. Defew en j.»W«. Prin- 
cipio-* genérale*. 

La Constitución Nacional impone «na instancia judicial, al menos, ruando 
tmtn de «rntroveróa* o litigioa entre particulares, lo« que no pueden ser 
detraídos al ..mor. miento y decisión de los jueer*. sin a*ravm eon«tdn<-ional 
reparable* por la vía del art. 14 de la lev 48. 

COSSWVVtOS S AVIOS AL: TVwíom „ t ,«r<»itU,*. Defeca en jnm». Prin- 
cipio* genérale*. 

La garantí» ..mMitueional de la deten,,, en juicio iM| * 
oerrir ante alrí» áigáno jurisdieeioinl en prnmrn de .nndieia, la r,no no 
debe *er frustrada por con videra ñones procesales .nsnfieientes. 



DlCTAMKS ItM. PlfórrilAlHlR Gkxkrai, 



La sentencia apelada lia hecho lugar, eu este juicio por alqui- 
leres, a la excepción do pago interpuesta por los deniaBdadoa. La 
decisión se funda en la inteligencia atribuida al art. lfl de la ley 
15.775, «ue los recurrentes tachan de arbitraria. 




FALUMH DE LA CORTE SUPREMA 



<u ¿Jí "T* P re8CTlbe ®$ eI iaqnUino, ante la negativa 
stgnar e ,mporte adeudado judicialmente, ante escribano público, 

n„«ÍL ° WBl T de a P Uc * ci * n . y 0™ en estos dos últimos su- 
puestos, en caso de persistir la negativa del propietario a aceptar 

ri^n i 680 "* mtcrviniente ° el organismo administrativo 
remitirán las actuaciones a la justicia competente con noticia a las 
partes interesadas. 

En el eub iudice, según así resulta de los expedientes airre- 
f* d ™' 108 P/Í 8nnto ? ' n <l^»nos optaron por Jos depósitos ante 
P í ? q *T* í ! rCVÍa8 notifi «*¡<»n<* «1 propietario, pro- 
Ti actuac,onos «™Pl¡das a la justicia, ante la cual 
se presento el locador impugnando las consignaciones. 
, f or 8 « Parte, el tribunal que ha conocido en el juicio por co- 
bro de alquileres entiende, por mayoría de votos, que de acuerdo 

t va o notar al puede bastarse por sí misma, sin ulterior interven- 
SrtSl^f mCdÍe TO * * * 

«i *«t ^ ^í CS ! a , intcr P retaci ón está en pugna manifiesta con 
el texto de la ley, de la que se desprende sin dificultad que, si en 
las consignaciones no judiciales su rechazo impone la remisión 

e diferendo, de indiscutida naturaleza litigiosa, sea resuelto por 

LTZo^Z rolve e rlo TO * ~ ^ « 
Por lo demás es doctrina antigua y reiterada de V. E. (entre 
otros Fallos: 246: 162) que ta interpretación de la» leyes debe 
practicarse de manera que las garantías constitucionales no resol- 
B £2 tadai L ; y dpl criterio «««Untado, entre otros, en Palios: 
-49: 228, se desprende que la potestad de resolver litigios entre 
particulares atinentes a sus derechos privados, sin instancia ju- 
dicial posterior, comporta privación de justicia, desconocimiento 



- ' ' — ^ — - i ~^-v.fi « c juouvia, uvauuuucimienio 

tíel derecho de defensa y violación del principio relativo a la di- 
visión de poderes (considerando 5*). 

En mérito a lo expuesto, pues, pienso que ha mediado arbi- 
trariedad en la interpretación que el a quo ha efectuado del ya 
referido art. 19 de la ley 15.775, y que por ello corresponde dejar 
sin efecto el pronunciamiento apelado. Buenos Aires 17 de mayo 
de 1967. Eduardo B. Marquardt. ' 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 17 de julio d» 1967. 

Vistos los autos: "Carim Murched Muhana e/ R. M. Uro y 
Cía. s/ ejecutivo 

Considerando: 

1») Que en estos autos la actora demandó por cobro de alqui- 
leres que le eran adeudados y el tribunal a quo, revocando lo 
decidido en primera instancia, hizo lugar a la excepción de pago 
opuesta por la accionada sobre la base de haber depositado los 
arrendamientos ante un escribano público en los términos del art. 
19 de la ley 15.775. Contra este último pronunciamiento se dedujo 
recurso extraordinario, el que fue concedido a fs. 03/93 vta. 

2*) Que la jurisprudencia de esta Corte atribuye carácter 
definitivo a pronunciamientos dictados en juicios ejecutivos cuan- 
do las cuestiones propuestas han sido resueltas en forma que no 
podían volver a discutirse en el subsiguiente juicio ordinario, vale 
decir, cuando se priva a la parte interesada la posibilidad de 
obtener en otro juicio la tutela de sus derechos (Fallos: 188: 244, 
consid. l f ; 240: 86, consid. 3% sus citas y otros). Tal situación se 
presenta en el caso *'sub examen", toda vez que el fallo recurrido 
admite la validez de las consignaciones efectuadas ante un notario 
y, por ende, la procedencia de la excepción de pago hecha valer por 
él demandado, cuestión ésta resuelta así en forma definitiva y que 
no podría ser materia de nueva controversia por la existencia de 
cosa juzgada. 

3*) Que siendo ello así, las cuestiones planteadas por el ape- 
lante, entre ellas que la interpretación acordada por el a quo^ al 
art. 19 de la ley 15.775 comporta privación de justicia y violación 
del derecho de defensa, corresponde declarar procedente el recurso 
extraordinario interpuesto a fs. 82/89, tal como se decidiera en un 
caso que guarda analogía con el sub Ute (Fallos: 256: 263). 

4*) Que en nuestro ordenamiento jurídico y en el ámbito de 
las relaciones civiles, el pago por consignación —no aceptado por 
el acreedor— sólo produce efectos extintivos desde la sentencia 
que lo declare válido (art. 759 del Código Civil), principio no de- 
rogado por la disposición contenida en el art. 19 de la ley 15.775, 
desde que la facultad acordada por éste de efectuar el depósito 
ante un escribano público y su posterior presentación judicial, no 



FMAAIÜ DE LA CORTE St 'CREMA 



puede ser proeesalmente considerada como una demanda o juicio 
de consignación (arta. 756 y 758 del Código Civil). 

5*) Que ante la reiterada negativa del acreedor a recibir el 
pago y la ausencia de los requisitos necesarios para que ese depó- 
sito que autoriza el mencionado art. 1!» de la ley 15.775 tenga la 
efectividad de una contiguación, se justifica el agravio del ape- 
lante, que se conforma ademán con el principio en cuyo mérito se 
ha declarado que la Constitución Nacional impone una instancia 



judicial, al menos, cuando so trata de controversias o litigios entre 

particulares atinentes a situaciones previstas y regladas por el 
dent-lio común. Porque los derechos, relaciones e intereses pri- 
vados —se ha dicho — no pueden ser detraídos al cnnneimieiito 
y decisión de los jueces sin agravio constitucional» que es repara- 
ble, a su turno, por la vía del recurso del art. 14 de la lev 48 (doc- 
trina de Fallos : 249: 228, consid. 5" y su cita), 

6*) Que lo expuesto es congruente con la circunstancia di- 
haberse afirmado, de modo más genérico y desde itiitiguo por esta 
Corte, que constituye uno de los presupuestos esenciales de la 
garantía de la defensa en juicio la existencia de tribunales judi- 
ciales permanentes donde puedan ocurrir los particulares en pro- 
cura de justicia (Fallos: 193 i 135; 246: S7; 249: 399 y otros), y 
que ha servido de principal fundamento para admitir la inter- 
vención de este Tribunal con el fin de evitar una efectiva priva- 
ción de justicia (doctrina de Fallos: 178: 304, 333; 18N : 71, 82). 

7*) Que corresponde señalar, además, que c| fallo en recurso 
ha omitido referirse a las constancias del expediente ofrecido 
como prueba por el locador, agregado por cuerda, de importancia 
decisiva para el correcto enfoque de la cuestión planteada, desde 
que en él quedó establecido, por sentencia firme consentida por el 
locatario, "que la instancia notarial dispuesta por el art. tí* de la 
ley lií.770, sólo tiene el efecto de documentar fehacientemente ]n 
disposición de p»irar en el deudor y que para que la misma tenga 
efecto de consignación judicial, debe guardar la disciplina de las 
formas, viniendo acompañada la constancia notarial, con la de- 
manda promovida por la parte interesada" (fs. 31/32 del expte. 
n» 5*4, "Escriliano Luis Alfredo Bcnítcz presenta actuaciones do 
consignación de alquileres; Rodolfo M. Tro y Cía. c/ Carim Mur- 
ched Muhana"), omisión que conforme con reiterada jurispru- 
dencia de esta Corte permite decidir que el pronunciamiento ar- 
lado carece de fundamentos suficientes para sustentarlo y debe 
ser dejudo sin efecto (Fallos: 255: 132: 259 : 291 v otros). 




* 235 
t»v. jt'STlllA DE IA ItfACION 



8') Que, como consecuencia de lo expuesto, cabe concluir que 
.1 fallo en recurno no puede ser mantenido «in grave lesión a la 
ÍS SIuo la defensa f^>^™^*%¡ 
vía de una pretendida interpretación del art. 19 de la 
I ba dado valor a un depósito de alquileres que no reviste el 
carite, de nñ verdadero juicio de consignación, ^^armndo de 
ese modo la, disposición^ legales que regulan 

Por ello, v de conformidad ton lo dictaminado por el Sr. Pro- 
curad Gciieíal, * deja sin efeeto la sentencia apelada. V vuelvan 
«uto* al trihuiml de su procedencia ii tm de que, por quun 
Zr^ZÍ IT "i reglo a las disposiciones de orden local que 
reglan la eonqn-tencia de los tribunales, se dicte nuevo 
miento con sujeción a lo «pie dispone el nrt. Ib, pnme.a pa.tt. 
de la ley 48. Con costas. 



Roberto K. Ciu tk — Mai.c» Amm* 

RlSOLTA — Ll IS CARLOS CaBKAL — 

José F. Bidau. 



CRESCENDO NíVCVl v. VICENTE DI CHOCHE 

RECURSO EXTRAOltDINA RIO ; Rri¡ití*itu$ <;<cMÍ»ne* no fedérale.. 

Interpretación de norma» tj actos comunes 

común (*)■ 

Jl'LIO NAZARENO BR1 SCHINl 

CONSTITUCION NACIONAL: Orrcrko, y Wf*** « ***** ^ 

c^Ji minio y 

i ^f;™,-^ U wcnLenña «ue roBfena a I* recurn-nt* por mfrw- 



(I) 17 de julio. 



"* FALLOS DE LA COSTE SUPREMA 

l!rJl í,,fr T án * e0nwtid 6011 • n * e n OT ¡d*d » vígeocU de dicha ter 

qU I W l L DVÍH1Ue " olaei6n * n juicio ni ,| 

pudo ffJ «ter dmeho n jurüdictión .du.«r. y .nte los ! 1 

Dictamen ukl Pboci-badok General 



8etttenciB «l»tad* resuelve el caso por aplicación de la ley 
16 656, pues considera que ella se hallaba en vigeneia en el mo- 
™« ^T? 6 "* la inf ramón por la que fue sancionado el recu- 
rrente. Tal afirmación, que no ha sido concretamente controver- 
tir»^! e T h ? reCn . r8< ? eitr »^¡nario. torna insustanciales 
los agravios fundados en la ineonstitucionalidad del decreto 5426/ 
62, que, en definitiva, no ha sido aplicado en autos 

La decisión de la Cámara, en tanto versa sobre el mismo hecho 
que fue materia de la causa desde la instancia administrativa, y 
confirma la sanción impuesta, no es tampoco impugnable con base 
en Ja circunstancia de que ella se sustenta en una ley que no se 
invocó anteriormente (Fallos: 252 i 456 y otros). 

En cuanto al agravio fundado en la supuesta violación del 
art. 18 de la Constitución Nacional, adran* de hallarse en general 
referido al mencionado decreto 5426/62, no resulta aceptable si se 
tiene en cuenta, por una parte, la admisión Usa y llana de culpa- 
bilidad formulada por el recurrente a fs. 2, v, por otra, que éste 

^f°°^^ UnÍd o^ d L haCer VaIersus defe, ' lRas « OSmím 
judiciales (Fallos: 247: 52; 253; 229). 

Es menester también señalar que el apelante no indica de qué 
pruebas se habna visto privado por la pretendida restricción a 
su derecho de defensa (Fallos; 247: 202). 

En tales condiciones, el recurso extraordinario es improce- 
dente y asi corresponde declararlo. De no compartir V. E. esta 
criterio procedería, y así lo solicito, confirmar por sns Funda. 

«;í;r' Baeno * Mm > * m abHi • ™- 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Vistos los autos: " 
recurso de apelación". 




¡ulio de 196T. 
s/ interpone 



DE JUSTICIA »E LA NACIÓN *W 

Considerando: 

l f ) Que el recurso extraordinario se funda en pretendida vio. 
lación de la garantía de defensa en juicio que consagra el art. 18 
de la Constitución Nacional, pues sostiene el apelante que el de- 
creto 5426/62, a que alude el fallo aduanero, fue ya declarado 
inconstitucional por esta Corte. 

2*) Que la sentencia apelada funda su condena en las dispo- 
siciones de la ley 16.656 (art. 18), que también contemplan el caso 
incriminado y se bailaban vigentes al cometerse el mismo, lo cual 
no se discute por el apelante y, además, es exacto, puesto que 
tal hecho se documentó mediante acta labrada en marzo 17 de 1965 
y la referida ley se publicó el 31 de diciembre de 1964. 

3") Que el recurrente no plantea concretamente la inconstitu- 
cionalidad del referido art. 18 de la ley 16.656, sino que vuelve 
a insistir en que se violó su derecho de defensa, lo cual no es admi- 
sible, pues, aparte haber reconocido a fs. 2 la comisión del hecho, 
pudo perfectamente defenderse, no sólo en jurisdicción aduanera, 
sino en el trámite de la causa ante los jueces. 

4*) Que la circunstancia de haberse invocado la ley 16.656 
en la sentencia de segunda instancia, no impidió al imputado de- 
fenderse, pues, no discutiéndose la existencia del hecho, es decir, 
de la mercadería en infracción en poder del apelante, el encuadre 
del mismo dentro de la norma legal aplicable no agravia la de- 
fensa en juicio, como se ha decidido por esta Corte en casos aná- 
logos (Fallos: 242: 456 y sus citas). 

5») Que, por lo demás, el apelante omite toda referencia a las 
pruebas de que se pudo valer para destruir la presunción resul- 
tante de la circunstancia de haberse hallado la mercadería sin 
estampillar en su poder. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada, en cuanto fue materia del recurso 
extraordinario. 



Rohkbto E. Chute — Marco Aurelio 
Ribolía — Luis Carlos Cabral — 
José F, Bidau. 
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PROVINCIA m Tl'CTMAN v. H*RKUKHOS r>K LEON M. KOSENVALD 

KXI'ROPIACIOX: luthmHhdció», fírurnluhdn. 

En materia de expropiación, cuando el valor del ¡amueble no purifr deter- 
minarse en sus juntos alcance* sino después de producida la prueba, es 
razonable que el actor deje supeditado el monto de su redamo al resultado 
de aquélla. 

EXPfíOPIAClOX: I*dtmMÍz*ci6n. Generalidades. 

En materia de expropiación la ley exige que la indemnización sea "justa" 
(art. 2511 del Código Civil); tal oxigénela licué raíz en el nrt. 17 de la 
Constitución Nacional. Es "justa" enaiido restituya ¡ntegritl mente al propie- 
tario el mismo valor económico de que se lo .priva y cubro, además, loa daños 
y perjuicios que son ion secuencia de la expropiación. 



Dictamen del PiiocntAnon General 
Suprema Corte: 

Abierta por Y. E. a f«. 259 lu jurisdicción extraordinaria 
corresponde decidir el fondo del asunto. 

Al respecto, y por las pertinentes razones que he dado al 
dictaminar a fs. 258, opino que corresponde confirmar la senten- 
cia apelada en cuanto ha podido ser materia de recurso. Buenos 
Aires, 23 de marzo de 1960. Ramón Lascan^ 



FALLO PE LA CORTE 
Buenos 




i 19 de julio de 1967. 



Vistos los autos: "Gobierno de la Provincia de Tucnmán c/ 
de León M. Rosenvald »/ expropiación". 



V) Que ta sentencia de fs. 168/176, que confirmó la de pri- 
mera instancia de fs. 113/119, bizo lugar a la demanda por ex- 
propiación deducida por el Gobierno de la Provincia de Tucumán 
y fijó el precio de los terrenos materia del juicio en la suma de 
m#n 1.212.383,39, intereses y costas. Interpuesto el recurso extra- 

art, U de la ley 48, fue desestimado por 
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el tribunal a quo a fs. 189, lo que motivó la queja deducida por 
la actora, que fue admitida por la Corte a fs. 259, declarándose 
procedente el recurso. 

2*) Que este juicio fue iniciado por la Provincia de Tucumán 
con fecha 30 de octubre de 1950 (cargo de fs. 8), depositándose 
la cantidad do m$n 17.179,35 como precio de los inmuebles objeto 
de la expropiación. En el escrito de contestación los propietarios 
expresaron su disconformidad con ese depósito y manifestaron 
posteriormente en distintas presentaciones (fs. 24, 29 y 70) que el 
valor de los inmuebles ascendía a mfn 200.000. Paralizados los 
trámites durante largos años y dictada ínterin la nueva ley de 
expropiación n* 2253, se requirió —conforme con lo dispuesto por 
el art. 60 de la misma—, el respectivo informe del Tribunal de 
Tasaciones, quien se expidió a fs. 106 fijando el valor al mes de 
diciembre de 1950 en mfn 104.515,81, y al mes de ebril de 1962 
en mfn 1.212.383,39. 

3*) Que el agravio principal de la recurrente radica en que 
la sentencia, al fijar un precio superior al solicitado por los inte- 
resados, ha decidido ultra petita y violado lo dispuesto expresa- 
mente por el art. 39 de la ley 2553 de la Provincia, que dispone 
que no puede condenarse a más de lo que pide el expropiado. 
Frente a tal planteo, se impone valorar los antecedentes de la 
causa y decidir la apelación en función de lo que se desprenda 
de esas constancias. Es exacto que en las presentaciones antes 
mencionadas los propietarios expresaron que el valor de los te- 
rrenos ascendía a mfn 200.000, pero no puede dejar de tenerse 
en cuenta que dichas manifestaciones se formularon en el año 1951, 
|H>r lo quo lógicamente no es valedera la pretensión de que esa 
estimación subsista y se tenga por definitiva si la sentencia ha- 
ciendo lugar a la demanda y fijando el precio de la expropiación 
se dicta diese años después. 

4') Que a lo expuesto cabe agregar que a fs. 66/69 los de- 
mandados hicieron también alusión al precio justo a que se con- 
sideraban con derecho, y que en el escrito de fs. 94 solicitaron se 
fijara el valor del bien al tiempo de la sentencia, petición expli- 
cable — aunque posterior al llamamiento do autos de fs. 70 vta. — 
desdo qur la sanción «jo la loy ir 2553, que imponía la realización 
de nuevos trámites, restó eficacia procesal a aquella providencia, 
por lo que no se justifica la crítica que sobre el particular con- 
tiene el memorial do fs. 184/188. Se prueba así que los expropia- 
dos formularon oportuna reserva respecto del precio, la que debe 



240 
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estimarse válida por las particularidades que la causa ofrece, 
quedando de ese modo modificada la pretensión originaria. Aná- 
loga interpretación corresponde dar al art. 39 de la ley 2553 invo- 
cada por el recurrente, ya que la limitación que contiene ese 
precepto legal sólo puede considerarse referida a situaciones 
normales, vale decir, cuando el expropiado recibe en un plazo 
razonable el precio del bien, supuesto que, como se ha dicho, no 
es el de autos. T)e donde se sigue que tumpoco se ha resuelto el 
litigio con olvido de lo dispuesto por el art. 230 del Código de 
Procedimientos local, norma de la cual el art. 3Í> de la ley de ex- 
propiación es una simple aplicación. 

ty 9 ) Que, por lo demás, esta Corte no comparte la jurispru- 
dencia anterior del Tribunal expuesta principalmente en esto clase 
de juicios, en el sentido de que no coi-responde acordar una simia 
mayor de la reclamada, aunque se buya hecho reserva dp que el 
monto pretendido queda supeditado a lo que resulte de la prueba 
a producirse. Así lo decidió en la causa II. 23, "Pribluda de 
Hiirevicl», R. e Hernández, M. 0, a/ cobro de pesos por indemni- 
zación de daños y perjuicios", de fecha 30 de noviembre de l!Mil¡, 
cuyos fundamentos se dan por reproducidos en razón de brevedad. 



6") Que,, de acuerdo con lo expuesto, no puede considerarse 
admisible el agravio fundado en la violación del derecho de defensa 
que consagra el art. 18 de la Constitución Nacional, suficiente- 
mente ejercitado en la causu i»or la Provincia actora. 

7») Que a igual conclusión debe llegarse respecto de la su- 
puesta violación de lo establecido por el art. í¡7, ine. 10, de la 
Constitución Nacional, toda vez que las referencias del fallo acerca 
de la desvalorización monetaria carecen de relación directa e 
inmediata con dicho precepto constitucional. En efecto, aquél, 
aunque ha hecho mención de la situación económica y de la pér- 
dida del valor adquisitivo de la moneda, no acordó una indem- 
nización mayor por ese concepto, limitándose sólo a aceptar como 
precio del bien el indicado por el Tribunal de Tasaciones n la 
fecha en que el dictamen se produjo, y no a la fecha de la despo- 
sesión, criterio éste que se fundamenta en la ausencia de una 
norma que determine el momento en que dcl»e efectuarse la valo- 
ración del bien y en lo dispuesto por el art. 10 de la ley local 
n" 2553, que establece que la indemnización debe comprender la 
satisfacción al propietario del justo valor del bien y todos los 
daños, desmerecimientos y erogaciones que sean una consecuen- 
cia inmediata de la desposesión, por lo que también ese agravio 
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debe sor desestimado, ya que lo decidido no es incompatible con 
la norma constitucional invocada por el recurrente. Sin perjuicio 
ríe ío expuesto, eabo agregar que esta Corte, en el fallo dictado en 
la causa S. L v 17 "Provincia de Sant« Fe c/ C. A. Xicehi s ' expro* 
piación" con fecha 2G de junio de 1!)(¡7, ha establecido que deho 



precio de la expropiación. 

Por ello, y lo dictaminado por e! Sr. Procurador General, 
se mn firma la sentencia de fs. 168/170 en lo (pie fue materia 
del recurso extraordinario. 



ARTURO F. POIttK v Ontn v, N'ArtON AHíiESTlNA 

Htt VRSO OítDlXAfílO MI AMA. AVIOS: 7Vr,rrr, i»*ia«rm. J W( >.W en que 
ta Xaeió» es piarte. 

1'rot-ede el jréettgso nnlinnriu de i¡ ¡elución, en tercera íjwtmifin, i>n lojt tér- 
minoé del itrt. Jl. ine. B?j íip. h). iM «jepn>t<M*y modificad» por 

Ja ley 15.271 —vigente at tiempo tlp mi interposición— » mando es parte 
In Nación y el monto que «e te condenri n pagar en euru-epto de difereiiHn 
de alquilen*, de*dc I» lecha de In recliiinju-ión mtiiiitiixl rutivn lm*ta la noti- 
ti.arión de Tn dcin.-mrhi. excede de $ 1 .000.000. 

hOV ACIOX ItK COSAS. 

Corresponde si- luí diiki punto di< piiriiij». pura cf ddirn di* Ioh lilouileren, 

el mimient-i in rjftc el propietario hizo il reeiamo administrativo previo u 
que te «Mima In ley :tí»52, pues la nrtora no pudo prescindir de tnl trámite 





ni de los 




impoiú dicha ley. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 19 de julio do l!Mi7. 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 





Considerando : 

V) Que el recurso ordinario de apelación deducido por «I 
Señor Fiscal de Cámara a fs. 110 es procedente, de conformidad 
con lo dispuesto en el art. 24, inc. 6*, ap. a), del decreto-ley 1285/58, 
modificado por la ley 15.271 —que regía al tiempo de la inter- 
posición— y de la jurisprudencia de esta Corte (causas S. 2, XV, 
del 2/5/Ü6, y C. 397 y J. 21, XV, del 3/8/66, entre otras). Eu 
efecto: la cantidad que la X ación debería pagar, conforme con lo 
resuelto por la Cámara, en concepto de diferencias de alquileres 
desde la focha de la reclamación administrativa hasta Ja de notifi- 
cación de la demanda, excede de un millón de pesos — confr. sen- 
tencia del día de la fecha en los autos B. 39ti, "Caro de Ballester 

María de las Mercedes Marcela c/ Estado Nacional ■/ 
i» 

■ 

2*) Que la sentencia recurrida de fs. 107/ 1 Oí» confirmó la 
primera instancia de fs. ÍI4/ÍI5 en cuanto ni precio fijado 
locación de que se tratn y la modificó disponiendo que el nuevo 
alquiler debe abonarse desde el momento de la interpelación ad- 
ministrativa. 

3*) Que la determinación de ese nuevo alquiler resulta equi- 
tativa; está ajustado a las bases computadles que arroja la peri- 
cia practicada en autos y se encuentra dentro de los límites seña- 
lados en el art. .T, inc, ni), de la ley l(í.7:íí). 

4') Que respecto a] momento desde el cual debe abonarse el 
alquiler fijado resulta de aplicación al mth lite la doctrina sentada 
por esta Corte en la cansa A. 158 "Angelinotti, Luis Carlos y 
otros c/ Buenos Aires, La Provincia de s/ desalojo", fallada el 
5 de julio ppdo M donde se decidió que es correcto tomar contó 
punto de partida, para oí cobro de los alquileres, el momento 
en que se hizo el reclamo administrativo. A partir de entonces 
debe considerarse cumplido el recaudo do la interpelación desde 
que la actora no pudo prescindir de tal trámite ni de los 
do espera que le impone la ley 3952. 

5*) Que en cuanto a las costas corresponde sean a cargo do 
la demandada desde que fue sn actitud la que obligó a la actora 
a i 
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Por ello, se confirma en todas sus partes la sentencia apelada 
de fs. 107/109. Con costas. 

Eduardo A. Ortiz Basualdo — Bo- 
rerto E. Chute — Marco Aureuo 
Risglía — Lns Caulos CabraIj — 
José F. Bidai\ 



MARIA m MERCEDES MARCELA CARO t>f. BALLESTEH Üü 

v. NACION AHGENTIN'A 



RECURSO ORDINARIO DE APEl.M iOS: Trrrrra iWmfá, #¥**P ** 
la Sarión rs piarte. 

IW que pnweda el reeom. ordinario de npelmió.., i-n juicios por fijación 
& mm «Iquücr « que la S«ei«" «« pO% m*mt* «"«P«f« '* « nm » 
reclaman en la demandi. y no I» "iota* deiwdwt durante «1 transcurso 
S piel Este principio rige COMtto. habiéndose declarado procedente H 
¡L¡ de alquileres reajustado* en el lap*. rompí»*» entre I» fecha del 
relamo .dmlnWnilivo y la de notif i, ... ió.i de 1. . demanda, el monto de 
aquélla no exeede el límite establecido en el art. 24. me. 6¡» a P; a), del 
dccreln-Iey 128.V5H, mmli tiendo por la ley 15.271, vigente ni tiempo «« 
interposición del recurso. 

RECURSO OnniSARtO m AI'ELACIOX: tmmi ¡«stuuría. Juicio» e» ga* 
ta Xntión r* partei 

Uto intere.es v honorarios, en cnanto W&m earícter ar.^orio. hallante 
txéiá&m del monto emnputahl* „ !o< efecto* del fMWw ord.nano de apehi- 
,-tóti. en tercera instan™, en Ion téri>.mo.s del arl. 24, me. fi . ap. a), del 
derreto-ley 12S5/58, modificado por ln ley 15.271. 

FALLO Í1E LA CORTE Sl'PREMA 

Buenos Aires, 19 de julio de 1967. 



Vistos los ñutos: "Caro de Balloster Mencía. María de las 
Mercedes Marcela e/ Estado Nacional s/ desalojo". 

Considerando: 

V) Que, con arreglo a la jurisprudencia do esta Corte, a 
los efectos do determinar la procedencia del recurso ordinario. 
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vn los juicios por fijación de nuevo alquiler, debe computarle sólo 
lo que se reclama en la demanda y no las cuotas devengadas mu 
el transcurso del pleito (Fallos: 255: Sil; 258: 33; sentencias 
de 2 de mayo de 1ÍI66 en autos 8. 2, "Schavelniu, Simón c Go- 
bierno de la Nació» s/ desalojo" y do 3 de agosto de- 1066 en causa 
C. 397, "Caja de Jubilaciones, Subsidios y Pensiones del Personal 
del Banco de la Provincia de Buenos Aires c/ Gobierno Nacional" 
entre otros). 

-*) Que, siendo así, la apelación deducida en estos autos es 
improcedente, toda vez, que, conforme eou Ja doctrina mencio- 
nada, sólo debe computarse el monto de los alquileres reajustado* 
en el lapso comprendido entre la fecha del reclamo administrativo 
(fs, 14/16) y la de notificación de la demunda y dicho monto no 
excede el límite establecido en el art. 24, roe, 6°. ap. a), del decreto- 
ley 1285 /58, modificado ]>or la ley 15.271, vigente al tiempo de 
interponerse el recurso (doctrina de Fallos: 258: 33). 

3*) Que, a los fines do la competencia por vía del recurso 
ordinario de apelación, se encuentran excluidos del monto com- 
putaba?, los intereses y honorarios cuyo pago se impone a la de- 
mandada, puesto que se trata de condenas accesorias (Fallos: 
253 : 466). 

4*) Que tampoco es procedente la upelación respecto de los 
honorarios de los profesionales (fs. 103/104), porque su monto 
no supera aquel límite legal (doctrina de las sentencias de 3 de 
agosto de líHifi en mitos ,J. 21, "Deines de Jiménez, A. V. c/ Go- 
bierno Nacional s desalojo 1 ' y 3ÍI7, "t'aj« de Jubilaciones, 
Subsidios y Pensiones del Personal del Banco de la Prov incia de 
Buenos Aires c Gobierno Nacional"). 

Por ello, se declara improcedente el recurso ordinario de ape- 
lación concedido a fs. 107. Con costas. 
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MARTA BEATRIZ BATIRE v. MARIA ANGELICA MADARIAGA 

lil i I HSO BXTRAORMS'ARIO: Requisita propios. Cationes no fedérale», 
ilrpkm* de normes locales de provenios. Costa, foranos. 

La* reculaciones de los honorarios que se devengan « 1«« glflfegf 
SSfte fa*S* eomputables a til 6» j k apUeae.¿n i interpretación de 
W relpeetivo» aranecle*. eonstituven v****** ***** *\ «««¡* 

T..I eon h. «pimía ;r r»«gw> £* 

tnaMfefQ r,,,.rmil,. por la twkin del «morid* a que * refiere el jor» 
t) , ^fe^tt, deben regulan* sáfete la W® del valor fcptffco y ..« de aeuerdo 
iiin el de veutu ('>. 



K.H.L. M ATAHERO v HtinoRinco FKAY MOCHO 

tiKCURSO KXTHAOfílHXARtO : Requisitos propio». Sentencia definitiva. Re- 

wMefam mtetiores ti ¡a sentencia definitiva. Varias. 

U rebelón que ^pende la regulan» de lloran,,* no prin- 
ripio. el eará.ter de definitiva en Ib* ténn.nos del art. 14 de la ley 48 ( )■ 



MM GARCIA las LENTUO v. JUSTINO GARCIA Y Otww 

SKSTKNCtA: Prinripios genérale*. 

Us «ntencia* judieiale, deben *r MÉi f¡ forma |M¡»»f 
,,„« consagren e»rre*p«nda a heeW enmpi-obados de h »¿^*"™ 
ralamente del ordenamiento legal vigente, por apheaeión '« P™" 
,epL pertinente, del w. Este eriteno priva de val.de, a lo» pro»"^ 
mienU* de luí. da mentación OSc aparente pues, de otro modo, dielw ew 
tr.-n.Ha, que rtcóflbée raí* eonrfitueional. quedaría ineumplida. 

RKClRSO KXTRAORDIXARW: m*¡&** > J "»' ,i, " , ■ < tte " iottes n ° f**"* 1 **. 
Sentencias arbitraria». Procedencia del reeursn. 

Procede el m-nrau extraordinario y eorre*ponde dejar sin efeeto la ^"^^ 
apelada euando el tribunal a » ^"í" W^ ^Éife 
lina de una de las» demandadas, lia dejado J 



(i) 1» «lo juiiu. Cauan: 
•J" de febrero de 1ÍHT7. 

^3) 1» de julio, Fulloii *.!54: 



,T. B. W, Mulera*, I*-", «nteneia 
; 2.10; 33K; 203: m-, >m. 



FALLOS DE LA CO»TE 

urbanas en ratón de motivaciones «jen., fl l múmo, «orno mmi bu referente» .1 
«rtcter presentemente familiar que jiaignft ,1 p roble,,,,, dehitido en I* 

BE M&m** * profKWto * ****** *® •** • r. « 



Dicta m ex del PaoeritADOK Ge* eral SmsTiT™ 
Suprema Corte í 

# Jft$P*! ° I a (|U0 ' COmo lo hace pn su prou.iiitiamit.iito de 
fs. 84/8» del principal (ver fs. 85 "in fino"). que el locatario Jus- 
tino García dio a la Srta. Martín categoría de subinquiliim, la 
tesis de que no son aplicables al sub Índice las normas del ri- 
gimen de las locaciones urbanas configura, a mi entono, la arbi- 
trariedad que con fundamento en el art. 18 de lu Constitución 
Naeional, atribuye el apelante a la sentencia recurrida. 

Pienso, en consecuencia, que corresponde hacer lugar a la 
presente queja ; y no siendo necesaria más substanciación proeodo 
dejar sin efecto la sentencia apelada y disponer que se dicto nue- 
vo fallo. Buenos Aires, 26 de junio de 1967. Enrice ./. Pígrrtti 



FALLO DE LA CORTK SUPREMA 

Buenos Aires, 1!) do Julio de 1ÍM¡7. 
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora 
en la cansa Lentijo, Julia García de c/ García, Justino; Martín 
\ letona y cualquier otro ocupante", para decidir sobre su pro- 
cedencia. 

V considerando : 

Que, con arreglo a la jurisprudencia do esto Torio, las soii- 
tencias judiciales deben ser fundadas, en forma tal que la solución 
que consagren corresponda a los hechos comprobados di* la causa 
y se derive razonadamente del ordenamiento legal vigonte, por 
aplicación de los preceptos pertinentes al caso (doc. de Fallos- 
236: 27; 250; 152 y sus citas; 254: 40 y otros). 

Que este criterio, que conduce a la exclusión de sentencias que 
no permiten referir la decisión del litigio al derecho objetivo en 
vigor, priva igualmente de validez a los pronunciamientos de fun- 
dament ación sólo aparento. Do otro modo, dicha exigencia, qr 
reconoce raíz constitucional, quedaría incumplida. 
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Que tale» principios son aplicables al caso, pues en él, no obs- 
tante admitir el tribunal a quo la condición de subinquilina de 
una de las demandadas, ha dejado de aplicar el régimen de loca- 
ciones urbanas en razón de motivaciones ajenas a dicho régimen» 
como son las referentes al carácter prevnlentemente familiar que 
asigna al problema debatido en la cansa y a la ausencia de propó- 
sitos especulativos que atribuye a la conducta del locatario. La 
prescindencia de las normas vigentes no reconoce así, otro fun- 
damento que la voluntad del magistrado de ía cansa, lo que priva 
al fallo recurrido de la debida sustentación como acto judicial. 

Que en Jas condiciones expuestas y conforme a la doctrina 
de los precedentes invocados en los anteriores considerandos, co- 
rresponde admitir la queja y, haciendo lugar al recurso extraor- 
dinario, dejar sin efecto la sentencia apelada, por no ser necc- 



Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General sus- 
tituto, se declara procedente el recurso extraordinario deducido a 
fs. 86/1*4 de los autos principales y se deja sin efecto la sentencia 
de fs. 84/A5. Vuelvan los autos al tribunal de procedencia a fin de 
que, por donde corresponda, so dicte nuevo pronunciamiento con 
arreglo a lo dispuesto por el art. 16, 1» parte, de la ley 48 y a la 
presente sentencia. 

Eduardo .\. Ortiz BasüalDO — Ro- 
berto E, Chute — Marco Aurelio 
BisoÜa — Luía Camas Cabhal — 
.José V\ BlOAr. 



KM I LIO HOBN ~«vk»u,jc- v. l'HSULA J. A. HINZMANN Ü HOKN 

UHt l'HSO KX M UWMXAItJO; ttéqttuUm prápiút. Bütaeiók díretta. Sentencio* 
ron fundamento* n» fedérale* o fedérale* rtmneutido*. Fundamento* de orden 
román. 

Su prtKtÚ*. el rf.iirs/i extraordinario, étím i uiidunn-nto en liw nrts. 17 y 18 
de I» í'miflitiu-i/m Vanonnl. ruando las rueritiime* decididas ñor ta ¡tenteueiu 
H }k4i4Í» wiii de he, ho. dererhn rnmún y itrinrsiil, ]ir»|i¡uK iU> Ion jueces de 
íbü-jj. Tul carácter misten, en efecto, bu referentes al de»-onoei miento de 
ln* dereetMKi aleando» \tor la reenrrente para eonlinuar habitando el inmue- 
ble en va de«jciipnciiín objeta, a la* faenttadr» d*l jp® «V la sm-eHión para 
rmlrtr »bre el |Mirtinilar y el earaeter aceesoriu asipiado al desalojo ron- 
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tmvertido, en rclrn-ión ron ]»* muidas pm-imloriim .Irruidas a [„ ape . 
Imite ra juicio *m*. petifióti .I., hmnrii. 

7'ff.«ífí K.XTfí.UHWlXAfílO: M$ém«B propio*, Rtlariá* directa. Conerpt*. 

Vara rl otorfiamiento tWl rwiirs», « rt . 14 fio I,, hy 4*. ,.„„„, j„ prwupoiie 
el cjiríitcr ex.-eptioiMt ilo ta jurinlii-i-tón i-xirminiimirm y h> m|uim- vi 
ntt. 1"> de ilii'lia ley, m uirtíPíter qnu 1» ttu>tiiín opoiiunnitieate prapoesM ni 

1nl " 1 1:1 viiu ulf fe imutern «rtrtelui <toi |n miiteriu del lililí», 

i ii forma tul i t iM* hu ditinidm-Hiii mu ¡odispciisnble- pnni ln riii-Múu iM juiriti. 
TV otro modo, lo iurisdírri.VH «1.' fe Corte scrí« ilimilmlii, put* ni, hiiy 

ritwhn ipn Mmitiu. •«> t*tt¡$ mi r;.í* y fiiiidumeittii vn Ijh Consliluiiúri, 

rumcpm iM£ filiTrl» «. ihiiirfHnmntlr re-rfdd ptn el dcmlio común. 



Dictamen hel IWrriAm.it Grxkiiai. Kcbstiti to 
Su (ironía Corto: 

El fullo apelado so basa efe razónos do techo y derecho co- 
mún y procesal suficientes para sustentarlo, con ¡as que mi guar- 
dan relación inmediata ni directa las garantías f muladas cu los 
artículos 17 y 18 de la Constitución Xacional. 

En lo que hace a la de los jueces naturales estimo do aplica- 
ción al ¡tul ¡ittlh r la doctrina reiterada de V, K que tiene decía- 
rudo que dicha garantía es oxt rafia a la distribución do la compe- 
tencia establecida entro los jueces permanentes del Poder .Judicial 
(Fallos : Ü61 : 103, considerando 3» y sus citas). 

Por lo expuesto considero que el recurso extraordinario in- 
tentado en el principal os improcedente y que corresponde deses- 
timar esta queja deducida por su denegatoria. Buenos Aires» 30 
do junio de 1967. Enrique J. Piflretti. 



VAU.fi DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de julio de 1SHÍ7. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Hora, Emilio «/ sucesión c/ Horn, Ursula .1, A. 
Hinzmanii de", para decidir sobre su procedencia. 
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Considerando: 

Que la» cuest iones resucitas en Ion autos principa Ion son de 
hecho, de derecho procesal y común, propias de los jueces de la 
causa y ajenas a la jurisdicción de esta Corte Suprema. 

Que son tales, en efecto, las referentes al desconocimiento de 
los derechos alegados por la recurrente para continuar habitando 
el inmueble cuya desocupación objeta, a las facultades del juez 
de la sucesión pura decidir sobre el |>art¡ctilar y al carácter acce- 
sorio asignado al desalojo controvertido, en relación a Jas medidas 
precautorias denegadas a la apelante en el juicio sobre petición 
ile herencia. 

Igual carácter tiene y la misma conclusión cabe sobre lo de- 
cidido en orden al derecho de retención pretendido por la recu- 
rrente. 

Que, en tales condiciones, las garantías de los arts. 17 y 18 
de la Constitución Nacional que se invocan no autorizan la con- 
cesión del recurso extraordinario por falta de relación directa e 
inmediata con las cuestiones debatidas en el juicio y resueltas en 
el fallo apelado. 

Que, en efecto, esta Corte tiene establecido reiteradamente 
que para el otorgamiento del recurso del art. 14 de la ley 48, como 
lo presupone el carácter excepcional de la jurisdicción extraordi- 
naria y lo requiere el art. 15 de dicha ley, es menester que la cues- 
tión oportunamente propuesta al tribunal de la causa se vincule 
de manera estrecha con la materia del litigio, en forma que su 
dilucidación sea indispensable par» la decisión del juicio (doc. de 
Fallos: 1ÍN): 368; 1!H; 220; 248: 12Í1 y otros). De otro modo, su 
jurisdicción sería ilimitada, pues no hay derecho que en definitiva 
no tenga su raíz y fundamento en la Constitución, aunque esté 
directa e inmediatamente regido por el derecho común (Fallos: 
17!»: í; Üi 352 : 238: 488 y otro» y. 

Que, a mayor abundamiento, corresponde señalar que tanto 
en la presente causa, como al debatirse lo concerniente a las me- 
didas precautorias requeridas en el juicio de petición de herencia 
— de cuya decisión hace mérito el fallo en recurso — la recurrente 
ha tenido ocasión de defender sus derechos. V que, lo concerniente 
al trámite impreso a la causa y a la distribución de la competencia 
establecida entre jueces permanentes del Poder .Judicial es ajeno 
a la garantía de la defensa en juicio. 
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fallí» 



S y 9 de la ley 17.116). he í*™ 1 * 1 » H deposito (arts. 



Edcardo A. Ortiz Basualdo — Hu- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
Kjsolía — Luis Carlos Carral 
— José F. *" 



S. ft. L. VAN'IN'I t Cía. f IVSTITI'Tr» 

,:Vf,nT l ™ NA( fONA| m viTIVlSICrLTTHA 

POLICIA DE VISOS. 

Dictamen del PnorrnAonR Ofsfual 
Suprema Corte: 

ma ley). y 78 íart - 24 * ,1,e - e - í,(l í» 

presente recurso extraordinario ^le^S^^l^ 

™ JTí aí . rav 1 iot í <¡ p ía interesada, «,„e invoca artiitrariodad y 
presidencia de la loy aplicahlo, „« HOn atendible" nUñmm > 

tnn«„.? D ef<kC10, x! a í ,lrH,Ií,ntt, 1,0 ,,a no * aún ™ «amento .fann» Ja 
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La circunstancia de que los 4294 litros tic mosto sulfilado 
hubieran sido transportados anteriormente con autorización re- 
gistrada a la fábrica anexa —hipótesis que la sentencia declara 
no probada— no sería tampoco suficiente |wra autorizar un nuevo 
traslado de la fábrica a la bodega. 

En tales condiciones, hallándose configurada la infracción 
prevista por <4 art. 20, me. d) antes mencionado, las pretcnsiones 
de la sumariada no pueden prosperar. Resulta así de aplicación 
la norma de) art. ¿4, inc. c> que reprime eon multa la tenencia no 
autorizada del producto en cuestión. Por lo demás, aun en el su- 
puesto de que no fuere aplicable esta disposición, lo cual se ha 
descartado, la multa impuesta sería procedente de conformidad 
ooii lo establecido |mr el inc. i) de ese mismo artículo que prevé 
«1 caso de "transgresiones a las disposiciones de esta ley, o a 
«us normas reglamentarias, no especificadas en los incisos pre- 
uedetites". 

Por ello, por las consideraciones hechas vnlpr por el Minis- 
terio Público en Jas instancias anteriores y por los fundamentos 
de la sentencia apelada, solicito su confirmación, con costas. Bue- 
nos Aires, 5 de mayo de 1907. Editante H. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de julio de 1Í>67- 

Vistos los autos: "Xanini y Vía. S.R.U c Instituto Nacional 
de Vitivinicultura s/ contencioso". 

Considerando : 

1*) Que el recurso extraordinario interpuesto a fs. 52 es pro- 
cedente, porque se funda en el alcance que el apelante atribuye 
a normas de ta ley 14.878, sobre régimen de la industria vitiviní- 
cola, que son de carácter federal, y la sentencia decide contra las 
pretcnsiones de la sociedad inculpada. 

2*) Que sostiene ésta no hnlier incurrido en infracción al art. 
20, inc. d), de dicha ley, como se afirma en las sentencias de las 
instancias anteriores. Han declarado las mismas que la recurrente 
trasladó a la ttodega de su propiedad 4.893 litros de mosto sulfi- 
lado, sin autorización, lo cual surge de elementos de prueba que 
no corresponde examinar en esta instancia extraordinaria. 



FA'.IjOS l>K l t A CORTE SUPREMA 

.T) (Jue el mencionado ¡ne. fe) prohibe "mantener en dcpó- 
sito en los locales do elaboración u fruwionniniento, productos no 

autonaados, ijtte sirvan para modificar el estad. composición 

natural del vino", manera qm fu insistencia de la infracción 

no puede disenlirse. IVm la recurrente sostiene . se trataría 

solo de una falta formal, sancionada por el inc. b) del art '4 
con inulta de L'OO a Ó.UOU pesos, y l|nu P | ¡ nc . c)| aplica.lo por eí a 
quo, castiga i ta tenencia de sustancias o droga» prohibidas qm 
pudieran utilizarse en la adulteración de los productos compren- 
didos 011 la ley. Aduce que el mosto de que sé trata iio sirve para 
tal adulteración. 

4") (¿lie, aunque así fuera, siempre caería la conducta de la 
apelante en la previsión del ine. .1), «pie sanciona la tenencia de 
productos en infracción coi. multa de ni*n 4 por litro, lo que ele- 
varía la pena aplicada, cuyo monto es de iii*n I5.ÍHM). 

Por ello, se confirma lu sentencia apelada, en eiíanto fue 
materia de recurso extraordinario. Con costas. 

RiiHKKTO K. CíH-TK — M.MU O ,\ V HELIO 

RjaoLÍA — hvm Cahlos Cabbal 
— José F. Biimc. 



S. A. IMIHO V -KTOKIA v. MANTO CEXTK AL 

RFA'VHsu OIHUSMittt IU-: AMl.AVIOS : Sr, mt< fa inhuma. 

Por (rulara I. tmd r^lm-i,;,, |tim ,. f m „, |lWto mip¡(K , Ja |1iU . 1m (M 

deirili., <|ur iiiuH,, ,-I ii,t, n-. m |o. piiKi-ili' i-I m-iirw) , IP diimri« .!<> npelncidn 
-¡irt. 1'4. Irte- l¡. «)>. ni. flt-l .lirntii-ii-y l2ftfi/5^ v «m^Hirítli. ,.|»ntirj|i;ir Iji 

M-iiti-iiHii <iV l„ vi ra Ki,iV n ,l iuie tuvo |wr no prc*cnÍH<].j vi irrita «iV 

iir-Hmion «ni,. r ||n ,„„ ,1 ii|M.iiYnnl.> ,ir la druiundadii ¡.i rnie. «-ti h .N-num-i» 
JM.r Iji HTtlitlti (f> diriui i -*-nt<i. im< |>n-i-i-n r'.'clui I:, |,n-^iitji, i(lii <[.! 
n-4-tiixi ni . I i in|«r»>ndd ijut. ]•> ite íIiíú. 



Dictamen i,kl IWciiainiii Gexeiiai, 
Suprema forte: 

SeKÚn resulta de las nct unciones, el ,jm>z en lo contencioso- 
administrativo decidió tener por tu» presentado el escrito de apo- 
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Ilición líe la parle demandada contra 1» sentencia de r*á» 14(¡ lis. 
138 vía.). 

El a quo, teniendo en cuenta que » pesar di- las diligencias 
practicadas, incluso el sumario agregado «'ti el que t&atifiÑta sola »'- 
seimiento provisional, no m ha podido acreditar ta presentación cu 
su oportunidad del escrito mediante el nial se tutoría apelado de 
aquel pronunciamiento, confirmó la decisión de prime ra instancia 
(Ib. 17:í). 

Contra el auto di' la Cámara interpuso la interesada recurso 
ordinario de apelación que, a mi juicio, no ew procedente 

Al respecto, cabe señalar que si bien la doctrina de V. E. ha 
admitido dicho recurso respecto de resoluciones que sin decidir 
sobre el fondo del pleito ponen fin al mismo e impiden la tutela 
del derecho que el interesado estima asislirle (Fallos; -240:14; l!45: 
1!>8; -24H: li¡>8), el presente caso no encuadra, en mi opinión, en 
dicho supuesto. 

En efecto, la sentencia apelada ha confirmado la del juez, que 
se remite al sumario administrativo agregado, de cuyas actuacio- 
nes, según declara, no surge constancia alguna que permita suponer 

En tales condiciones, el pronunciamiento que la apelante pre- 
tende de V, E. habría de rever lo decidido en definitiva en un 
sumario administrativo, cuyas conclusiones fueron compartidas 
por el a quo y no lian sido objeto de impugnación de arbitrariedad 
por la apelante ni de agravios expresos en el respectivo memorial 
(fs. 183), ya quo en él sólo sostiene que es errónea la conclusión 
de la Cámara al hacer mérito del sobreseimiento provisional dic- 
tado en la causa penal, que no puede ser equiparado a un sobre- 
seimiento definitivo. 

For ello, y por aplicación analógica de la doctrina sustentada 
por Y, E. en las causas "Aserradero Clipper S.R.Ij. y Aserradero 
Devoto de Abrahani León Wainsjttein s/ amparo" < Expedientes 
A. 79, XV y A. '214, XV, respectivamente) opino que corresponde 
declarar improcedente el recurso ordinario de apelación intentado 
a fs. 176. Buenos Aires, 1* de junio de 1!H¡7. EfJiwnh II. Mar- 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de julio de 196T. 

Vistos los autos: "Radio Victoria S.A. Industrial y Comer- 
cial e/ Banco Central de la República Argentina s, repetición 

Considerando : 

1°) Que la Cámara Federal confirmó lo decidido por el jues 
de primera instancia en el auto de fs. 156 vta., mediante el cual 
se tuvo por no presentado el escrito de apelación a que se hace 
referencia a fs. 155. Contra dicho pronunciamiento no interpuso 
recurso ordinario con fundamento en lo establecido por el art !4, 
inc. 6, ap. a) t del decreto-ley 1285/58. 

2*) Que el agravio principul que expresa el apelante radica 
en que el sobreseimiento provisional recaído en el sumario que 
instruyera a raíz del supuesto extravío del escrito do apelación, 
no puede ser equiparado a un sobreseimiento definitivo, por lo qua 
a su juicio es errónea la decisión del tribunal a qno en cuanto 
hace mérito de aquella medida al confirmar el auto de primera 

3*) Que el argumento aludido no puede sustentar la apela- 
ción, toda ve» que la sentencia "sub examen" no se ha fundado 
en dicho sobreseimiento provisional, sino en el hecho de que a pe- 
sar de las diligencias practicadas, "no so ha podido comprobar 
que haya sido presentado en su oportunidad el escrito por el cual 
el señor apoderado de la demandada habría apelado de la senten- 
cia dictada por el a quo". 

4°) Que tampoco es admisible lo sostenido por el apelante en 
lo que atañe a la falta de "Libros de cargo" en la secretaría 
actúa ria, desde qno ni In ley ni el Reglamento para la Justicia 
Nacional disponen que se lleven tales libros. Con prcscindcncia 
do ello, cabe señalar que la denuncia formulada en estos autos fue 
suficientemente investigada con intervención del denunciante, cuya 
declaración de fs. 3 del sumario no precisa la fecha en que habría 
entregado el escrito ni el empleado que lo recibió, actitud ésta 
que no permite aceptar — ante la ausencia de elementos de juicio 
corroborantes— lo afirmado en el escrito do fs. 155. 
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Por filo, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se confirma lo resuelto a f». 173. Con costas. 

RoíteiiTo K. Ciute — Marco Aunfcuo 
Risolía — Lvis Carlos Cabrai. 
— José F. Bidau. 



OKÍ'AIt .JOSK VITALK y drims v. S. A. KIIOPIASETA AIKiESTINA 

recurso mmmmtmnm nm^^ 

S,m,mí<s (krhtirurim. Probaría «VÍ rerurtu. 

VroftHh- é recurso extraordinnrm Itawili» «i I" nrbitrariedálj «-mitra ln sea* 
l,„,m que, ni hiwtr lumir a una domand» |>»r cobro -li- «¿tana* prescinde 
dr todn wm*iderariVm solm- las prohflitMW uran.ulnda» en Ion autos y relativas 
a In i>i i )p a<-i»n & la «tefe* pur lo* obren* ea huelga de brazos «ndoa. 
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Corte: 

Kn el escrito <le recurso extraordinario que corre a fs. 521 
el apelante controvierte lo decidido por el tribunal a quo en orden 
a la falta de prueba dé la ocupación del establecimiento propie- 
dad de la demandada por los obreros que se hallaban en conflicto 
ron esta última en marzo de 1ÍI60, y, en apoyo de esa imputación, 
hace aquél minuciosa referencia a diversos elementos de juicio 
agregado» u los autos que, en su criterio, demostrarían el des- 
acierto con que la sentencia ha valorndo la pruelm producida con 
respecto al punto en cuestión. 

Sin embargo, en la apelación de referencia no bu sido alegada, 
tic manera explícita, la existencia de arbitrariedad en los térmi- 
nos de la doctrina de la Corte sobre 1« materia, omisión que lmct 
aplicable al caso la jurisprudencia de Fallos: "24'A : 110; 24;>: ib.»; 
•J4ft: 104; ¿Wl: 85; 'J"^: ÍH y otro& que exige la expresa formu- 
lación de aquella tacho eomo requisito para la procedencia del re- 
eurso extraordinario respecto de pronunciamientos que resuelvan 
cuestiones ajenas a la instancia del art. 14 de la ley 48. 

Sin perjuicio de lo recien expresado estimo oportuno poner 
de manifiesto que, en mi opinión, las razones expuestas por el 
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apelante no demuestran que la conclusión do hecho cuya modifi- 
cación pretende constituya una inora afirmación dogmática do Jos 
miembros del tribunal de la causa, pitos las p ruchan que aquél on li- 
mera a fs. 521 vta. y siguientes no tienen en algunos casos la rele- 
vancia que los atribuyo, o liten so hallan desvirt ínulas por otros 
elementos do juicio también incorporados n las actuaciones. 

Así, verbigracia, la Disposición n" 4(i que corre a fs. S del 
expediente ugrcgailo ¿801 -S-300&/60, es de fecha anterior a aqué- 
lla en lu cual, según el escrito de contestación, se habríu produ- 
cido la ocupación del establecimiento fabril de la demandada; 
asimismo, la declaración atribuida al obrero Reñís ¡o < 'aniel ¡no a 
fs. 3 de la causa penal que menciona o] apelante, deeluración de 
laque este último hace especial mérito, fue rectificada |wr el pro- 
pio Camelino a fs. ti vta. do los mismos autos; y, en lo que toca 
a los restantes testimonios que obran en esa causa, distan de ser 
concordantes pnos, como lo puso de manifiesto la sentencia die- 
tada a fs. 22 de la misma, lo dicho por los declarantes de fs. 10 
y 11 fue negado por quienes depusieron a fs. <i, !>, !) vta., 13 y 
13 vta.. 

Kn CliailtO al informe producido por la autoridad policial a 
fs. 21 del expediente n" ÍI4.486 también agregado, no contiene ]n 
terminante aseveración que e| apelante le atribuye, y, por el con- 
trario, sus términos más bien conciierdan con lo que acredita el 
informe de fs. 3 del expediente administrativo caratulado "Co- 
rrespondo para ser agregado al oxp. acerca do 
cuyas constancias, importantes para formarla convicción de los 
jueces, guarda silencio la apelación de fs, 521. 

Las consideraciones «pie he efectuado, que no excluyen otras 
de posible formulación que por razones de brevedad omito, de- 
muestran que los agravios articulados contra la conclusión indi- 
cada al comienzo no pueden sustentar la apertura do la instnnein 
extraordinaria pues, como ha tenido oportunidad de declararlo 
V. E., la determinación de las pruebas útil iza bles para la decisión 
del juicio, entre las contradictorias traídas a los autos, incumbe a 



los jueces de la causa, y no puede su criterio ser sustituido por el 
do la Corte so color de error en la elección practicada (Fallos: 
247: 402). 

TamiHíco surge del fallo en recurso que lu decisión acordada 
al pleito so sustente on el carácter do cosa juzgada de la resolu- 
ción administrativa n* 433/60, pues ta lectura del veredicto que 
precedió o la sentencia demuestra que el a quo ha efectuado su 
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propia valoración sobre la naturaleza y las causas del conflicto 
suscitarlo en la empresa demandada, y acería de la conducta ob- 
servada por las partes durante el desarrollo de aquél. 

En definitiva, pues, estimo «pie lo resuelto en uulos tiene su- 
ficientes fundamentos de hecho y de derecho común con Ion que 
no «rúa nía a relación directa ni inmediata las garantías constitu- 
cionales invocadas en el recurso extraordinario interpuesto. 

En cuanto al agravio que se articula a raíz de no haber admi- 
tido la sentencia el efecto libera Lorio de los pagos efectuados a 
aquellos actores que cesaron en sns servicios para la demandada, 
no puede en la actualidad sustentar la a|»ei'tura de la instancia del 
art. 14 de la ley 48 (ley Ki.577 v doctrina establecida en los autos 
"licnich, Marcelo c/ (ieopé 8.Á.", sentencia del MAMM entre 
otros). 

Por lo expuesto, pienso que coi-responde declarar improce- 
dente la apelación intentada a ís. Tiiíl. Buenos Aires, 11) de febrero 
de 1967. Eduardo H. Marquardf. 

V.WAM l»K LA rnUTK Sfl'KBMA 

Buenos Aires, 21 de julio de 1ÍM17. 

Vistos los autos: "Vítale, Oscar José y otros e/ S.A. Kho- 
diaseta Argentina s/ diferencia de salarios". 

Considerando : 

V) Que esta causa versa sobre el cobro de jornales deman- 
dado por dos grupos de obreros de la fábrica qne Rhodiaseta Ar- 
gentina S. A. tiene en la Ciudad de Quilines, Provincia de Buenos 
Aires, que corresponden al período de tiempo en que la actividad 
industrial del establecimiento estuvo paralizada como consecuen- 
cia de la huelga decretada por la Asociación Obrera Textil, y viene 
en apelación extraordinaria contra la sentencia definitiva del Tri- 
bunal del Trabajo de esa ciudad, que admitió las demandas. 

2*> Que desde el primer momento sostuvo la demandada que 
no se trata de un caso en qne se haya ejercido por los actores el 
derecho de huelgu dentro de los límites normales en que ese de- 
recho puede ejercerse y que son los que le aseguran la protección 
de la ley, sino que esos límites fueron excedidos, al ocupar los 
obreros la fábrica y permanecer en ella, pero sin trabajar. 

:T) Que cierto es que en la sentencia recurrida se ha exami- 
nado la cuestión que introdujo la demandada y se la lia resuelto 
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eu forma contraria a sus pretcnsiones, pero la apelante sostiene 
que en esa decisión se ha violado su derecho de defensa y la ga- 
rantía constitucional de la propiedad. 

4*) Que en el fallo recurrido se hace una mera relación de los 
distintos expedientes administrativos tramitados en las dependen- 
cias de la Subsecretaría de Trabajo provincial y do las resolucio- 
nes allí dictadas, poro sin detenerse en el análisis de sus constan- 
oías y sin ponderar las contradicciones que surgen de muchas de 
ellas, limitándose a admitir como ciertas tas conclusiones ullí 
sentadas por la autoridnd administrativa, pese a las objeciones 
formuladas por la demandada, «¡tic las ha fundado en pruebas 

■V) Que cualquiera haya sido el origen del presunto malestar 
que [un lo existir ron anterioridad entre los obreros, es cuestión 
de importúnete indudable para ta solución del pleito determinar 
s¡ medió o no la ocupación que con tanta insistencia denunció Ju 
purte demandada, no sólo en Jos expedientes administrativos sirio 
en estos misinos actuados. 

íi v ) Que hay ■ - n autos pruebas relacionadas con ese aspecto 
fundamenta] del problema que no han sido examinadas en el fallo 
ni ponderadas en cuanto a su valor probatorio. 

Se ha prescindido así de las constancias de las actas obran- 
tes a fs. 11, 17, :¡.*> y 40 del expediente administrativo 1Í8Ü1-S 
levantadas en las audiencias celebradas ante las autoridades pro- 
vinciales del Trabajo y en las i|Ue constan las maiiifestaeioiii's de 
los representantes obreros sobre la permanencia, dentro del esta- 
blecimiento, del personal en huelga de brazos caídos. 

No ha omitido, también, toda consideración respecto a las 
escrituras publicas de comprobación^ que obran a fs. 17H, lwi, 1S1, 
1S4, 18f¡, 18S y 1!Ht de los autos principales, que atestiguan ,. s( . 
mismo hecho eu forma circunstanciada y con relación a diversas 
depemloneias de la fábrica» escrituras labradas en distintas fechas 
de los meses de marzo, abril y mayo do 1ÍWH 

Ninguna referencia sejhnee en et fallo al informe policial ele 
fs. 21 ile las actuaciones judiciales sobre amparo, en cnanto se 
relaciona con la denunciada ocupación del local de la fábrica por 
obreros y personas extrañas. 

En igual omisión se ha incurrido respecto del informe peri- 
cial de fs. l'ü de estos autos y su valoración en cuanto a la razo- 
nabilidad de la actitud de la demandada para la reanudación del 
proceso industrial y su exigencia del previo desalojo de los obre 
ros en huelga, por razones do se¡ 
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7») (¿no siendo «sí, no basta la sola mención de ]hs resolucio- 
nes dictadas por la autoridad administrativa respecto at conflicto 
obrero, ruando en esas resoluciones se lia prescindido de toda con- 
sideración relativa a la ocupación de la fábrica |K>v |iartc de los 
obreros huelguistas, que eon reiterada insistencia denunció la de- 
mandada. Ante In producción cu la cansa de prueba concreta sobro 
el hoelio «pie se invoca por una «le' las partes, los jujees no pueden 
omitirla sin agravio n la garantió constitucional do la defensa 
do la parte «pie la produjo. Cualquiera haya sido la decisión admi- 
nistrativa sobro el conflicto, no exime del examen judicial do la 
prueba producida sobro la conduela de las partes intervinioiites, 
a fin do dotermimu- la prnecdciicia «re sus reclamaciones en juicio, 
pues es indispensable determinar si se prolió la ocupación invn- 
eada y en su caso, las con secuencias jurídicas que se atribuyen a 
ose hecho, limitadas al aspecto patrimonial (pie aquí se ventila. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se deja sin efecto la sentencia a|M-hula do fs. oO-j vta. Devuél- 
vanse los autos al Tribunal do procedencia para que, por quien 
Corresponda, se dicte nueva sentencia eon arreglo a lo dispuesto 
en el art. líi, primera parte, de la ley 48. 

EDUARDO A. (»imz VhSSBtSSSS — Marco 
Arusuo fíi solía — Lris Carlos 
Casual — José F. Bioau. 
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JVíiíl AVÍOS fiSt l'KfíSO.XAL mi, COUEKCtO Y M TIYWADES CIVI- 
LES: Jubihirianr^ 

Con iirrrirli» n l<> «li>jiu*'stu i n el nrl. ,W dé *U irctn-lcy 33.065/44, no (•orrfs- 
\nmi\r iiuli>ii!iii/inúr»ti |nir «li^pulo n i|itit>n. ilcs¡nu's ( )v nhD'iU'r jiilijtm'ii'itl <>r4i- 
iijirrn íiiti-nm, M» rt'inrcirni u rctiitmií» cu vi piiijiFpu nrltvo. Kilo »sí |Kiri|iir 
In indfiimimción |»or despido siijilt' pon el goce «V! foflfiefido juliilatori». 
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Corte : 



En autos se halla en tola «le .juicio la interpretaciííii «leí art, ó« 
«leí decreto-ley ,*Í1 .WJ5/44, y la «lecisitiu apelada es contraría al 
derecho que la demandada fundó en cm norma de carácter fede- 
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ral. Por lo tanto, el recurso extraordinario interpuesto a fs. 48 
es procedente y ha sklo bien acordado por el auto de fs. 51. 

Con respecto a Ja cuestión de fondo, se trata do establecer si 
la cláusula del referido art 58 que exime al empleador cíe Ja in- 
demnización por antigüedad en los casos de despido de persona] m 
condiciones de obtener jubilación ordinaria integra, es también 
aplicable en aquellos supuestos en loa que la cesantía afecta a 
empleados que luego de obtenida esa jubilación luin reanudado su 
actividad, o continuado en el desempeño de olla, como es, má* 
precisamente, la situación planteada en tas presentes actuaciones. 

La sentencia de fs. 4(¡ ha resuelto esta cuestión por la nega- 
tiva, pues sobre la base de la doctrina sentada <>n un Callo anterior 
de otra Sala del Tribunal apelado que resolvió análogo problema 
{v. "PotragJia, Xnnzio y otros c/ Argentina Sonó Film" en Rev. 
Derecho del Trabajo, año 1%4, pág. 472), lia reconocido al actor 
derecho a ser indemnizado por su antigüedad en la empresa de- 
mandada. 

En mi opinión, el temperamento aceptado por el a quo no se 
compadece eon el criterio pe informa Ja jurisprudencia de la 
Corte atinente a los efectos de previsiones legales como Ja que se 
examina. 

Ante todo debe descartarse que el art- ijHdcl decreto-ley :il.(J(iá/ 
44 haya contemplado únicamente el supuesto de "extinción del 
eontrato do trabajo por jubilación", como lo entendió la ('timara 
en el precedente al que se remite el pronunciamiento apelado, pues 
ya en Fallos: 217: 357 V. K. resolvióle la exención ipie consagra 
aquel precepto ha sido establecida pura "Jos casos de despido do 
empleados en condiciones de obtener jubilación ordinaria íntegra", 
y no para regir tan solo "los despidos determinados pto* el hecho 
de encontrarse el empleado en esas condiciones" (en igual sentido: 
Fallos: 220; SH3). 

Esta interpretación amplia de la exención de referencia fue 
fundada por Ja Corte en Ja consideración de «pie el propósito de 
la indemnización por antigüedad está cumplido por el Isíneficio 
jubilatorio (Fallos: ¿17: ,*¡57 ya citado), criterio explícitamente 
reiterado en Fallos: 227: 1(14. 

Análoga valoración es dable extraer, asimismo, de lo decla- 
rado en el .V considerando de Fallos : 24í>: 267, como también de lo 
resuelto ol :t de junio de VMHi en los autos "Sazatoniil, Josefa y 
otros c/ Peuser S. A.", en cuanto V. K. reconoció allí carácter ge- 
nérico a las normas relativas al despido de personal en situación 
de obtener jubilación ordinaria íntegra contenidas en algunos de 
los regímenes provisionales vigentes, doctrina que claramente sus- 
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lenta como principio general de interpretación en la materia la no 
acumulación de beneficio» que responden a una misma finalidad 
de asistencia. 

Ahora bien, no encuentro razón valedera para prescindir de 
ese propósito de In ley en hipótesis eomo la de autos, pues la con- 
sideración de no encontrarse el empleado despedido en situación de 
desamparo es indudablemente válida con relación al jubilado que 
lia vuelto a la actividad o lia continuado trabajando, toda vez que 
al cesar definitivamente en sus tainas percibirá sin solución de 
continuidad el beneficio previsional (pus ya tiene concedido. 

En tales condiciones, la interpretación ipie la sentencia atri- 
buye al art. 58 del decreto-ley 31.665 '44 consagra mía desigualdad 
en perjuicio de quienes son despedidos hallándose en condiciones de 
obtener su jubilación ordinaria pero sin tenerla todavía acordada, 
desigualdad que no encuentra apoyo en disposición legal expresa, 
pues las leyes que autorizan el trabajo de personal ya jubilado, 
incluidas aquéllas que a partir del decreto-ley 12.458 57 admiten 
transitoriamente la percepción simultánea de remuneraciones y 
prestaciones juhilatorins, tío contienen norma explícita que esta- 
blezca una excepción al ya referido principio general de no acu- 
mulación de beneficios que persiguen una misma finalidad. 

Por lo mismo, creo que tampoco cal>e la solución de la litis 
sobre la base de razones extralegales referidas a presuntos efectos 
que la contratación de aquel personal podría provocar en el mer- 
cado de tralia jo, pues, en todo caso, Compete al legislador evaluar 
esas consecuencias a efectos de arbitrar, de ser ella efectivamente 
necesaria, una solución legal distinta. 

Por lo expuesto, y toda vez que el hecho de gozar el actor de 
jubilación ordinaria íntegra, invocado por la demandada en su con- 
testación, lia quedado suficientemente acreditado en autos por vir- 
tud del reconocimiento de fs. 27, opino que corresponde revocar 
el fallo apelado en cuanto ha sido materia de recurso. Buenos 
Aires, 11 de abril de 1ÍI07. Etlunrfto II. tfarqmrdt. 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de julio de 1967. 

Vistos los autos: "Domínguez, Manuel c/ La Emilia S.A.I.C. 
s/ despido". 

Considerando: 

1*) Que, hallándose cuestionado el alcance del art 58 del de- 
creto-ley 31.665/44, el recurso interpuesto por la demandada ha 
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sido bien concedido (art. 14, inc. X, ley 48; Fullos; 2¿>íi : 84; 258: 
156, entre otros). 

T) Que, de acuerdo » los hechos «pie si» tuvieron |wr probados 
en las anteriores instancias y i|uc son irrcvisnbles por esta Corte, 
el actor obtuvo jubilación ordinaria, pero continuó prestando ser- 
vicios para la demandada en forma ininterrumpida. Posterior- 
mente se le despidió y, por tal motivo, demanda en estos autos 
ol pago de indemnización por antigüedad, falta de preaviao, agui- 
naldo, vacaciones proporcionales y sueldos no percibidos (fs. 1 :í>. 
]ji accionada opuso, entre otras defensas, la exención prevista en 
el urt. 58 del decreto-ley 31.665/44 (fs. 14/16), que fue desestimada 
en ambas instancias, por tratarse del despido de tina persona ya 
jubilada, supuesto que no contempla la norma, ti criterio de los 
tribunales inferiores (fs. y 46/7). 

3») Que la segunda parte de dicho art. 58 dispone que "en los 
cnsos de cesantía o despido de empleados en condiciones de obtener 
jubilación ordinaria íntegra, . . .el principal quedará eximido de 1» 
indemnización por antigüedad...". Esta Corte ha interpretado 
que la norma obedece a que, en los casos de que trata, dicha indem- 
nización se suple con el derecho a jubilarse (Fallos: 217: .'J57; 
227: 104). 

4'') Que de lo dicho resulta <mc el motivo de tal exención existe 
cuantío, como ocurre en el caso, el tralmjndor se jubila y reintegra 
luego o continúa en el empleo activo. Kilo así poique la indemni- 
zación por despido queda cubierta con el inmediato goce del bene- 
ficio jubilatorio, una vez cesado el trabajo por cuenta ajena, 

5*) Que esa interpretación coincide con Jos "términos mu- 
plios" que ha atribuido esta Corte al eitado art, .'i8 (Fallos: 
244: 4<r3>. 

6") Que, por lo demás, la solución distinta consagraría, en 
Wnefieio del trabajador jubilado, ana desigualdad que no está 
fundada en norma explícita alguna (doctrina de la sentencia de 
.1 de junio de 1966, en autos H. 1112, "Nazalornil, Josefa y ntrns 
c/ Penser S. A. * antigüedad", y sus citas). 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador tieneral, 
se revoca la sentencia de fs. 46/7, en cnanto fue materia del 
recurso extraordinario concedido a fs. 51. 

RonKrtTo K. Oír te — M Alteo Al'kklio 
Rihoma — LífJB Caiujos Cahiim. — 
.José F. BlDAü. 
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KLVA DE U)\Y,.WA -IWaukstahi.v— 

HKCl'ltSO KSTit.AOHDtSAttlO: ^jaHtft^n pffios. UmnÜOW* tt» fértiles, 
hitrrfirt'lwiihi tir uonun* >i mím fetctrífe* r» runtntt. 

Le táMm ;i 1" inti-rpretnriiín úf norTims iriipiisitivjis de rnráMí'r lornl 
-U-y UÉ0 (% 0. VMñ) - ra ¡MüM'ptiMii di- ivvíhíiíii vía del m-niw» 

pjttraordínaiío. 

M&mm KXTH.\<HílHX.ÍtíH>: But*Í»fa ¡trucos, Cw<ti„»<» u„ ffttrrulr*. 
luti rpnhui'ht <t- in>r»w* » tu tus feaífra m fUtterut. 

Es irri'vi>nlilr |mr tu r.-ilr Srijin-mü. |j«r 1¡i vía di-1 «rl. M 'I' 1 I" '«y 4*. 

I» ^riitiiK-K !(<»■ diilnni pertinente mnipiilnr <• imprtniMr pnru I" li-f|tii- 

«hi.i.'m riel tini»i»'st«. ii ln imiiMiiÍMÓn irruí uitn <U> liitfflW» la ptBJwciífl gW¡ 
li- ^rtespoiíde al paustfttití 1 en fcwt bienes <j* W*8 wiciednri -oWitvn ruii d<»i»i- 
i'tlin i'ii jiiiíxlii'riiíii |>r«vini iii1. 



T>[( -TAMKN l'KL pHOíTIIArMH! CiESKltAl. 

Suprema forte: 

La resolución apelada, gjto fto hace ítfgp a la impugnación 
de la liquidación del impuesto suceso*!©, se funda en la interpre- 
tación de disposiciones de la ley de impuesto sustitutivo del gra- 
vamen 11 la transmisión ^tttita de bienes — T. O. m t9fi$— H 1 "' 
no tienen, en ente caso, carácter federal (mmt< 7, me. % 
penúltimo apartado). 

La &MftéWp arlñlrariedad n<> es atemhWe P«r tratáis»' de 
un pronunciamiento dije so sustenta suficientemente elijas inzo- 
U®8 íiidicadiis y en la doelrina de V. K. de Fallos: :ÍX>: 571. 

Ka tales condiciones, v toda vez que las llorínas de los arls. 
5 17, :tl y KM} di- la Constitución Nacional carecen de relación 
directa c inmediata eon lo decidido, opino que corresponde decla- 
rar improcedente el recurso extraordinario intentado. Buenos 
Aires, :il de marzo ríe 1%7. Mü&f&i) II. ®Wqm?M, 

FALLO DK TA CORTE Sl'PREMA 

líuenos Aires, 1\ de .julio de 1ÍHÍ7. 

Vistos los untos; "De Loizngn, Klva s testamentaría (inci- 
dente sobre impugnación a la liquidación del iiti|Hiesto a la he- 
rencia*'). 



'FALLOS DE LA COBTE BCPRE3ÍA 

Considerando: 



1') Que en mitos lu Dirección General Impositiva, al prac- 
ticar la liquidación del impuesto u lu transmisión gratuita de 
bienes {fs. ]07 del oxple. principal), computó como imponible, 
u los efectos de) pago dH impuesto mencionado, la proporción 
correspondiente a la causante en los bienes que lu sociedad e«- 
lectiva "I^nixngu Unos/' posee fuera de jurisdicción nacional 
(m*n ftÜi^T). I.u parte apelante impugnó dicbn liipiidueión, por 
entender que tales bienes se encuentran exentos del pago, en 
raz«n (le que la soeiedad ahulidu es eonl.ribuyenti' del gravamen 
sustitntivo —ley lfU.'dl— , el que alcanzaría de ese modo y sin 
distinción alguna a todos los bienes de la sociedad, estén ellos 
radicados o no en jurisdicción nacional. Kn primera instancia 
prosperó la d-sís del ineidentisla ( I" s. t,">), pero esa senteiieia 
fue revocada por el a <pio (fs. 27 27 vtu.). V es contra este ultimo 
pronunciamiento que se dedujo recurso extraordinario, el que fue 
concedido a fs. :¡(i. 

1 M ) Que de lo expuesto surge que se debate en los autos una 
cuestión atinente a la aplicación del impuesto a la transmisión 
gratuita de bienes que legisla la ley de la materia — n* 11. 287— en 
su texto ordenado de l!M¡,"j, cuya interpretación constituye cuestión 
ajena a la jurisdicción extraordinaria del art. 14 de la ley 48. Kilo 
en atención al carácter eminentemente local que la misma inviste, 
según lo lia declarado la jurisprudencia constante v reiterada de 
esta Corte (Fallos: 242: 141, 496; 251 : 137: 254:*21!l, sus citas 
y otros). 

3°) Que la misma eouclusión se impone respecto de las nor- 
mas contenidas en la ley de gravamen sustitutivo de ese impuesto 
y su reglamentación, toda vez que se trata, en suma, de la per- 
tinencia de la aplicación de esas disposiciones a los efectos de de- 
terminar si corresponde o no el |iago respecto de actos de trans- 
misión gratuita "mortis causa "que se exteriorizan en la Capital 
Federal, lo que no excede los límites de un problema referido sólo 
a la aplicación del tributo de que se trota en ese ámbito local (ver 
doctrina de Fallos; 251» : 248). Conclusión ésta que se cncnciitru 
corroborada, por- lo demás, por la propia ley del impuesto susti- 
tutivo a la transmisión gratuita, según su testo ordenado por 
decreto 3745/65 —art. 8, inc. 2, np. penúltimo—, tal como lo destaca 
el Sr. Procurador General en el dictamen que antecede. 

4*) Que, por otra parte, el pronunciamiento en recurso recono- 
ce sustento bastante en las disposiciones en que se apoya, con ma- 
yor razón en el cuso sub examine, si se tiene en cuenta que no está 
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desprovista de suficiente base de rascona bilitlnd la conclusión del 
a qiio atinente a que si no se computan, para la determinación del 
gravamen sustitutivo "...los bienes radicados económicamente 
en jurisdicción de provincias no adheridas" (art. 8 de la reglamen- 
tación, según texto del decreto ¡SHO-MiH, cuya validez no ha ¿ido 
impugnada por el recurrente), ha fie tener entonces ". .. pleno 
vigor la obligación al pago del impuesto normal de las herencias'* 
sobre ellos (ver fs. 27 vta.). Lo que excluye la posibilidad de des- 
calificación de] fallo con fundamento en la doctrina de este Tri- 
bunal en materia de arbitrariedad, tal como lo pretende el apelante. 

5 V ) Que no constituye óbice a lo expresado la circunstancia 
(¡lie en la sentencia en recurso se cite la doctrina de esta Corte 
de Fallos: j:i."t: Tul (caso "Liberti"), toda vez que en ese prece- 
den 1c, como en los posteriores pronunciamientos de Fallos: 143: 
íts y 2§ls .'17!t — que importaron un apartamiento de la doctrina 
del primero — , se había plañí cado mía cuestión federal, que se 
estimó suficiente a los efectos de la intervención del Tribunal en 
el ejercicio del control de constitucional ¡dad que le incumbe, por- 
que en ellos fue puesta en tela de juicio la facultad impositiva de 
las provincias y se alegó incornpat.ihilidad col re normas locales y 
una ley del Congreso de la Nación (arts. :J1 y (¡7. inc. 11, de la 
Constitución Nacional) ; loque no ocurre en la especie, donde toda 
la cuestión en liligio se reduce a la determinación de un impuesto 
de orden local a la transmisión gratuita de bienes y al alcance del 
tributo sustitutivo del mismo sobre bienes cuya transmisión se 
exterioriza en la Capital Federal, aun cuando algunos de ellos se 
encuentren ubicados fuera de su jurisdicción, y no se observa que 
los planteamientos de la parte apelante propongan cuestión cons- 
titucional alguna que justifique el otorgamiento del recurso extra- 
ordinario deducido, 

ti*) Que, en tales condiciones, cabe concluir que las cláusulas 
constitucionales que invoca la parte recurrente como desconocidas 
en los autos, no guardan relación directa ni inmediata con lo que 
ha sido materia ele concreta decisión en este juicio (nrt, 1.1, ley 48). 

Por ello, y lo dictaminado por el 8r. Procurador deneral, se 
fícela ra improcedente el recurso extraordinario interpuesto a fs. 
31/35. Con costas. 

RoBEKTO E. CllTTE — MaBCO AURELIO 

RiSfUJA — Kris Carlos Carral — 
José F. Riimi*. 
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OTTO WALD 

COXsrm ( ftt.\ XAEtOXAL: Derecho* y garantía*. De fruta juüi„. I'rinri- 
)>v>* tirurnth*. 

La líJirimtÍH M U rl. ]H de Ui CoMlUm-Vm Nuri I iimpunt » toé, pama» 

• I" ree -i- |n-is.mt.iiii puní a.-lmir ni ¿uú-in e« dHens* de stts 

dercehrw, s«. quo actué cmno querellante o miismlo, actor o dimitida.,», imes 

n«i .jrisHh.ii un IrM.ni.inUn dMintd » ((uléi ! ithi H rfr<>n<it-ii.ti><n.o do 

un Aeree!», tt»l fwte é dr nbtrrtnr I» imposición ,lr anu p.>na v ottini 
opone n .11... 

COXSTirrt if$X XACfOXAI.: /trrrrbos >, .tarantín*. D.(. l4 >a , » ,,„', i». Prí», 

;í«(ív ift<tU>r»lr$, 

L'i gnrnjifín fOMsiitueimjit) «le ta ilefeosii en .jnimi u^tu.-, n iodos fon litigan, 

t*SB |»«n- lüll:;l .-[ d*T.-clui II ol.t.'lli'r mili .. ntl ll.-i,! iulnllldll prr-vi.i jninn llevfld'l 

en lei.-íil loniiü, yft se tn.te .le pro.-1'dtiiiLiito vivit o njiautft 

HKCCHSO EXiUAtHíDIXAHHt; tt^Mt.» /ir»/*.». fw*fty#ñ m fnlrratr* 
ti* ñor,,,;* luralr* dr praeedimmt**. t«W nrrí.-*. 

•i'"'''"''' 1 " qn*'- "-«ni liiriiliiDK'iitus de lierhn y prtiebn. resio-lve ..n<* ;ihimi«]<> 
1, '"' f M# -xpr.su del Uíhuu puril BÍ(á> m d^.-ulii-rto. «•> ¡rtvvi- 
WÍ* lá rnsí) i„ (.straordittork. 

HEt ritSft EX TRAOHIHXA H/O • Rn,a¿*i>. « ]t r„,aa.H. «» ff4m1*#, 

tn'>r¡mtarii'm dr Hormas ,) artni, rflmnnr*. 

Ut senletuin <|iie. < Imidnmeotoij i)i> heeho y i)e il.-iv. I... iMímítu, dri nwrett 

de I» ¡ln-x¡*t iu d««I d¿ííio del íirt. :Hi_> ,i,-¡'( íúdigO l'eiml i-tuiliilo «I librador 

del elii-ipii- se iiu-iifiitra iiiipoHliili.ndo, por *ii po>l(>rior pri'-mlíi.-ióii en i-cm- 
v.Hn!..rin, ih> ele.tni.r el pi.t:o. es irn vi-iild.- ,n ln iii»n.N«-in ..xlinordinHrin. 

HEVE USO EXTRAORDIXAKHÍ: fl^M&ÜW ,,r«, M «,. f ltfl M/^.ií.-. 

.í* Mfc« f -tw. arbitraria*. ?1 orejuda ,M rrrarst: 

l'nifvil*' H recurso MtraortKllftrto, enn i'iiiidiiriii-niM en I» ilurtrin,! -i.l>n- l¡t 
iirl.il iu ri. dn.l «uitra I» tjeeimán ipi<> rn hji/ i ),-, .pH-ri-lhi d.^lui idn jh.r ¡nfrfle- 
«■i.'in M l »rt. :«*2. Hie. 4". del i Vnli^i iViuil, si !„ „),s.diinófi h> hü^L sólo rn 
ctrcuiiMtfliirins inri't de r* lneníri «huí I» po^ilde rnlifíeaeión .U-I hedió, 

SEXTEXCIA. PrÍnrÍ¡ño* »rnrr, t fr*, 

¥.h i-nndíción d.- eididi-z di> mi tullo jinlii-inl «pir él - m niiieltM<¡Q niíoiimli. 
did den-i lio V-igMfe y no prnihn-to iltdiv-dind «le 1« « "lniitjid d«d jnex. 



mi, Píiocuhaihih Gkseuai, 

Supremu Corto : 

Loa autos nKirffadoK a osta f|Uf,ia ostiin formado* por <|o.s 
causas acumuladas: la primera, iniciada a raíz d«? la a. no rf lia por 
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la comisión del tlvlito de cheque sin provisión de fondo* deducida 
poí José Koltcrto Kijo contra Otto Aurón Heít Wald (ta. 34/55 y 
5ÍÍ/57 de los untos referidos), y la segunda, formada en razón de 
otra querella iniciada por el misino motivo contra Wald por Jacobu 
S. Koklohsky (fs. Í57 del principal). 

Ahora bien, respecto de la querella iniciada por .fose Roberto 
Kijo recayó, en primera instaneiii, sohrcKcimieiilo provisional 
(fs. 137/188), en tanto que on la atinente a la de Jacobo S. Kol- 
dohsky se dictó sobreseimiento definitivo {I*. 17"»). 

Apeladas ambos pronunciamientos, la {'timara Nacional de 
Apelaciones en lu pemil Kconómico, jhm- medio de una sola reso- 
lución, confirmó el sobreseimiento definitivo dictado en lu instan- 
cia inferior, y con virtió ni definitivo ni provisional que había re- 
mido en el sumario que tuvo origen en la querella dilucida pot 
.losé Kohcrto Kijo. 

Contra este último aspecto de Iti decisión de la Cámara se 
dedujo el recurso extraordinario tío IV. 202 del principal, cuya 
denegación motivó esta presentación directa, n la que, en mi criterio, 
correspondí', on parte, hacer lugar, atentos los defectos de moti- 
vación i|e que adolece la sentencia apelada en uno de los puntos 
resueltos por ella. . . 

Pero, antes de considerar la tacita de arbitrariedad opuesta 
contra el fallo recurrido, debo manifestar, toiln vez ipic el recurso 
extraordinario sólo fue intentado por el querellante, «pie com- 
parto las razones en cuya virtud mi predecesor en el cargo estimó 
pertinente, al dictaminar en el caso de Fallos: |$|;; 144, aconsejar 
•pie se revisara la jurisprudencia de la Corte Suprema según la 
cual, a menos de existir interés institucional, es improcedente el 
recurso extraordinario deducido por particulares con miras a 
obtener una eondena penal. 

Kilo aclarado, y pásmalo al examen de las circunstancias 
del caso, debo manifestar que el punto respecto del cual el fallo 
apelado no me pareee rcvisaltle en la instancia extraordinaria es 
el ipie descarta como calificación posible del hecho La del delito 
contemplado por el art. 'AU¿, ¡tic. 1*, del Código Penal, según el 
texto establecido por el decreto-ley 477K.fi.'t, Por el contrario, lo 
decidido en orden a la exclusión de la hipótesis prevista por el 
inciso 4" de aquella norma causa, a mi juicio, agravio constitu- 
cional al apelante. 

Kn cuanto a lu primero (resulta que para desechar la aplica - 
bilidad del art. 302, iuc. I a , del Código Penal, el a p$ ha tenido 
en cuenta que si bien el chcipic librado |hh* Wald carecía de pro- 
visión de fondos, es posible sostener, a criterio del mismo tribunal 
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apelado, que, ni cambio, la firma "Otto Wald" tenía autorización 
expresa pura girar en descubierto. 

A este propósito es dable observar quo el a quo no ha pasado 
por alto la nota del banco «irado obrante a fs. I"5 en la cual se 
comunica que "[-a firma Otto Wald K. A. estuvo autorizada a 
girar ni descubierto transitorio de cuarenta y Óelie lunas hasta la 
suma de ui$u l.OtHt.OOO (un millón de pesos moneda nuriomd) entre 
el 17 de abril de 1 ÍKiÜ y el (i de selicinhre del mismo ano, prodn- 
ciendose la caducidad de la autorización por el mera vencimiento 



Ciertamente, pnrreeríu que, de acuerdo ron lo . apresado en 
el párrafo transcripto, la aludida autorización habría wmto una 
VmpacmmMP «'I plazo, sin necesidad .le notificación al 
titular de la cuenta. Kmpeiu. c«mn bis planillas atinentes al mo- 
vimiento de aquélla entre el 1,7 de JtiJio y el M do agosto de l!H¡:i 
obrantes a fs. 1i':í y 1Ü4, n-vrlan que en ese período les giro* de 
la tirina 'MMio Wald" fueron ahuilados pese a la permanente 

existencia de saldos negativos, el a quo deduce <p | h am . c ,„„. 

tinuo el pago en descubierto de los cheques de la firma aludida 
después de vencido id término mencionado en la nota de fs. i 'ó de 
los autos principales. Kilo importaría, a criterio del tribunal ape- 
lado, la existencia de una autorización clara, patente y manifiesta, 
y en tal sentido expresa, para girar en descubierto, o, como tal 
vez parece sugerirlo el a quo, de una prórroga de la autorización 
anterior. 

Sea cual fuere el valor de esta ínter pretacióu, ella no excede-, 
por sí misma, las facultades de los ¡ueces de la causa, toda vez 
que, con arreglo a la jurisprudencia de V, K., la admisión de posi- 
bilidades interpretativas que el recurrente eslima incompatibles 
con la alegada claridud de las normas que rigen e] caso no da 
lugar a la taclia de arbitrariedad (Fallos: 2S8¡ 4* y 09; !8¡0i g&% 
entre otros). 

Ks cierto, sin embargo, que Ja validez de las conel us iones del 
a quo a este respecto se ve afectada, en sus fundamentos dé hecho, 
por la omisión de tratamiento de la cuestión, oportunamente pro- 
puesta por el apelante (v. fs. |3p vta.), acerca de la existencia de 
otras causas contra el querellado, motivadas por el rechazo, ocu- 
rrido con anterioridad a la fecha de entrega del cheque de autos, 
de giros fie la misma cuenta, también firmados por Wald. A este 
respecto ra he observar, asimismo, que una de las cansas aludidas, 
caratulada "Wald, Otto */ art. Mi» del f\ P.'\ corre agregada al 
expediente principal que tengo a la vista. 

Empero, esta circunstancia sólo resultaría esencial en cuanto 
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ni resultado del | proceso si La sentencia apelada no descartara tam- 
bién la aplicación del art. :¡trj. ine. \\ c|el Código [Vital en virtud 
de la jurisprudencia según la cual ta emisión de cheques sin fondos 
no constituye delito si al tiempo del pago el deudor si* encuentra 
imposibilitado do efectuarlo en virtud de lia be r solicitado convo- 
catoria de acreedores ( v. causas "NehitTrin, Simón", noviembre 20 
de 1)12.% J. A., t. K p. 7."»S; "Hinjis v. Su Imán" diciembre "J!» 
de V.VlTu .1. A. t. 18, p. 12(ií¡ y M 1 lernnmlez. Hernuhé", .1. A. 
1M4, III. 4i;>). 

Kn resumen, pues, lo decidido con respecto ¡i la iiguru del 
art. :í(L\ ine. I o , del Código iViiul cuenta con fundamento juris- 
prudencial que obsta a la pertinencia de la tacha de arbitra- 
riedad (Fallos: 24S: 40:i y L'li'J: J1ÍM- 

Kn cambio, es en mi opinión pasible de tal agravio lo resucito 
acerca de la calificación del hecho con») ajena al delito reprimido 
por el art. W2, ine. 4' del Código Penal, según el texto estable, 
cido por el decreto-ley 477S tííl. 

Kn efecto, el prohleirtíí «pie suscitaba en el .<!»/> Índice la in- 
vocación de dicha norma era establecer s " delito en cuestión 
exige, para con figurarse, que al ser entregado el cheque, sin 
fondos o con ellos, el librador preven <pie aquél no podrá ser 
pagado en ningún momento desdo que se lo presentero si basta» 
para tpie se dé la infracción reprimida, o ■■ el firmante sepa 
que la imposibilidad de pagar puede sobrevenir después de cierto 
lapso, dentro del período legal en el cual el cheque es admitido 
al cobro. 

Este punto es de innegable relevancia para la solución de 
esle caso, pues el cheque agregado a fs. .". del principal, que lleva 
feelm 1*1» de julio de 1%:t, es decir La del día siguiente a aquél en 
cpie el directorio de la empresa "Olio Wald". con asistencia del 
querellado, que era su presidente, había decidido solicitar con- 
vocatoria de acreedores (v. neta testimoniada a fs. 107 IOS), fue 
presentado al cobro, por primera vez, el 23 de julio de 1003, 
cuando aún la empresa mi había efectuado el podido pertinente 
(y, eertifieado de fs. 11(1). y §¿r segunda y torcera vez el 2f> de 
julio y el 2 de agosto siguientes —esto es, después de iniciada la 
convocatoria—, tras lo cual se llevó a calió el protesto, 

Sin embargo, el a qno ha espuesto, por único fundamento de 
la exclusión del cargo referente id delito aludido, que "permiten 
advertir la ausencia del respectivo dolo específico los depósitos 
efectuados posteriormente en la cuenta corriente respectiva por 
el imputado, y que figuran asentados on las planillas de fs. 7.1 
y 123/124*' (fs. 193 vta. del principal). 
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Como puede observarse, oí párrafo transcripto «o sólo omite 
referirse al problema que autos quedó señalado, niño que no guar- 
da relación alguna con la posible calificación del hoclio como con- 
figurativo do la hipótesis del mencionado inc. 4* del art. 302 del 
Código Penal, 

En consecuencia, croo que la tacha de arbitrariedad os aten- 
dible en lo que toca a este aspecto de la decisión recurrida pues, 
de acuerdo con lo declarado en Fallos: 244: 523, no pueden man- 
tenerse como pronunciamientos judiciales las sentencias en la* 
que lo argüido no permite vi neniar la solución del caso eon ol 
sistema legal vigente, a la voz que resulta aplicable, por analo- 
gía, lo expresado en el considerando segando del precedente de 
Fallos: 202: 144, en el sentido de que las sentencias revocatorias 
de segunda instancia deben contener un mínimo de razonamiento 
autónomo, de numera que expliciten tanto la doctrina legal del 
caso como los hechos principales de la cansa. 

Opino, por tanto, qiu- corresponde hacer lugar a la queja, 
declarando la procedencia del recurso extraordinario intentado 
en cuanto éste se dirige contra c] punto de la decisión apelada 
que sobresee definitivamente n Olio Aarón lleit Wald por la 
comisión del delito reprimido por el art, ;«>2, ¡nc. 4", del Código 
IVnal. según el texto establecido por el decreto-ley 4778 til^ y 
revocando en esa parte el fallo recurrido, a fin de que se dicte 
nuevo pronunciamiento conforme a derecho, Buenos Aires, 4 
do mayo de l!M>7. Eduardo il. Múrquardi. 

FALLO BE LA CORTE SUPREMA 

Hílenos Aires, 21 de julio de VMu. 

Vistos los autos: "Boeurso de hecho deducido por .losús 
Kijo K.R.U en la causa Wald, Otto s art. »tí Código Penal", 
para decidir sobre su procedencia. 



1"í Que. ante todo, debe considerarse la cuestión planteada 
por el Señor Procurador General con relación a la jurispru- 
dencia según la cual el recurso extraordinario no debe conce- 
derse al querellante con miras a la obtención de una condena, 
salvo en supuestos do interés institucional (Fallos; 252: líK't; 
253 : :íl í 254 : 353 ; 25í» ¡388|fl% 

2°) Que ea tal sentido esta Corto no comparte, en su actual 
composición, las limitaciones afirmadas en los pronunciamientos 



68 JU8TICU uk t.A nación 



271 



moneionudos, pues considera que todo aquel a quien la ley reco- 
nocí» personería para actuar en juicio en defensa de sus derechos 
esta amparado por Ja garantía del debido proceso legal consa- 
grada en el arl. 1H de la Constitución Nacional, sea que actúe 
cuino acusador o acusado, como demandante o demandado; ya 
que en todo caso media interés institucional en reparar el agra- 
vio sí éste existe y tiene fundamento en la Constitución, Xo se 
observa, en efecto, cuúl puede sur la base para otorgar distinto 
tratamiento a quien uende ante un tribuna) peticionando el re- 
conocimiento o la declaración de su derecho —así fuere el de 
obtener la ¡111 posición de una pemi— y el de quien se opone a 
tal pretensión, puesto que la Curia fundamental garantiza a 
todos los litigantes por igual el derecho a obtener una sentencia 
fundada previo juicio llevado en lega] forma, eitalquicrn sea la 
i indi ni le/u del procedimiento —civil o criminal— de que se trato. 

>T) Que esto scnlado, cu lo que hace id agravio que la qiu> 
relia funda en la circitnstutieia de fie» haberse considerado, de 
ueiterdo al texto del urt. ¡«tí, ¡nc. V, del Código Penal (texto 
reformado por el decreto- ley 477H í¡.'t), c¡ae el imputado ea recia 
de autorización "expresa" para girar en ilescubierto, no es re- 
vísable lo decidido por el U quo. Kilo así porque, como lo destaca 
el Señor Proenrudor (íeneral, el tribunal ha considerado —sin 
prescindir de his pruelias de la causu y valorándolas con mi cri- 
terio que, al margen de su acierto o error, escapa a la iustaneia 
exlraordinaria— que existió tal autorización expresa para gi- 
rar en descubierto. 

4") Que además, si bien es verdad también que se omitió 
toda consideración acerca do la existencia de otras causas contra 
el procesado motivadas por el rechazo de cheques li lirados con 
anterioridad al de autos, no lo es menos (pie el tribunal a quo 
luí aplicado la tesis jurisprudeneiid, suficientemente sustentada 
en razones de derecho común, según la cual no existe el delito 
del art. 302 del Código Penal cunado el librador de] cheque se 
encuentra imposibilitado, por su posterior presentación en con- 
vocatoria, de efectuar el pago que se le requiere. 

fi°) Que diversa es la situación en cuanto al fundamento 
sobre cuya base se ha descartado la api ¡cubil ¡dad al caso do la 
hipótesis delictiva prevista en el art. Wtí, inc. 4», del Código 
Penal, es decir, la que consiste en dar en pago o entregar por 
cualquier concepto a un tercero un cheque, '*a sabiendas do que 
ni tiempo de su presentación no podrá ser legalmente pagado". 
Pft-que, ea efecto, pura descebar la vigencia de este supuesto 
en td mb iudice no bastaba con decir que "permiten advertir la 
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ausencia dol respectivo dolo específico los depósitos efectuados 
posteriormente en la cuenta corriente respectiva por el impu- 
tado, v que figuran asentados 011 las planillas de fs. 73 y 123/124" 
(ver fs. 193 vta. del principal) ; ya que esa circunstancia carece 
relación con aquella posible calificación del hecho y nin- 
razón se ha esgrimido para descartar tal encuadra- 
miento. 

&) Que, en tales condiciones, de acuerdo con la .jurispru- 
dencia según la cual todo pronunciamiento judicial debo resultar 
del razonamiento cumplido en el acto de juzgar, de tal modo que 
la decisión aparezca como derivaeión razonada del derecho vi- 
gente y no como producto individual do la voluntad del juez 
(Fallos: 234: 82; 236: 27 y tM*j 244: 523, entre otros), cabe con- 
cluir que el fallo recurrido carece, en el aspecto puntualizado 
en el precedente considerando, de la fundamentación cxigiblc 
en los términos del art. 18 de la Constitución Nacional. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se hace lugar parcialmente a la queja; se declara procedente el 
recurso extraordinario, en cuanto éste se dirige contra el punto 
de la decisión apelada que sobresee definitivamente a Otto Aarón 
Heit Wald por la comisión del delito que reprimo et art. 302, 
inc. 4*. del Código Penal respecto del cheque n ? 530.61 <>, ngregado 
a fs. 3, y se deja sin efecto la sentencia apelada en cnanto a ello 
se refiero, debiendo volver los autos al Tribunal do origen para 
que, por la Sala que corresponda, dicte nuevo pronunciamiento. 



Knt'AitiM A. Oirriz Basiauhj — 

bf.kto K. Chi te — M.utco Aurelio 

— trnm Camxw Cabhal. 



BANCO DE u NACION AHORNT1NA v. S. A. Pili A Sil DK Y Othos 

RECURSO KXTlt,WttItlSAWO: fírqHhit»* $m®*' «f f*&*tá*& 

Interprflúei»» <fr unrmn* local** tlr prorctlimiotto*. Co*t«* y honorarios. 

Resuelve una eiiiwtión de orden piwe-u!, irrevisable en la instancia eitra- 
ordinnrin, ta seiitenriii qui> reduce Iik honorarios reculados en primera instan- 
ría ñor considerar f|iic el «Perito presentado por un homónimo del demandad^ 
not ¡Viendo por err»r, una simple presentación tendiente n eslnbleccr ta 
identidad del presentnnte y no «BU contentación de ln demanda. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



Dictamen- i>el Pimkthauur General 



("orto : 

m los autos principales, por resolución do primera instancia 
se tuvo ni Banco do la Nación Argentina por desistido do la acción 
contra uno de los codemandados, Agustín Palomino, y se regula- 
ron los honorarios -del letrado patrocinante del de 
la suma de * 700.(HH> y los de su apoderado en la de * ¿40.0(10 
<fs. 61). 

Esta resolución fue apelada por el accionante, por el nombra- 
do Palomino y por los doctores Edgardo Antonio García, Ricardo 
M. Bugarín y Luis Asterio Asensio por considerar estos idtimos 
reducida la regulación de honorarios realizada a su favor (fs. 6-). 

La Cámara de Apelaciones modificó el auto apelado en cuanto 
tuvo por desistido al actor, considerando que la presentación de 
éste no importó un desistimiento, sino la admisión de la existencia 
de un homónimo, a quien decido oí tribunal excluir del juicio Be- 
solvió asimismo que puede seguirse la noción contra el verdadero 
demandado, por lo que correspondía tener en cuenta esas circuns- 
tancias "a 'los efectos de la regulación de los honorarios de los 
letrados del presentante Palomino", a cargo del Banco. Por ello, 
fijó "los honorarios de los letrados del compareciente en la suma 
de | 20.000 al doctor Asterio Asensio y los del apoderado doctor 
García en la de $ 7.000 (fs. 73). 

Los tres profesionales antes nombrados se agravian de esa 
decisión sosteniendo que la misma os arbitraria al reducir sustan- 
cialmente los honorarios de dos de ellos y omitir los del tercero, 
alegando deseonocimiento del carácter de parte de su cliente y 
violación de normas arancelarias y del art 17 de la Constitución 
Nacional. 

Al respecto, enl>e señalar que si bien es cierto que existió 
una reducción sensible de los montos regulados, no lo es menos 
que el tribunal tuvo en cuenta para ulo razones de hecho y do 
derecho proeesnl, a saber la aprocinción del alcance de las poti- 
clones de las partes en el proceso, lo cual es ajeno a la instancia 
de excepción. 

Lo mismo cabe decir acerca do lo decidido respecto del cn- 
rácter de la intervención del mencionado Palomino en el juicio, 
y del criterio con que se ha aplicado el arancel, por tratarse de 
puntos procesales y de hecho (Fallos: 259: 139, sus citas y otros). 
Por lo demás, la doctrina sobre arbitrariedad resulta particular- 
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mente restringida en esta materia (Fallos: 261: 223, 4 9 conside- 
rando y los en él mencionados). 

No autoriza tampoco la procedencia del remedio federal la 
invocada omisión de regulación de honorarios a uno de los letra- 
dos. En efecto, cabe destacar que la resolución del juez citada 
al comienzo del presente, si bien fue apelada por ios tres pro- 
fesionales, no fue objeto de oportuno pedido de aclaratoria ni 
de agravio ante la alzada, motivo por el cual el que se hace valer 
en el escrito de interposición del recurso extraordinario es tardío. 

En consecuencia, y toda vez que la garantía de la propiedad 
carece de relación directa e inmediata con el pronunciamiento, 
opino que corresponde desestimar la queja. Buenos Aires, 30 
de junio de 1967. Eduardo fí. Marquardt, 
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Buenos Aires, 21 de julio de 1067. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Ed gurdo 
Antonio García y otros en la causa Banco de la Xueión Argentina 
c/ Pirámide SJUM.F. e I. y otros", pura decidir sobre su pro- 
cedencia. 

Considerando : 

1*) Que, contra la regulación de honorarios practicada a 
fs. 78 del principal, interponen los profesionales interesados re- 
curso extraordinario, que fundan en pretendida arbitrariedad 
del pronunciamiento, por cuanto el mismo omite la fundamentu- 
ción legal do sus conclusiones y se aparta de las normas arance- 
larias, sin explicar, a juicio de los apelantes, los motivos que 
justifiquen una reducción tan considerable como la que hizo con 
respecto al monto fijado en primera instancia. 

2») Que, notificada la demanda a uno do los eo-demandados, 
resultó que se trataba de un homónimo, por lo cual éste se pre- 
sentó, patrocinado por los recurrentes, a contestar dicha deman- 
da. Advertido el Banco de su error, al notificar al homónimo, 
pidió se apartara a éste del juicio, lo cual fue tenido por el Señor 
Juez de primera instancia como un desistimiento y reguló hono- 
rarios en consecuencia. 

3") Que el a quo, partiendo de la base de no tratarse de un 
verdudero desistimiento, sino de una notificación errónea, con- 
sideró el escrito titulado de responde como una simple presen- 
tación tendiente a establecer la identidad del presentante, por 
lo cual redujo las ogulacioaes en forma considerable. 




H) Que la traída a conocimiento de esta Corte es, por lo 
tanto, una cuestión procesal, no susceptible de recurso extraor- 
dinario, a lo que no obsta la omisión de las normas arancelarias 
aplicadas, porque, en atención al fundamento del auto recurrido, 
se trata de una actuación no prevista en ellas. 

5*) Que, además, los recurrentes se quejan de la ausencia 
de regulación a favor de uno de los dos abogados patrocinantes; 
pero ello Do puede tampoco fundar el recorso porque debe ser 
materia de ¡«lición a formularse ante el a quo, que, por ausencia 
de ella, nada decidió al respecto. 

G 9 ) Que, por lo expuesto, no puedo descalificarse el pronun- 
ciamiento en recurso como acto judicial. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador Gene- 
ral, se desestima la presente queja. 

Roberto E. CnrTB — Marco Ainwuo 
RisolÍa — Luis Carlos Cajihal, 
— José F. Bidaii. 



ADRIAN CALVO 

CONSTITUCION NACIONAL. Üéfecho» V finrantíoa. D<f***o. em juicio. Proce- 
dimiento y Ñtntcncin. 

Si I» resnntm del afrente fue dispueatn por deerelo del Poder Ejeentivo, con 
fundamento en d nrt. 37. ina. a), de] Estílalo del Personal Civil de In Naeion, 
ante lus iMimbteiujiw ¡njuMhrieada* del actor, la pmvindenna del sumario pie- 
vio -mitoriaida por el nrt. 40 del mismo Estatuto— no vulnera la garantía de 
la defensa en juicio, toda Te» que eV nrt. 2+ enneede reeurso para ante la 
Cámara Federal, oportunidad en f|iio el afectado puede Imeer valer *u» 
derechos. 

Díctame» del Proci rapor Gejíeral 

Suprema Corte: 

Por resolución del señor Director Nacional de Aduanas, del 
10 de diciembre de 1965, en la que se hizo mérito de que don 
Adrián Calvo no asistió a sus tareas desde el 12 de noviembre 
de ese año, en que comenzó a hacer uso de una licencia por va- 
caciones de 25 días que no le había sido concedida, hasta la fecha 
primeramente indicada, se declararon injustificadas dichas in- 
asistencias. Se dispuso también apercibirlo y suspenderlo por el 
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término de 27 días, de conformidad con lo dispuesto por el art. 
36, ap. II de la reglamentación del decreto-ley 6666/57, con mo- 
tivo de sus primeras 10 inasistencias sin justificar, y asimismo 
elevar las actuaciones a la Secretaría de Estado de Hacienda a 
fin de que se propiciase la cesantía del agente de acuerdo con lo 
previsto por el art. 37, inc. a), de dicho decreto-ley (fs. 35). 

El Poder Ejecutivo Nacional» por decreto XI. 2% de fecha 
10 de diciembre de 1965, declaró la cesantía del señor Calvo, en- 
cuadrando su situación en el art. 37, inc. a), del Estatuto del 
Personal Civil de la Administración Pública Nacional (fs. 40/40 
bis). 

Interpuesto por el ex empleado el recurso previsto por el 
art. 24 del decreto-ley 6666/57, la Cámara Federal decidió, en 
definitiva, desestimarlo, lo que motivó que aquél dedujera ape- 
lación extraordinaria, que fue concedida. 

En el respectivo escrito el recurrente sostiene que tanto la 
resolución administrativa como el decreto de la misma fecha han 
sido dictados sin oirlo y sin que tuviera la oportunidad de acre- 
ditar que sus inasistencias eran justificadas "por razones mé- 
dicas", violándose así la garantía constitucional de la defensa. 

Cabe al respecto señalar que el art. 40 del Estatuto no exige, 
y así lo reconoce el interesado, la instrucción de sumario para 
disponer la cesantía cuando media, entre otras, la causal del 
art, 37, inc. a). No existe tampoco norma legal alguna que im- 
pida que las sanciones de qut se trata, aplicadas por distintas 
autoridades, sean impuestas con la misma fecha. Por lo demás, 
el art. 24 confiere a las personas privadas de su empleo el de- 
recho de recurrir ante sede judicial fundando el recurso en la 
forma prevista por el art. 25, como acertadamente lo declara la 
Cámara. 

Sin perjuicio de lo dicho, debe recordarse que el recurrente 
pidió se le concediera licencia por el término de 25 días hábiles 
correspondientes al año 1965 (licencia por descanso —vacacio- 
nes— decreto 8567/61) según consta a fs. 25 y 26, sin que re- 
sulte de los antecedentes de autos que el señor Calvo hubiese 
invocado en sede administrativa razones de salud, que sólo men- 
ciona, extemporáneamente, al interponer el recurso contra el de- 
creto del Poder Ejecutivo (fs. 1 y sigts.), por lo que su» agravios 
al respecto son improcedentes. 

El apelante afirma también que ha existido en su ca»o viola- 
ción de los arts. 42, segunda parte, y 44 del decreto-ley 6666/57, 
en razón de que se le han aplicado dos sanciones: susiienston y 
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prevista por 



que faltó la hit 
la segunda. . 

Ijos expresados agravios no pueden prosperar, el primero 
porque en el sub Ule han existido dos infracciones que pueden ser 
sancionadas sucesivamente, toda vez que se sustentan en distin- 
ta* causas y no violan la norma referida, como lo decidió V. E. 
en idéntico caso (conf. Fallos: 255: ÉjÉfcí y el segundo, porque 
el art. 44 exige el dictamen de la mencionada Junta "en todo su- 
mario administrativo incoado por razones disciplinarias", y en 
el presente no eru necesaria la instrucción de sumario, de confor- 
midad con lo establecido po. el art. 40 del Estatuto, como se ha 
dicho precedentemente. , . 

En tales condiciones, y toda vez que el pronunciamiento ape- 
lado al juzgar la conducta del ex agente y desestimar sus preten- 
siones se halla suficientemente fundado y no ha sido objeto de 
impugnación de arbitrariedad, opino que corresponde confirmarlo 
en cuanto ha podido ser objeto de recurso. Buenos Aires, 7 de 
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Buenos Aires, 24 de julio de 1967. 
Vistos los autos: "Calvo, Adrián s/ decreto-ley 6666/57". 



1*) Que la sentencia de la ('amara Federal desestimó el re- 
curso de apelación que dedujo el actor contra lo dispuesto en el 
decreto 11.296, dé fecha 10 de diciembre de 1965, por el que se lo 
declaró cesante en el cargo de Asesor Mayor que desempeñaba 
en la Dirección Xacional de Aduanas. Contra ese pronunciamiento 
se dedujo a fs. 65 /69 recurso extraordinario. 

2°) Que el agruvio principal que expresa el recurrente contra 
lo decidido |ior el tribunal a quo se funda en la violación del de- 
recho de defensa que consagra el art. 18 de la Constitución Na- 
cional, toda vez que la cesantía de que fue objeto se dispuso sin 
la formación de sumario y sin habérsele dado oportunidad de 
acreditar los motivos de las inasistencias que determinaron la 

me<Í 3*) Q»<* decreto de cesantCa se fundó —como queda dicho— 
en las inasistencias injustificadas del actor, esto es, en lo dispues- 
to por el art. 37, inc. a), del Estatuto del Personal Civil de la Ad- 
ministracidn Publica (fs. 40), cuyo art. 40 exime de ■ ™ 
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de instruir sumario en tales supuestos, ya que la medida se adopta 
con la sola comprobación material de las faltas. Ello no importa 
la indefensión que se alega, desde que el art. 24 eoncode recurso 
ante la Cámara Federal, oportunidad en que el agente puede hacer 
valer todas las circunstancias que hagan a su derecho. 

4*) Que de las constancias agregadas a la causa no se des- 
prende que el actor —debidamente citado para que se hiciera car- 
go de su nuevo destino — invocara como impedimento razones de 
salud, como tampoco cuando solicitó licencia por descanso y vaca- 
ciones (fs. 25 y 26), extremo que sólo menciona extemporánea- 
mente al interponer el recurso contra el decreto del Poder Ejecu- 
tivo, para lo cual agregó un certificado médico que no proviene de 
ningún organismo oficial con competencia al efecto, como lo se- 
ñala el fallo del tribunal a quo. 

5*) Que finalmente, no es fundado el agravio en cuanto el 
recurrente sostiene que ha sido objeto de dos sanciones por la 
misma causa, porque la de suspensión y cesantía responden a in- 
fracciones distintas que pueden ser sancionadas sucesivamente 
(arta. 36 y 37 del Estatuto) ; como tampoco el atinente a la falta 
de intervención en el caso de la Junta de Disciplina, desde que el 
dictamen de este organismo sólo se requiere "en todo sumario 
incoado por razones disciplinarias" (art. 44), y en la especie 
—como se dijo— no era necesaria la instrucción de sumario al- 
guno. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Señor 
Procurador General, se confirma la sentencia apelada en lo que 
del recurso extraordinario interpuesto a fs. 65/ti9. 



Roberto E. Ciivte — Marta Aukkmo 
Risolía — 
— José P. 




vicente paz sciiinca y. NACION argentina 

RETIRO MILITAR. 

Si al entrar en vigencia I» ley UJlflfi. el «'alisante solo había cumplido 
14 años 7 me*!* y 5 días de Hervienta simples, sin el cómputo de tiempo doble 
n qm ae refiere el art, 75 de dicha ley, no rorreaponde la liquidación de su 
haber de retir* conforme ion los arts. 70, inc. 2?, ap. b), y 73, inc. 2T, de 
la ley 12JM0 (decreto 10.700/45). 
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Sí» 
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Bueno» Aires, 24 de julio de 1967. 

Vistos los autos: "Paz Schinca, Vicente c/ Gobierno de la 
s/ modificación retiro militar". 

Considerando : 

!•) Que el recurso extraordinario interpuesto a fs. 60/4 es 

federales y ser la sentencia adversa a los derechos que en ellas 
funda el recurrente (art. 14, inc. 3% ley 48). 

2?) Que el actor en estos autos — suboficial de Marina— so- 
licita que el haber de retiro le sea acordado mediante el cómputo 
del doble tiempo de servicio, y, por lo tanto, con un monto equi- 
valente al ciento por ciento del sueldo de su grado. Tanto en la 
instancia administrativa (fs. 27 del expediente agregado por cuer- 
da), como en las judiciales (fs. 43/44 y 58/5»), la demanda fue 
desestimada, en razón de que, al tiempo de sancionarse la ley 
13.996, el apelante no había cumplido 15 años de servicios 
y porque, cuando se ordenó su 



3») Que el actor tenía 14 años, 7 meses y 5 días de servicios 
cuando entró en vigencia la ley 13.996. Por consiguiente, no pue- 
den aplicarse los arts. 70, inc. 2% ap. b), y 73, inc. 2* de la ley 
12.980 (decreto 10700/45), porque ambas disposiciones preven 
que el derecho a pensión por retiro voluntario comienza, para el 
personal suhalterno, al cumplir 15 anos de servicios simples, sin 
el cómputo ile tiempo doble a que se refiere el art. 75 de la ley ; 
en consecuencia, en oportunidad de sancionarse la ley 13.996, el 
actor no podía solicitar el retiro voluntario con el alcance que 
pretende, por la insuficiencia de los unos de actividad hasta en- 
tonces cumplidos. 

4») Que no obsta a tal conclusión el art. 83 de la ley 12.980, 
en cuanto dispone que «Mas fracciones comprendidas entre seis 
y doce meses so computarán como un año por una sola vez' , pues 
ésta norma rige únicamente para la aplicación del "ijorccntajc 
de pensión", según los años de servicio que menciona el mismo 
art. 83, y no para calcular los necesarios a los fines de la proce- 
dencia del retiro, cuyo cómputo se encuentra previsto en el art. 77. 

5') Que las normas reglamentarias correspondientes al per- 
sonal de Aeronáutica no son arabios a este caso, en • 
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distinto régimen que corresponde a cada arma y, por lo demás, no 
fueron oportunamente invocadas en la instancia administrativa 
ni al promoverse la demanda judicial. 

Por ello, se confirma la sentencia apelado de fs. 58/5Í) en 
ha sido materia del recurso extraordinario concedido a 



Roiíkhto E. t'ui'TB — Marco Aurelio 
Risolu — Lrw Carlos Carral — 




ISRAEL SENDERE Y 

recurso ex traoroixario . 

E* improeedeiite el ritpierímientn de ¡nij 

la histanein extrnordiníiriii «i i iwlia petieiún rom-reta sobre el 

«•l memorial i 1 ). 

HONORARIOS DE AHOGADOS Y PROCURADORES. 

No eorresponde a ln Corte repulnr honorarwM por é ewrito de interposición 





A ROO AIíOS Y 

Par» la rt'iruLiieión de honorarios |>or lr«t trabajos miliario* ante J» Corte, 
dt*>t> eumplirse previ* mente con lo dispuesto en el art. *>, me. M, de la 



ley 17/jrHI. 



S. R. L, FOTCHiH ABADOS SEHASTIA v. NACION ARGENTINA 



RECURSO 
Fttn<kmr*to 



rerwnro. 



L* aoln «leaación de .me la «enteneia apelad, vulnera la «fJf^ig^S* 
de determinadas norma, fedérale* no aatisfa» U engenm de U debida funda- 
mentaron, en lo» termine» del art. 15 de la ley 4H, ai no «e expresan rabonea 
JorfiLnle» de tal aserto ni * «peeifiean la, ei««natane«. H del eu» que 
« pretende someter a la Corte 



(•) £4 de julio. 

J m *■ m ««» - sit 
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SECVHSO ÉS. TRA ORDINARIO: Requisitos 



C„e*ti<mes no 



VA principio juri*pnid M KHil tantán» ni .nal 1«* ~nton*** judiciales deben 

punta, «nti^r tas exi^e»™* d* la *M> f..ndfl,n*ntao.o« «i 

iiprliid» puedr .«-r referido « normas ohvim ijue no mpii*ren declaración 

exprima (')• 
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RECIRSO DE OVEJA. 

I,,. lirt « !>1 v m de la ley de rentabilidad <*«*f% mWW no roo 

* «pilcaba raimen mm&>. W '» CoHe w , 

SS «■ ¡» - ri «r, 10 do h. íev 17.110 I. i.m«. en ,pi* «, 

«¡«pondrá del depósito u *\av se refieren li* «rU, 8 y » rte lP J ' 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Rueños Airea, 26 de julio de 1967. 
Autos y vistos ; considerando : 

V) Que la ley 17.116, cuyo art. 11 ha derogado todas las dis- 
posiciones legales que se le opusieran, facultó expresamente rj ta 
Corte Suprema para dictar las normas reglamentarias para su 
SZ? in— Futro las disposiciones de la ley mencionada 
aplicación — art, 10 — ■ mu re ias (u»|Hjaiiivi«. m ™ t 

fLra la que obliga, en los recursos de queja por denegación del 
Sffi a depositar la suma de treinta mil pesos . la orden 
del Tribunal— art 8—, salvo que el interesado se encuentre exento 

del impuesto de sellos. j rtMO ¡ 
o») Que si el recurso de hecho prospera, la cantidad deposi- 
tada se devuelve. Si, por el contrario, se desestima o se declara 
perimida la instancia, el depósito se pierde. El art. 9 finaliza ex- 
presando que "la Corte Suprema dispondrá de las sumas que ^si 
se recauden para la dotación de las bibliotecas de todos los tritra- 

nales nacionales del país". „„ M * A Mr 

3») Que este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto por 
la ley, ha reglamentado la forma en que dispondrá del importe 
de los depósitos que se declaren ardidos, en los términos de su 
Acordada de fecha 3 de marzo de 1967, de la que se haf 



tst 
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copias a este expediente. Por tratarse de ingresos eminentemente 
eventuales y ajenos a toda previsión presupuestaria, el Tribunal, 
en uso de las atribuciones que privativamente le ha concedido el 
art. 10 de la ley 17.116, sólo ha contemplado la intervención de la 
Dirección Administrativa 7 Contable del Poder Judieial a efectos 
de adquirir, en los comercios del ramo y por los procedimientos 
de práctica, las obras jurídicas que la Corte Suprema establezca 
por resolución de su Presidente, obras cuyo importe se pagará por 
la Prosecretaría del Tribunal mediante el uso de la cuenta abierta 
según el art. 1 de la Acordada del 3 du marzo de 1967. Al solo fin 
de que dicha Dirección esté enterada de las disponibilidades de 
fondos existentes, se ha resuelto remitirle un ejemplar de lus pla- 
nillas y del estado de cuentas a que se refieren los arts. 3 y 5 de la 
Acordada. 

Por lo demás, en esta última disposición se ha previsto la me- 
dida que el Tribuna) estimó adecuada para el registro de las com- 
pras que se realicen. El libro que en ella se ordena llevar y la 
documentación respectiva quedarán, en consecuencia, archivados 
en la Corte Suprema a los efectos del examen que pueda corres- 
ponder. 

4*) Que en virtud de lo expuesto precedentemente, esta Corte 
Suprema estima inaplicables al caso las normas que cita a fs. 40 
el Sr. Presidente del Tribunal de Cuentas — confr. asimismo doc- 
trina de Fallos: 240: 6; 245 : 420; 252: 186; oficio del 29 de abril 
de 1932 dirigido al Sr. Presidente de la Contaduría General de In 
Nación y sus antecedentes; expediente de Superintendencia n* 
4631/64, resolución del 31 de julio de 1964; sentencia del 29 de 
marzo pasado en la causa, "Outon, Carlos José y otros s/ recurso 
de amparo'*, especialmente sus considerandos 8* y 10* — . 

5*) Que, finalmente, y dado que no existe observación que 
formular a las diligencias cumplidas por la Dirección Administra- 
tiva y Contable del Poder Judicial, corresponde remitirle las ac- 
tuaciones a fin de que, sin más trámite, proceda a la adquisición de 
obras jurídicas resuelta el día 8 de mayo pasado por el Sr. Presi- 
dente del Tribunal (copia de fs. 32). 

Por ello, así se resuelve. Hágase salte r por oficio al Sr. Presi- 
dente del Tribunal de Cuentas, con copia de este pronunciamiento. 

EnnAitiio A. Ortiz Basualuo — Ro- 
berto Chute — Marco Aurelio 
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' CESAR ENRIQUE ROMERO 

SVPEH I A' TESDEXCIA. 

La Corte Suprema debe ejercer con estríe' e» su facultad de autorizar a lo* 
mn(*i!<trwl(i-i ti residir ftWfa del radio previsto j"*t Ion arte. 10 del deeneto- 
ley 12S5/58 v K inr. n>, fiel Kejriaiwnin para I» .luMi.ia Nacional, aun en 
eleaw tle jiiéi-iw de Cámara. Tal propicio n» w- mtisl'ace euando. por razo- 
nes de fainilia o de iitm nelívidiid. el magistrado se Mleju de ninttera habitual 
y frecuenta de la *rde en ijoe <- limpie su función jndieinl. 
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Huonos A i ros, gg do julio de 1067. 

Considerando ¡ 

Que esta Corte tiene establecido que debe ejercer con estrictez 
su fueultad de autorizar a los magistrados a residir fuera del radio 
previsto por el art. 10 del decreto-ley liWri ."tS, aun en el caso de 
jueces de < Timara — Fallus : : ¡ílfi— . 

Que el Tribunal no estima suficientes pura Apartarse de ese 
criterio las circunstancias señaladas en la petición do fs. 1 por el 
Dr. tV-sar Enrique Romero y en la Acordada — fs. *J— de la Cá- 
mara Nacional de Apelaciones en lo Penal Económico que integra. 

Kn efecto, el propósito de la disposición lega! citada — eonf. 
asimismo art. 8, inc. a), del Reglamento para la Justicia Nacional- 
es el de una efectiva radicación en el asiento del tribunal o en 
lugar cercano que aseguro su desempeño regular y permanente ; 
propósito que no puede considerarse satisfecho cuando por razones 
de familia o de otra actividad, el magistrado se aleja de manera 
habitual y frecuente de la sede en que cumple su función judicial 
_ conf. doctrina de la resolución de 17 de marzo ppdo. en el ex- 
pediente de Superintendencia 5994/66, relativo al Fiscal de la 
Cámara Federal de Apeluciones de Tucumán, doctor Rodolfo 
N. Cano—. 

Por ello, se resuelve que no corresponde acordar la autoriza- 
ción solicitada en estas actuaciones, y hacer saber al Señor Juez de 
la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal Económico, Dr. 
César Enrique Romero, que debo fijar su residencia con arreglo 
a lo declarado on esta resolución. 

Eduardo A. Ortiz Basualiki — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
RfsoiJA — Luis C i>of Cabrai, — 
Josí F. Bidau. 
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SERVICIOS ELECTRICOS \<a. ORAN PUÉNOS A1KES — S. E. O, B- A. — 
v- SirSICIPALIHAI) m " A ciudad DB wenos aires 

RECURSO EX TU A ORDISA RIO : Requisito* pmpioa. i'umt&n federal. Cuestio- 
nes federales Himple*. Interpretación de la» leyes fedtralet. 

Es procedente el recurso extraordinario deducido pur la Municipalidad de 
la Ciudad de Bueno» Aires vi, habiéndose puesta «i cuestión derecho» que 
r* afirman acordado* |Hir la ley ícderid 14.7?» y contrato» aprobados por 
el Poder Ejecutivo en cumplimiento de tm ley, tu «eutcncin apellida ha sido 
denegatoria de los que invoca la recurrente. 

SERVICIOS ELECTRICOS DEL (IRAS HUESOS AIRES. 

Con nrtvjflti a lo dispuesto en el art. 5 de la ley 14.772 el porcentaje que, 
sobre his entradas bruta*, corrcHpondn a los municipios, dehe ser lijado por la 
reglamentación que dicte id 1'odcr Ejecutivo Nación»!. En el ca*n, tratándose 
del primer trimestre del niio 1 !*ní), no idealizado por id decreto l2.5Híi/tiO, 
deben aplicarse la» normas de ta ordenanza de concesión del año 1907, que fijó 
en el « % «obre los iiiprcws bruto* de la primitiva concesionaria la partif i pa- 
ción de la Municipalidad de [lucilo- Aires. 



Dicta mkx i>kl Phoci'haiwih Genkral 

Suprema Corte: 

La Cámara Federal do Apelaciones do la Capital, confirman- 
do la sentencia del inferior en lo principal que decide y revocán- 
dola en cuanto a la imposición de las costas que declara a cargo 
de la parte vencida, hace lugar a la demanda instaurada por los 
Servicios Eléctricos del Gran Buenos Aires (SEGBA) contra la 
Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires, mediante la cual la 
actora hizo efectivo el pago por consignación del gravamen del 

La actora fundó su derecho en la ordenanza del 9 de diciembre 
de 1907 (arts. 17 y 19), mediante la cual la Municipalidad otorgó a 
la Compañía Alemana Transatlántica de Electricidad (CATE) la 
concesión para explotar el servicio público de electricidad, trans- 
ferida después a la Compañía Hispano Argentina de Electricidad 
(CHADE), y en la ordenanza 8028 {art, XV, ine. 7') por la que 
aquella concesión resultó transferida, a su vez, a la Compañía 
Argentina de Electricidad (CADE) bajo un nuevo régimen. 

Como es sabido, la Compañía Argentina de Electricidad con- 
currió, juntamente con la Compañía de Electricidad de lu Provin- 
cia de Buenos Aires (CEP) y el Gobierno Nacional a la formación 
de una nueva sociedad, Servicios Eléctricos del Gran Buenos 
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Airea (SEGBA), constituida en ejecución de lo dispuesto por la 
ley W.772, 

El a quo da la razón a lu accionante, por entender que las 
cláusulas tributarias regladas por las disposiciones arriba citadas 
(ver fs, 157) han subsistido transitoriamente a mérito de lo que 
establece la primera parte del inciso b), art. 2*, del convenio 
definitivo suscripto entre las empresas ex-conecsionarias y el Es- 
tado Xacional. 

La demandada se agravia de esa decisión, por considerar que 
el pago no se ajusta a las prescripciones do la Ordenanza General 
Impositiva y de Recursos por ella sancionada para el año 1059. 
Estima la recurrente que al quedar extinguida la ordenanza 8028 
que regía los derechos y obligaciones de la Compañía Argentina 
de Electricidad frente a la municipalidad concedente, ésta ha reco- 
brado la plenitud de los derechos que en materia fiscal le reco- 
nocen sus leyes orgánicas y especialmente las eme fijan sus fa- 
cultades impositivas. 

Se discute en autos la inteligencia de la ley 14.772, que es de 
naturaleza federal (Fallos: 258 : 322), y del convenio suscripto el 
31 de octubre de 1958 entre el Gobierno Nacional, por una parte» 
y las empresas ex-concesionarias CADE y CEP, por otra, cuyas 
disposiciones participan, según estimo, del carácter de la ley arri- 
ba citada que sirve de sustento al convenio en cuestión. 

No obstante ello, me suscita dudas la procedencia del recurso 
extraordinario, por cuanto la municipalidad recurrente no llega a 
mi juicio a precisar, ni en la contestación de la demanda ni en el 
escrito en que dedujo el remedio federal intentado, cuál es el gra- 
vamen concreto y actual que le irroga el progreso de las preten- 
siones de la actora, que acoge la sentencia apelada. 

Es de señalar asimismo que en el pronunciamiento del a qno 
ge expresa, ratificando lo declarado por el fallo de primera ins- 
tancia, que no ha sido objetado el pago hecho por la actora en lo 
que al monto se refiere, afirmación ésta que no resulta controver- 
tida por la afielante. 

l,o debatido en autos queda así contraído a una discrepancia 

.... • ** l _ . I J.,L!jt win 1 1 _ 




demandante quiso „ 
son, como pretende SEGBA y lo admite la sentencia, las de las 
ordenanzas de 1907 y 1936 o, como alega la demandada, las de la 
Ordenanza General Impositiva de 1959. 

Si bien el cuerpo legal mencionado en último termino contiene 
normas sobre mora automática y recargos qne no aparecen en las 
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ordenanzas aludidas anteriormente, la demandada, pese a invocar 
en el escrito do responde las " diferencias y matices" que existen 
entre Jas disposiciones cuestionadas, no ha concretado empero 
ningún agravio sobre la base de tales diferencias, limitándose a 
reivindicar su potestad tributaria, para cuyo ejercicio pleno se 
considera habilitada a la luz de la ley 14.772 (art. 8*). 

No se advierte, por otra parte, que la municipalidad haya 
hecho uso de su atribución de aplicar recargos por mora. Por el 
contrario, al contestar la demanda se reservó expresamente el de- 
recho de reclamar en un juicio ulterior el pago del impuesto adeu- 
dado "con todos los recargos e intereses que en ese momento 
correspondan" (fs. 47). 

La situación de autos difiere, en mi opinión, de la de los casos 
registrados en Fallos: 257: 150 y 173 y de la que motivó mi dicta- 
men en la causa S. 210-XV ("SEGBA c/ Municipalidad de Ense- 
nada"), puesto que, si bien en dichos precedentes se debatía tam- 
bién la primacía de normas de distinto orinen, mediata como 
circunstancia peculiar la pretensión de las autoridades locales de 



mero de los easos citados inclusive a In intervención de la empresa. 

Como ello no ocurre en el sttb iudke, parecería que el recurso 
extraordinario concedido a fs. 247 es improcedente, por falta de 
ínteres actual por parte de la recurrente en ta revisión de lo deci- 
dido en la causa (Fallos: 2.18: 390; 244 : 288 ; 248 : 640 ; 249 : 35; 
255: 195; cansa C. 444-XV, "Compañía Argentina de Turismo", 
sentencia del 30 de setiembre de 1966). 

Si V. E. no lo entendiere así, correspondería confirmar la 
sentencia npelada en lo que pudo ser materia del recurso. Así lo 
considero por las razones que expongo a continuación. 




Cabe señalar, en primer término, que la nacionalización de los 
servicios interconectados de provisión de energía eléctrica a la 
Capital Federal y partidos circunvecinos de la Provincia de Buenos 
Aires se operó por virtud de la ley 14.772, aprobatoria del convenio 
preliminar suscripto entre el Secretario de Energía y Combustibles 
de la Nación y las Compañías Argentina de Electricidad (CADE) 
y de Electricidad de la Provincia de Buenos Aires Ltda. (CEP), 
instrumento que adquirió forma definitiva en tos términos auto- 
rizados por el decreto 8590/58. 

El acto legislativo arriba mencionado reconoce como sustento 
constitucional los incisos 12 y 16 del artículo 67 de la Ley Funda- 
mental, y su consecuencia jurídica esencial ha consistido en poner 





en manos de las autoridades nacionales, de conformidad con las 
prescripciones de la Ley y las reglamentaciones que dicte el Poder 
Ejecutivo, todo lo referente a la piuuueción, transporte, transfor- 
mación, distribución y venta de dicho fluido en el conglomerado 
interurbano en cuestión, operaciones que se ponen a cargo de una 
nueva entidad (SEGBA), sin perjuicio de las funciones que se 
reconocen igualmente en determinadas áreas a la empresa del 
Estado "Agua y Energía Eléctrica". 

El servicio prestado por SEGBA resulta así sometido a la 
jurisdicción nacional, tanto por el origen de la concesión cuanto 
por el ámbito territorial al cual so extiende, que incluye el distrito 
federal y diversos municipios bonaerenses. 

Como tuve ocasión de expresar en dictámenes anteriores, la 
jurisdicción nacional sobre un servicio público comporta la exclu- 
sión de las autoridades lócalos en lo atinente a la policía especial 
del servicio y a su régimen tarifario, sin suprimir empero el ejer- 
cicio de los poderes locales en materia de policía general y siempre 
que con ello no se afecte o restrinja, ni directa ni indirectamente, 
el servicio nacional (cf. causas S. 210, XV, "SEGBA c/ Munici- 
palidad de Ensenada"; M. 189, XV, "Municipalidad de la Ciu- 
dad de Buenos Aires c/ Gas del Estado"; C. 120, XV, "Compañía 
Argentina de Teléfonos c/ Santiago del Estero", dictámenes y 
fallos de V. E. allí citados). 

Bajo esa misma condición, las autoridades locales conservan 
sus poderes tributarios, a salvo lo que la ley nacional respectiva 
disponga especialmente sobre el particular, como lo han hecho, por 
ejemplo, las leyes 750i/., 5315, 10.650, 15.336 (art. 12) y, en sentido 
análogo, la que lleva el número 14.773 (art. 7) en materia de 
explotaciones de hidrocarburos. 

La ley H.772 que ahora nos ocupa ha seguido, en términos 
generales, los lincamientos expuestos, pues al par que declara de 
jurisdicción nacional los servicios eléctricos interconectados de la 
Capital Federal y partidos colindantes, reconoce la subsistencia de 
los poderes locales "en todo aquello que sea compatible con la 
jurisdicción técnica y económica que corresponda al Estado Na- 
cional" (art. 5). 

La misma ley, en el artículo citado y en el siguiente, contiene 
recaudos para que la reglamentación que se dicte reconozca e! 
porcentaje que, Bobre las entradas brutas, corresponda a cada 
municipio, como asimismo para que el Poder Ejecutivo convenga 
eon las municipalidades interesadas los importes que .jorres- 
pondan por las cláusulas de reversión de las respectivas concesio- 
nes (art. 6). 



m FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

Idénticas preocupaciones se reflejan en el mensaje con que el 
Presidente de la Nación acompañó el proyecto de ley remitido 
al Congreso, "para qne no exista lesión alguna a los intereses de 
los municipios que forman porte del sistema" (Diario de Sesiones 
del H. Senado, año 1958-III, iiágina 251G, Cap. III). 

Al reglamentar el art. 3 de la referida ley por decreto n' 
12.588 del 13 de octubre de IfKU) (Bol. Of«, 27 de octubre del citado 
año), el Poder Ejecutivo fijó la participación que la aludida dis- 
posición legal reconoce a las respectivas municipalidades, incluida 
la de la Ciudad de Buenos Aires, en el í¡ % de las entradas brutas 
que las empresas Agua y Energía y Servicios Eléctricos del Gran 
Buenos Aires perciban en las respectivas jurisdicciones territo- 
riales (art. 1). 

El mismo artículo establece que diclia partici|Htción será liqui- 
dada desde el 1» de enero de li)f¡0 en concepto de único impuesto 
o gravamen municipal sobre los bienes y actividades de las refe- 
ridas empresas, exceptuadas las tasas por retribución de servicios, 
no debiendo incluirse en las liquidaciones !os ingresos por venta 
de energía eléctrica a los ferrocarriles y las entradas por corriente 
y servicios de alumbrado público. 

El artículo 3 dispone, a su vez, que las empresas deberán 
abonar el impnesto trimestralmente, de cuyo importe podrán de- 
ducir lo adeudado por las municipalidades respectivas en concepto 
de alumbrado público o por suministro de corriente a sus de- 
pendencias. 

El decreto clarifica y precisa, sin duda, los alcances de la 
ley, aunque sólo tenga para el $nb iudiee valor de referencia indi- 
cativa ya que, como señalé antes, su vigencia empezó el V de enero 
de 1ÍK50 y en autos se debate el pago hecho por SEOBA en rela- 
ción con el primer trimestre de 1Í>5Í>, circunstancias que excluyen 
asimismo, en esta oportunidad, la consideración de la validez 
constitucional del decreto. 

El punto por resolver versa, pues, sobre la determinación de 
las pautas y normas con sujeción a las cuales deben establecerse 
las obligaciones tributarias del ente surgido do la ley 14.772, o sea 
SEOBA, desde el 1* de noviembre de 1058 en que inició sus acti- 
vidades hasta que entró a regir el decreto n* 12.588/60. 

La ley 14.772 no despeja explícitamente la euestión, pero si se 
tiene en cuenta, por una parte, que la subsistencia de los poderes 
locales es reconocida por el art. 5 en cuanto sean compatibles con 
la jurisdicción técnica y económica del Estado Nacional y, por 
otra, que el Poder Ejecutivo se encuentra habilitado para deter- 
minar por vía reglamentaria el porcentaje que, sobre las entradas 
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brutas de SEOBA, corresponderá a cada municipio, es lícito con- 
cluir, a mi juicio, que el poder fiscal de las eomunas donde presta 
servicios dicha empresa ha quedado circunscripto por las limita- 
ciones derivadas del artículo en cuestión y del artículo 1 de la 
misma ley. 

Mediante el decreto 1 60, a ¡Eps antes aludí, el Poder 
Ejecutivo puso en practica las previsiones de la ley en cuanto 
por ese ordenamiento vino a determinar la magnitud y naturaleza 
de las ni ilinaciones tributarias de SEOBA. 

Mas como quiera que tal decreto no es aplicable al caso por la 
razón dada más ai riba, o sea que su vigencia es posterior al naci- 
miento de la deuda que origina este pleito, consideración igual- 
mente válida respecto del nrt. 12 de la ley 15.33fi, eabe pregun- 
tarse pues, cuáles fueron las contribuciones que pudo reclamar la 
municipalidad a la empresa actora con anterioridad al decreto 
12.588/00 y desde que la nueva concesionaria se hizo cargo del 
servicio en la Capital Federal. 

El artículo 8 de la ley 14.772 no contribuye, según estimo, 
a la solución del problema porque sus disposiciones se refieren 
exclusivamente, en mi opinión, a exenciones y obligaciones con- 
cernientes a impuestos nacionales. _ . 

Resta por considernr el convenio suscripto a 31 de octubre «e 
1958 entre el Gobierno Nacional y la ex-conecsionaria con arreglo 
a la autorización conferida por el decreto 8590/58. 

Pienso que en dicho instrumento se encuentran los principios 
que deben servir de guía para dilucidar la controversia. 

En este sentido juzgo fundamental lo dispuesto en el inciso ») 
del art. T del referido convenio cuya primera parte dice textual- 

lili* ti tí 1 * 

'* Hasta tanto el Poder Ejecutivo dicte las reglamentaciones 
« previstas en el artículo V de la ley 14.772, y sin perjuicio de los 
t< acuerdos que SEOBA celebre eon las autoridades competentes, 
i* la prestación de los servicios públicos de electricidad que el 
» artículo 4* de la misma ley pone a cargo de dicha sociedad se 
" ajustará a las condiciones generales establecidas por los res- 
w pectivos contratos de concesión en cuanto no resulten moditi- 
« cados por la precitada ley o por el presente convenio y sean 
H compatibles con la jurisdicción técnica y económica que corres- 

" ponde al Estado Nacional". «¡iaiatt 
La segunda parte del mismo inciso deja a su vez establecido 

lo s \^ om a P r ¡ ¡r dp lft fpchft en que seoBA y el Estado (Agwy 
W Energía Eléctrica — A. y E.) se * 
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m de los servicio* en los municipios enumerados en el mciser a) 
« precedente y en el articulo * del presente convenio, respect - 
» vamente, cebarán automáticamente todos los derechos y obh- 
« gaciones que paralas empresas emerjan de las respeemas con- 

" ^Transcripto se deprendan en nú 

«¡««es Una os que, según resulta de la segunda parte del inciso 

TcueJión a ¿rt r del momento en que SEGBA se hizo cargo 

de m ffi^de servicio en la Capital Federal ciaron auto- 

^«camente para la Compañía Argentina de 

los derechos y obligaciones emergentes de la concesión que le ha- 

Mauló la Municipalidad de la Ciudad ^ Bu^- 

Con ello el convenio de referencia ha reg.strado dándole ex- 
«res^conereta, una consecuencia obvia del acto de nacionali- 
ce!^ la mencionada empresa tuvo a su cargo 
Aducida por obra de la ley 14.772. Dicha consecuencia no m otra 
q,7e la «eceTaria extinción de la concesión 

rimú» entre la cx-concesíonaria y la municipalidad nombrada, 
oTve7 q ue, ya fuese aquella concesión la otorgada por la orde- 
^ *WÍ cel año 1936 o la originaria de 1907 y con prescin- 
día además, de la validez de la aludida en pnn.er ermmo, lo 

> que no resultaría compatible 
de concesión local de los servicios y el que vino a instituir la 

Sin 7 ntriuieio de ello, y con la evidente finalidad de evitar un 
vacío n^SvTque afectase la regular prestación dels~ 
ten o en su faz técnica cuanto en su aspecto jurídico y económico 
u nrimora «arte de la cláusula analizada determina, según se ha 
l*s£ qu^ Poder Ejecutivo fV^^Z 

nes contempladas en la ley 14.772, la prestación del servicio ^por 
Trte de SEGBA se ajustará a las condiciones generales de los 
r^snLtWos contratos de concesión, en cuanto no resulten modi- 

; telcy o el convenio y sean compatibles ™ 
dicción técniea y económica que corresponde a la auior oa 

este suerte, el convenio 
ntfdad con la autorización conferida por el decretoJ^W/o8 y tas 
nrevisiones de la lev 14.772, ha prolongado, en forma transitoria 
Si la vigencia de Jas disp^icíones contentes en jos 
fenecidos contratos de concesión que reglan la faz técnica y* &° 
E de la prestación del servicio, ^¿W^ 9 "^ 
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la debatida en autos, mediante las cuales se convino en bu t mo- 
mentó la contribución que las ex-coneesionanas debían pagara » 
S^rS¡¡WpriMÍd concedente, contribución que vino a que- 

-^esde que ésta asumió la preBtacion del 
servio- en iguales términos que la tuvieron sus antecesoras 7 
SUo el Poder Ejecutivo proveyese otra cosa, como lo h.zo 
ñor el recordado decreto 12.588/60. „— j„ 

m Durante esc lap»o, las municipalidades que rabian oto gado 
)M eoncesionoa extinguida», »i. omitir la do la ciudad <k .Bueno» 
Eres, no pudieron recobrar, «orno preténdela recreen*, la pie- 
nitud de »u potestad tributaria, pue» de haber sido asi s iraorm 
introducido un principio perturbador contrario •»^™" 
uniforme que requiere el sistema de servicios eléctricos rae» 

ra "nveni. en cuestión, autorizado por la ley ^J^» 

™iono» que habían perdido vigencia para la» partes que origira- 
ria^nte la» suscribieron pero que * entendió, sin dn, te^ era con- 
^rimt. anlicar con la» limitocionre que allí so indican, para 

.UWaren v acordaran los instrumentos jurídico» definitivos, 
Ltag^andnrlnismo tiempo lo». ^^-«¡* 
En mi opinión, no se opone a lo d«bo la "«l™ 'X to W& 
acción f anortado a), del convenio definitivo. En efecto, »i bien 
™expre»á que pira la fijación de I.» tarifa» « tomaran en 
cuenta «ntnracionoa, impuesto» y ^ PT£ 
ctale» y municipal" de cualquier naturaleza, la clausula de refe- 
^rn^dera Senderee, «z* - - ¡^«tó 

mnnicinalidadc» puedan exigir a SEUBA el pago m "» 
clrac» de cralquior naturaleza dentro del marco de »«» leye, or- 
¿™£»7»™o ?« el sentido de que la ompro». dobe™ abonar la» 
"ntrihicione» destinada» a engrosar d respectivo 
ciml cualquiera sea te naturaleza del gravamen, pero dentro de 
rLTeÍ marcados por la, previsiones de. avenía 

Así interpretada la cláusula, en conexión con la estipulación 
.1.1 ¿JjrSn parte, del artículo * juzgo que »e garan- 
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tes de recursos de la misma municipalidad y que han sido todas 
ollas invocadas por la recurrente, no obstan, en mi entender, al 
criterio que dejo expnesto. 

El Congreso Nacional, que dictó aquellas leyes en ejercicio 
de la atribución que le otorga el inciso 27 del artículo 67 de la 
Constitución, pudo también, con fundamento en los incisos 12 y 
16 del mismo artículo, sancionar válidamente y con i unía) jerarquía 
la ley 14.772 que es fuente del convenio definitivo del que surgió 
la empresa SEGBA y su estatuto básico, sin que ello importe 
transgresión alguna de preceptos constitucionales o légale*. 

El reconocimiento del carácter necesario que inviste la mu- 
nicipalidad (Cód. Civ., art. 33), y aún de su categoría constitu- 
cional (ef. Fallos: 192: 20), no quita que los poderes concretos de 
esa institución no sean otros que los que el legislador le otorgue 
a tenor de las circunstancias ( Fallos: 2"j!h 432; 261: 430). 

Sobre la base de tales supuestos, y no resultando discutible 
la legitimidad del acto legislativo que dispuso la nacionalización 
de los servicios eléctricos del Gran Buenos Aires, máxime tenien- 
do en cuenta la reserva del artículo (i* de la ley 14.772 que deja a 
salvo los derechos adquiridos que puedan alegar los municipios, 
encuentro arreglado a derecho el pronunciamiento apelado, en 
cuanto considera sometida a las cláusulas pertinentes de las or- 
denanzas de 1907 y de 1936 la materia de la causa, por aplicación 
de lo estipulado en el convenio definitivo (art. 2", inciso b) t cele- 
brado de acuerdo con las previsiones de la ley arriba citada. 

No lo considero así, en cambio, en cuanto juzga aplicable la 
última parte del art. 150 de la Ordenanza General Impositiva y 
de Recursos de la Municipalidad para el año 1959, toda vez que 
dicha norma no puede regir para SEGBA que no se encuentra ni 
se ha encontrado nunca ligada por concesión a la municipalidad 
de Buenos Aires. 

A mérito de todo lo expuesto y tal como lo adelanté, opino 
pues que, de estimarse formalmente procedente el recurso extra- 
ordinario interpuesto, correspondería confirmar la sentencia ape- 
lada en lo que pudiera ser materia del mencionado recurso. Bue- 
nos Aires, 13 de abril de 1967. Editartlo U. Marquarttt. 
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Buenos Aires, 31 de julio de 

Vistos los autos: "Servicios Eléctricos del Gran Buenos Ai- 
c/ Municipalidad de Buenos Aires %J 
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1*) Que el recurso extraordinario interpuesto a fu. 243/246 
vta. por la demandada fue bien concedido, porque ésta fundó sus 
derechos en normas federales contenidas en la ley 14.772 y con- 
tratos aprobados por el Poder Ejecutivo, en cumplimiento de 
ella, y el alcance atribuido a tales normas por la sentencia ape- 
lada es contrario al que le asigna el recurrente. 

2*) Que la aetora demandó por consignación de una suma de 
dinero, que depositó en papo del saldo del importe total a que 
liega el f¡ % sobre sus entradas brutas correspondientes al pri- 
mer trimestre del año líKií», segiín lo dispuesto por la ordenanza- 
concesión de 1ÍH>7 en su art. 17. Iji Municipalidad demandada se 
opone a dicho pago, pues entiende que el mismo debe efectuarse 
con arreglo a lo dispuesto por la < talcnanza General Impositiva 
para el año 1ÍI59, en su art. 150. 

3*) Que en ambos cuerpos legales se fija igual porcentaje; 
pero la circunstancia de existir algunas variantes, en cuanto a 
los plazos de pago — por trimestre segíin la pretensión de la aetora 
y por bimestre, según la referida Ordenanza — , ademas de dis- 
tintos sistemas para apreciar la mora y recargos aplicables, ex- 
plica la procedencia del recurso. 

4 V ) Que la demandada hace especial hincapié un el art. 8 de 
la ley 14.772, en cnanto establece que las actividades de la aetora 
se ajustarán a las disposiciones impositivas en vigor o que se 
dicten en el futuro. Por aplicación de tal norma legal, entiende 
que la aetora se halla sujeta, en mnteria impositiva, a lo que dis- 
pongan los órganos autorizados para determinarla. Agrega que 
la Ordenanza que invoca la demandante ha perdido tal vigencia, 
desde el momento en que ella entró a prestar el servicio público 
eléctrico, que antes prestara la Compañía Argentina de Electri- 
cidad, con arreglo a lo expresamente dispuesto por el art. 2, ine. 
b), del convenio definitivo entre la aetora y el Gobierno Nacional. 

5*) Que, cualquiera sea el alcance del mencionado art. 8 de 
la ley, en cuanto a las generales obligaciones impositivas de 
S.E.O.B.A., sólo corresponde en autos examinar cuál es la que 
le cabe en cuanto al porcentaje a reconocer a la Municipalidad 
de Buenos Aires, porque es ello lo que se halla en tela de juicio. 

6*) Que, a tal respecto, el art. 5 de la ley 14.772 dispone que, 
en la reglamentación a dictar por el Poder Ejecutivo de la Nación, 
deberá reconocerse el porcentaje que, sobre las entradas brutas, 
corresponde a cada municipio. Resulta entonces de ello que, cua- 
lesquiera sean las facultades de la ~" 
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con respecto a los demás impuestos, no cabe duda que aquel por- 
centaje está facultado para fijarlo el Poder Ejecutivo y no ella. 

7 9 ) Que es verdad que, sólo por decreto 12.588, dictado el 3 
de octubre de 1960, se determinó ese porcentaje y aquél no estaba 
en vigencia en el primer trimestre de 1959, que es el que en estos 
autos interesa. Pero, mientras se preparaba dicha reglamentación, 
se convino entre la empresa actora y el Gobierno Nacional, según 
decreto 8590/58, que, hasta tanto se dictara el reglamento previsto 
pqr el art. 1 de la ley 14.772, la prestación de los servicios eléc- 
tricos se ajustaría a las condiciones generales establecidas por 
los respectivos contratos de concesión, en cuanto no resulten mo- 
dificados por la precitada ley o ol convenio de que se trata y 
sean compatibles con la jurisdicción técnica y económica que co- 
rresponde al Estado Nacional (art. 2, inc. b, del contrato defi- 
nitivo del 31 de octubre de 1958). 

8') Que una de las condiciones establecidas por la recordada 
ordenanza de 1907 era ta participación de la Municipalidad sobre 
los ingresos brutos de la concesionaria primitiva, la cual se fijó 
en un 6 % sobre los mismos, o sea igual porcentaje que el que 
después fijó el Poder Ejecutivo por el decreto de 1960 y el que 
determina la ordenanza que la Municipalidad insiste en aplicar. 
Resulta claro, a juicio de esta Corte, que el Poder Ejecutivo, 
mientras no dictaba la reglamentación definitiva, se sujetó, de 
acuerdo con la actora, a un régimen transitorio, que fue el vigente 
antes de la sanción de la ley 14.772. Es decir que, sin perjuicio 
de la natural caducidad de los derechos y obligaciones de la ex 
concesionaria, se revivió por un lapso breve un régimen anterior, 
para evitar la ausencia de todo otro. Dentro de tal régimen, ca- 
ben las disposiciones relativas al porcentaje en beneficio do la 

9°) Que ésta plantea también en su escrito de interposición 
del recurso extraordinario, la inconstitucional idad del referido de- 
creto 12.588/60, en cuanto establece tal contribución del 6 % como 
impuesto municipal único, pero como está descartada la aplica- 
ción de dicho decreto al caso de autos, tal problema se convierte 
en abstracto y no puede tratarse en la presente sentencia. 

10») Que la pretendida colisión entre las leyes que reglamen- 
tan las funciones de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos 
Aires y la n* 14.772 no plantea tampoco problema alguno, puesto 
que todas tienen igual jerarquía : emanan del Congreso Nacional, 
dentro de cuyas facultades se hallan, sin que la recurrente siquiera 
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servicio eléctrico mterprovincial de las características que tiene 
•1 ane presta la parte actora. 

M Que, poVaplicaciór del art. 760 del Código Civil, corres- 
ponde imponerle también la* costos de esta instancia. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
■e confirma la sentencia apelada, en cuanto fue materia de re- 
curso extraordinario, con 



Roberto E. Chute — Marco Aurelio 
Bisolía — Lns Carlos C'abbal — 
José F, Bidau. 
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JUAN CARLOS JOSE DELUCHI t Otro v. CARLOS 

RECURSO EXTItAORDI SABIO: timW& propio*. 
Etctwió» de ta» vnettione* <t<- heeho. Marca* u ¡wtentr*. 

hem «pedo, Mctico* de la -tenoia fl pd.d.. por la ^¿^^ 
nwmda por al nfP*tro de una nmn*, «gn im-viMildf* «n la iiw 

tancia extraordinaria. 

RECURSO EXTRAORMSARtO: Requinto* ¡trojños. CueMone* m fedérale*. 

Ejcíhmó* de he cuestiones de hecho. Marca* u patente». 



Dicta mes del Procurador General 



Estimo que el recurso extraordinario deducido a fs. 162 es 
procedente, toda vez que el apelante cuestiona la i^hg^cia de 
la lev 3975 -que es federal- y el pronunciamiento recaído e* 
definitivo y contrario a los derechos que aquel funda en sus dis- 
Dosicioncs (art. 14, inc. 3*, de la ley 48). , 
^ En cuanto al fondo del asunto, no comparto el criterio del 
recurrente. V ello así, por considerar que el alcance que el a quo 
Suye a las disposiciones legales aplicables al cuso es el razo- 
nable, por ajustarse al espíritu de la ley 3975. 

La mencionada ley, al establecer en su art. mes .4 y a « 
tipo de designaciones que no pueden ser consideradas como mar 
í que fundamentalmente ha querido prohibir es que se regís- 
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tren nombro» que indiquen necesariamente la naturaleza de los 
productos o la clase a que pertenecen, en razón de que las palabras 
en tal sentido indicativas o evocativas — a mi juicio, al menos 
desde el punto de vista de la ley, son voces que expresan la 
mihma idea — no pueden constituir un monopolio exclusivo, 

Y si no se admite el registro como marca de expresiones 
que indiquen usnalmente la naturaleza del producto que se pre- 
tende cubrir con ella, con mayor razón resulta inaceptable que 
la marca incluya exactamente la misma palabra que designa a 
aquél, es decir, en et caso, i*l vocablo "trajo", sí, como lo señala 
el a quo f la desinencia utilizada en In composición del término 
"trajería" es la que comunmente se emplea, como aditamento, 
a la palabra que designa un producto, para indicar el estable- 
cimiento donde se expende el mismo ("bomboncría", "zapa- 
tería", "paragüería", etc.). 

En consecuencia, toda vez que considero que la marca en 
cuestión ha sido bien anulada por el tribunal, con el alcance 
limitado que surge de la sentencia, pienso que corresponde con- 
firmar esta última en cnanto ha podido ser materia de recurso. 
Buenos Aires, 8 de junio de 1967. Eduardo H. Marquardt. 
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Buenos Aires, 31 de julio de 1967. 

Vistos los autos: "Deluchi, Juan Carlos José y Jorge Hugo 
Deluchi o/ Ziegler, Carlos Oscar y Fausti, Alberto <1. J. s/ se 
declare infundada la oposición al registro de marca". 

Considerando: 

Que el recurso extraordinario interpuesto por la actora a 
fs. 162/164 se funda en el alcance que atribuye al art. 3 de la 
ley 3975, con arreglo al cual alega que no puede asignarse carác- 
ter evocativo a la palabra "trajería**, integrante de la marca 
que tiene registrada y que el a quo anula, sobre la base de una 
estimación diferente. 

Que es reiterada la jurisprudencia de esta Corte en el sen- 
tido de que los aspectos f adieos relacionados con la aplicación 
de la ley de marcas no son susceptibles de revisarse en el recurso 
extraordinario (Fallos: 257: 45 y sus citas), como tampoco la 
determinación del carácter evocativo o de simple fantasía que 
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revisten los vocablos registrados o que se pretende registrar 
como marca (Fallos: 244: 105; 248: 222, 509 ; 251: 130). 

Que, con arreglo a la doctrina enunciada, el recurso fue 
mal concedido en el presente caso. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr, Procurador General, 
se declara improcedente eí recurso extraordinario concedido a 
fs. 165, Con costas. 

Roberto E. Chi te — Marco Auhelio 
Risolía — Luir Pablos Carral — 
José F. Bidav. 



NACION ARGENTINA « S. A. TALLERES METALIUGICOS SAN 

MARTIN — TAMET— 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Sentencia definitiva. Con- 
cepto y tftrnrtftliiUtfon. 

Les refrulaciones de honorario» tienen carácter de sentencia definitiva * loa 

fines del nrt. 14 de la ley 48. 

NOTIFICACION. 

Con arreglo al art. 4, ine. d), de la ley 3649, el ante regulatorio de hono- 
rarios del* notificarse personalmente o por eWula a la paite internada. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reqnisito* propios. Cuestione* no federales. 
Interpretación de mema» Incale* de procedimiento*. Curia* honorario». 

\¿> reárenle a las regulaciones do honorarios devengados en Ja* instancia* 
ordinaria», así como a la determinación de las bases tomputablea a tal efecto 

constituyen, en prineipio, materias ajenas ni recurso extraordinario, salvo 
viminstancins excepcionales. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propio*. Cuestione* no fedérale*. 
Interpretación de norma* locales de procedimiento*. Costa» w «oaoraríbs. 

Lns reculaciones devengad»* en las instancias ordinaria* son ajenas, por prin- 
eipio, al recurso extraordinario. Esto doetrina admite excepción en el so- 
punto en une la variación «obstancia I de criterio existente entre las wguta- 
ciones practicadas en ambas instancias no responda a un fundamento acorde 
con la seriedad y extensión de los articulariones de las partes para la deter- 
íiiínnción de tos honorarios. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: RequisH** propios. Chc si iones no federa**. 
Sentencia* arbitraria*. Prineipio* genérale*. 

La doctrina atinente a la arhitrariedad es de aplicación especialmente ret- 

trinpda en materia de regulación de honorarios. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requintos propios. Cuestiones no 
Inttrprstaeiám de norma» tooaUs de pro<*dimimtot. Costas y honorarios. 



La t*íst#Beie que, nn fundamentos suficientes que descartan la tacha da ir- 
bitrartsdad, determina la fecha en qne deben fijarse los valorea en un juicio 
reivindica torio pan eetableeer el monto computable a los efectos de lea 
regolaciones, resuelve tina cuestión procesal irrevi sable por la Corte 8a- 



DEL 



Suprema Corte: 

Xa parte demandada plantea en su memorial de fs. 637 la 
improcedencia del recurso extraordinario, sosteniendo, en pri- 
mer lugar, que el mismo fue deducido fuera de término en ra- 
zón de que la resolución de la Cámara de fs. 601 se notifica por 
nota, por lo que la notificación personal de fs. 604 vta. al recu- 
rrente no tenía razón de ser. 

No comparto el criterio expuesto, toda vez que tratándose 
de una regulación de honorarios, la resolución reviste el carác- 
ter de sentencia definitiva (Fallos: 241: 365), y no existiendo 
constaucia de su notificación por cédula (conf. art. 4°, ine. d, 
de la ley 3649 incorporada a la ley 50), debe considerarse que 
fue notificada al recurrente mediante la diligencia personal de 
fs. 604 vta. respecto del auto del jaez de fs. 601 vta.: "por de- 
vueltos, cúmplase y hágase saber". 

En cuanto al fondo de la cuestión, cabe señalar que contra 
la resolución apelada, que aumentó los honorarios del ex-patro- 
cinante de la demandada, se agravió éste afirmando que aqnéllos 
son reducidos en relación al valor del bien litigioso al día de 
la sentencia, por lo que no resulta equitativo haber tenido en 
cuenta el valor del inmueble a la fecha de la traba de la litis, 
y alegó arbitrariedad y violación de normas del respectivo aran- 
cel (leyes 12.997 y 14.170), y de la garantía constitucional de 
la propiedad. 

Al respecto corresponde destacar que es jurisprudencia de 
esta Corte que la materia de que aquí se trata es ajena, en 
principio, a la instancia de excepción (Fallos: 261: 223, 3er. 
considerando y sus muchas citas). En dicho precedente, en el que 
se debatía precisamente, entre otras cuestiones, la fecha en que 
debían fijarse los valores que integraban el monto del litigio, 
V. E. declaró que por tratarse de puntos procesales y de inter- 
pretación de normas arancelarias opinables, no eran susceptibles 
de revisión mediante la vía del art. 14 de la ley 48 (cons. &). 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 209 

Por lo demás, la impugnación de arbitrariedad, de aplicación 
restringida en materia de honorarios (conf. precedente mencio- 
nado, 4* considerando), no es atendible en razón de que el pro- 
nunciamiento apelado se sustenta en el criterio que tuvo en cuenta 
la Cámara al dictar, con fundamentos suficientes, la resolución 
de fs. 522. A lo dicho cabe agregar que dicho criterio concuerda 
con el tenido en cuenta por la Corte Suprema en Fallos : 212 : 234 ¡ 

214 í 495; 218: 795. 

Loh agravios del apelante atinentes a la interpretación y apli- 
cación al caso de disposiciones del arancel no pueden prosperar 
por tratarse de preceptos que revisten carácter procesal. 

En tales condiciones, toda vez que el art. 17 de la Constitución 
Nacional carece de relación directa o inmediata con lo decidido y 
por aplicación al sub i u dice de lo resuelto por V. E., al desestimar 
la queja, en los autos "Falhke, Máximo c/ Gobierno de la Nación 
s/ consignación" —fallo del 5 de julio de 1ÍKS3— opino que corres- 
ponde declarar improcedente el recurso extraordinario. Buenos 
Aires, 8 de junio de 1967. Eduardo U. Marqmrdt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 31 de julio de 1967. 

Vistos los autos: "Estado Nacional Argentino c/ Tamet S.A. 
Talleres Metalúrgicos San Martín s/ reivindicación". 

Considerando : 

1») Que, conforme con la jurisprudencia de esta Corte, el 
auto regtüatorio de honorarios reviste el carácter de sentencia 
definitiva a los fines del art. 14 de la ley 48 (Fallos; 241: 365) y, 
como tal debe notificarse personalmente o por cédula a la parte 
interesada (art 4, inc. d, de la ley 3649). Ello sentado, corres- 
ponde señalar que la providencia de fs. 601 vta.: «'por devueltos, 
cúmplase y hágase saber", referida a la resolución de la Cámara 
Federal de fs. 601 por la cual se regularon los honorarios del Dr. 
Drago, fue notificada personalmente a éste con fecha 8 de setiem- 
bre do 1966 (fs. 601 vta.), por lo que el recurso extraordinario 
interpuesto en la misma fecha a fs. 614/618 fue presentado en 
término (art. 208 de la ley 50). 

2») Que este Tribunal tiene decidido en forma reiterada que 
las regulaciones de los honorarios devengados en las instancias 
ordinarias, las bases computables para tal fin y la aplicación e 
interpretación de los respectivos aranceles constituyen, como prin- 
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cipio, cuestiones ajenas al recurso 
95, 229 y 283 ; 261: 398 y otros). 

3*) Que Ja doctrina precedentemente expuesta no es absoluta 
y de ella se ha apartado esta Corte en supuestos excepcionales, en 
que la variación substancial de criterio existente entre las regu- 
laciones practicadas en ambas instancias no responda a un fun- 
damento acorde con la seriedad de las articulaciones de las partes 
para la determinación de los honorarios (Fallos : 251 : 512), o euan- 
da la fijación haya sido irrazonable o arbitraria, es decir, no 
guarde adecuada proporción con la labor realizada y la cuantiu 
de los intereses debatidos (Fallos: 252: 3«7). Todo ello sin dejar 
de tener en cuenta que la doctrina de la arbitrariedad es de apli- 
cación especialmente restrictiva en esta matiuia (Fallos: 253: 
167; 255 : 313 ; 257: 152 y otros). 

4 f ) Que las circunstancias de excepción mencionadas no se 
dan en la especie "sub examen' % toda vez que la regulación de 
que se trata —que elevó al doble la de primera instancia <fs. 593 
y 601)— se practicó sobre la base de lo resuelto por la Cámara 
Federal a fs. 522, esto es, computando el valor del bien a la fecha 
de la traba de la litis, y de acuerdo con la tasación que a ose efecto 
se produjo en autos (fs. 584/591). 

5») Que, en tales condiciones, no es viable la apertura de la- 
instancia extraordinaria por estimar arbitraria la regulación en 
cuanto no tuvo en cuenta el valor del bien materia del litigio que 
figuraba en el balance de la sociedad demandada cerrado el 31 
de diciembre de 1960, puesto que ese criterio ya fue descartado 
definitivamente por la Cámara Federal en su resolución do fs. 
con fundamentos suficientes e irrevisables por esta Corte. 

6*) Que a lo expuesto cabe agregar, finalmente, que en el 
precedente citado por el Sr. Procurador General, el Tribunal de- 
cidió que son cuestiones de orden procesal las propuestas acerca 
del problema relativo a la fecha en que deben fijarse los valores 
que integran el monto del litigio y que en definitiva deberán com- 
putarse para las regulaciones, como también que cuando se trata 
de la interpretación de normas arancelarias opinables, no es aten- 
dible la impugnación de arbitrariedad (Fallos : 261 : 223, consid. 6'). 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se declara improcedente el recurso extraor- 
dinario interpuesto a fs. 614/618. Con costas. 

Roberto E. Chute — Luis Carlos Ca- 
rral — José F. Bidav. 
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S. A, PINCUKTTI y CÍA. 
RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto* propios. Srutrncin definitiva. Con- 

Para que proceda el recurso extraordinario se requiere que lu resolución ape- 
lada revista el carácter de sentencia di Unitiva, en los términos ile! art. 14 
de la ley 48. Tal es el caso de las resoluciones que ponen fin al pleito, im- 
pide» sn continuación o causan un hetmvío de imposible o insuficiente repa- 
ración ulterior. Ello no m-urre con la .'ontcncia que, si bien no hace lugar 
ul (u-ogimiento a los beneficios de 1» condonación y moratoria impositiva 
— ley líi.9:í2— dis]H)iic 1» ttHitinuaeión del trámite, lo que posibilita que los 
agravios invocudo* puedan Hieontrur remedio en lu* mismas instancias o 
por vía de la intorvenmm de la Corte al dictarse la sentencia final de la 
causa. 

Dictamen del Procurador General 



El recurso extraordinario es procedente por 
go la interpretación de normas federales. 

En cuanto al fondo del asunto, el Pisco Nacional (Dirección 
General Impositiva) actúa por intermedio de apoderado espe- 
cial, el que ya ha asumido ante V. B. la intervención que le co- 
rresponde (fs. 77). Buenos Aires, 12 de junio de 1967. Eduardo 
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Buenos Aires, 31 de julio de 1967. 

Vistos los autos: "Pinchetti y Cía. S.A.C. c I. s/ recurso de 
apelación —impuesto a los réditos—". 

Considerando: 

1») Que es doctrina reiterada de esta Corte que su interven- 
ción por vía del recurso extraordinario exige que se haya dictado 
una sentencia definitiva, como lo prevé el art. 14 de la ley 48. A 
teles fines, ha decidido que reviste este carácter, la que pone 
fin al pleito, impido su prosecución o causa un gravamen de im- 
posible reparación ulterior (Fallos: 243 : 204 ; 257: 187 ; 261: 178 

y muchos otros). 

2») Que, por tales razones, cuando no se presenta este requi- 
sito esencial para la instancia extraordinaria, es irrelevante que 
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se planteen cuestiones federales, como ocurre en el caso (Fallo»: 
260: 18, 233; 262: 214 y otros). 

3*) Que, sobre la base de estos principios, cabe concluir qne 
la sentencia apelada de fs. 67 no es definitiva, porque, a pesar 
de que no hace lugar al acogimiento a los beneficios de la ley 
16.932, dispone la continuación del trámite (última parte) ; de tal 
modo que los agravios invocados por el apelante no son impo- 
sibles de repararse ulteriormente en la instancia ordinaria, toda 
vez que no ha desistido de su recurso de apelación ("otro si 
digo" de fs. 63/4) —Fallos: 256: 474 y sentencia del 14 de oc- 
tubre de 1966, en los autos N, 41, "Nación Argentina (Ministerio 
de Transporte») c/ Miguel Granado» »/ expropiación" y del 5 
de julio ppdo. en la causa M. 223, "Manfredí, Carlos E. c/ Banco 
de Santander S.A. s/ reincorporación y cobro de pe^os" — . 

4*) Que ello es así en razón de qne, nn el supuesto eventual 
de no prosperar aquel recurso, esta Corte puede conocer res- 
pecto de la cuestión federal aquí planteada, en oportunidad del 
pronunciamiento final, si le correspondiere intervenir (Fallos: 
257: 187; 259: 65; 260: 210; sentencias del 27 de junio de 1966, 
en los autos R 158, "Furlotti, Angel S.A." y del 5 de julio ppdo. 
en la citada causa M. 223). 

Por tales razones, habiendo dictaminado el Señor Procurador 
General, se declara improcedente el recurso extraordinario con- 
cedido a fs. 73. Costas por su orden. 



JURISDICCION T COMPETENCIA: Vatrtiomtd <te ampetencia. Irntertetmió» 
de la Cortt Suprema. 

Procede la intervención de la Corte Suprema, por vía del art. 24, ine. 7*, 
del decreto-ley 1285/58 pan dirimir «1 conflicto suscitado entre un jun en 
lo penal económico y el Tribunal Fiscal de la Nación, como consecuencia de 
haber decidido ambos na incompetencia para conocer de la tenencia de merca- 
derías extranjeras carentes de documentación que demuestre au introdujesen 



Roberto E. Chute — Marco Aurelio 
Riholía — Luis Carlos Casual — 
José F. Bidau. 
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JCUIsmniOS Y COMI'KTESCIA: Vom&mUn nticimaL Vaum» pnwle*. Vio- 
lo, ¡>',n ftr narwttt frdfTttie». 

Kl art. tlts i\<- In ley iit" iidiiuiiti, ri-fnrutiidii |mr la |ry UjU%, i>n*vé y re- 
primí' lu ti'iH'hriu ili> Mercaderías i-xtr:iiij t-nif i-uri'iiteti <U- (ltK-unicntui'ión do 
HKvsttativji Av sai Ultima íntrodimimi :il ¡mil-, i-utmdi> esa teiu-iicin olwdezca 
fi propósitos »}*■ roiiirreio e mduBtriaítzacíón. Tnlvn infriiri-ionea — diitmtn* 
■le Iiim t-ouii'niphidns «i los iirt*. 1S7, 1HS y l*!í dt' 1 ta li>y d«> admitía — - son do 
ronochiiifiito de lus autoridades adunneraií, tni tanto no exUta delito de 
i-mit ra blindo. 



Dictamen oel. PftOcoitADOn (Jexehai. 

Suprema Corte : 

Kii mi criterio, lu competencia originaria que, con arreglo al 
art. ó", inc. .*í'\ del decreto-ley IHHÜt/(i:¡, posee la justicia en lo penal 
económico para el conocimiento de las infracciones a la Ley de 
Aduana, no surge, respecto do los hechos previstos en el decreto 
5+26/6*2, JJor la sola circunstancia de que la autoridad aduanera 
haya dispuesto dar intervención a los magistrados a los que toea 
Ja represión del delito de contrallando, si como aquí ocurre, éstos 
entienden que no existe, prima fin ir, motivo suficiente para sus- 
tanciar un proceso por tal causa. 

En tal sentido, caire indicar que el citado nrt. ,V, ine. 3\ del 
decreto-ley 6660 63 es claro en el sentido dé que únicamente cuuiido 
exista causa seguida por el delito fie contrallando, la justicia eu 
lo penal económico deberá aplicar la pena correspondiente a las 
infracciones cuya comisión se haya comprobado. 

Por otra parte, aún aceptando, por vía de hipótesis, (pie la 
sola presunción genérica de la existencia de un contratando ex- 
cluya, en los supuestos de tenencia ilegitima de mercaderías de 
origen extranjero, luego de dictado el deereto-ley 6660/6'i, la com- 
petencia de las autoridades aduaneras respecto de todos los suma- 
rios iniciarlos por tal motivo, la solución habría de variar luego 
de las reformas introducidas al art. 198 de la Ley de Aduana (T, O. 
en 1¡W2) pin- las leyca 16.636 y 17.138. En efecto, amtas leyes 
establecen que el conocimiento de las infracciones reprimidas 
\mr dicho artículo corresponde n la Aduana, con recurso a los 
tribunales federales, en los casos contemplados por la segunda 
de las leyes mencionadas (v. su art, 13). 

Se impone, por tanto, según lo entiendo, la conclusión de que 
las infracciones al decreto 5426/62 y al art. 1!I8 de la \#y de 
Aduana, son de conocimiento originario de los tribunales en lo 
p<»nal económico solamente cuando se relacionan con un delito de 
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contrabando objeto de proceso abierto ante dichos tribunales, en 
tanto que, en lo» demás cubos, la causa debe ser sustanciada y 
decidida por las autoridades aduaneras, sin perjuicio de los re- 
cursos judiciales y administrativos de que puedan valerse los 
interesados. 

Opino, en consecuencia, que procede declarar la competencia 
de la Aduana de la Nación para entender en los presentes actúa- 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, $% de julio de 1967. 
Autos y vistos ; considerando : 

V) Que, secuestrados 4.740 pares de medias de nylon de ori- 
gen extranjero y sin estampillado fiscal, la Aduana aplicó las 
penas de comiso y multa y dio intervención a la justicia, de acuer- 
do con lo dispuesto en el decreto 5426/62, art. 5, ine. e). Ksta 
norma so refiere a los casos en que prima fucie surgiere la co- 
misión del delito de contrabando, y la Aduana lo entendió así 
"teniendo en cuenta la cantidad de mercaderías... y la no de- 
mostración de la legal tenencia de las mismas... (que) presu- 
pone la existencia ilegal de los efectos secuestrados..." (fs. 5, 
resolución del 26 de setiembre de 1963). 

2*) Que, apelada la decisión aduanera ante el Tribunal r is- 
cal de la Nación, éste, con fecha 22 de febrero de 1965, la declaró 
nula por falta de competencia. Estimó que, conforme con lo esta- 
blecido en el decreto-ley «660/63, art. 5, cuando media presunción 
legal de contrabando corresponde a los jueces en lo iienal eco- 
nómico conocer, también, de las demás infracciones que se hubie- 
sen comprobad© (fs. 43/44). ... 

m Qne, Negados los autos a la justicia en lo penal económico, 
por resolución de fs. 40, fundada en que en la causa no existe 
delito de contrallando sino una infracción fiscal, se declaro *u 
incompetencia y se resolvió que los arts. 3 y 4 del decreto-ley 
6692/63 imponían la intervención del Tribunal Fiscal en el caso. 

4*) Que, planteada así la contienda negativa de competencia, 
se trata de establecer a quién corresponde conocer en el supuesto 
de secuestrarse mercadería sometida a regímenes cs|iccialcs liara 
determinar su procedencia lícita o que debe llevar adheridas 
estampillas o instrumentos fiscales cuando los jueces han decla- 
rado, por resolución firme, que no existe delito de contrabamU>. 

5') Que, al fallar el 10 de agosto de 1966 la causa C. 592, 
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"Castiglionc Nuncio", esta Corto estableció que la competencia 
<le la justicia en lo penal económico para proceder como lo indica 
el art. 5 del decreto-ley 6660/63 sólo surge cuando debe inves- 
tigarse un contrabando. Y en la sentencia dictada el 16 de setiem- 
bre del mismo año, expediente l'. 581, "Lentino, Félix; Vázquez, 
Camilo Eduardo", el Tribunal consideró que, con arreglo al texto 
del art. 198 de la ley de aduana según reforma introducida por 
la ley 16.656, la tenencia de mercaderías extranjeras carentes 
de documentación que demuestre su ingreso legítimo al país es 
una acción diferenciaba del delito de contratando, contemplado 
en los arts. 187, 188 y 189 de la ley de aduana. La ley 17.138, en 
Jo sustancial, ha mantenido el nuevo régimen que instituye el 
citado art. lí)8 que, como Jo señaló la Corte, rige expresamente en 
estos casos. 

6«) Que, en consecuencia, firme en la cansa la resolución 
de fs. 40 en cuanto declara que no existe delito de contrabando, 
corresponde, como lo señala el dictamen precedente, que la Aduana 
reasuma su jurisdicción, dejándose así sin efecto la sentencia del 
Tribunal Fiscal testimoniada a fs. 43/44; con la aclaración de 
que, siendo procedente en su momento ia apelación interpuesta 
ante el Tribunal Fiscal, los recurrentes no lian perdido el derecho 
de deducir los recursos que la ley actualmente autoriza contra 
tas resoluciones de la autoridad aduanera (art. 69 y sigtes. de la 
ley de aduana, T. O. 1962; art. 13 de la ley 17.138), debiendo 
computarse el término respectivo desde que la Aduana notifique 
a los interesados la presente sentencia. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, 
se declara que la Dirección Nacional de Aduanas debe reasumir 
su jurisdicción en esta causa, que se le remitirá, y proceder en 
la forma señalada en el cons. 6*. Hágase saber al Sr. Jues fca- 

y al Tribunal Fiscal de la Nación. 

Eduardo A. Oirriz Basi'alpo — Ro~ 
bruto E. Chute — Mabco Avbblio 
Risolía — Luis Carlos Cabral — 
José F. Bidau. 
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8. A. Cía. ARGENTINA i* TELEFONOS v. PROVINCIA ME SANTIAGO 

uní, ESTERO 

COMiTITUVWX XAfWXAL: CvmlÜHciomiIiéad e iHConatitacioHalidad. Deere- 

No son violatonoa <k> ¡u Constitución Nat ional vi decreto del Poder Ejecutivo 
7430/86 ni la resolución V£l'2/m de la Secretaría de Estado de Comuni- 
caciones, dictado* con £ uudamciito mi las leyes 75(1 V¡¡ y 44*18, en cuanto atri- 
buyen a in Nación jurisdicción para fijar tas tarifas telefónicas, incluso 
en el «mbito provincial, de una empresa presta servicios locales cons- 
tados con servicios intcrprovíncinlcs. 

TELFFOXOS. 

htta comunicaciones telefónicas ¡nterproviiicinles se hallan sujetas a la juris- 
dicción nacional pon pie t-llas constituyen comercio e integran el sistema de 
ptistuA y correos y tienden n promover iu prosperidad del país entero y el 
adelanto y bienestar general. 

TKLKFOXOS, 

L*i .jurMiecióu nacional e prende a la* empresa* telefónica* ipie pres- 
tan servicios i nter provinciales también en los aspectos Incales de su tráfico, 
pues éste (W mesci odible del eometid" nacional de lo empresa. 

rnoiixciAS. 

F.l Congreso Nacional no pucile devolver n ¡as proviucitis las facultades «pie 
ellas le delegaron, jmripie de 1» contrario, quedaría librado a su voluntad des- 
truir el sist a federal de gobierno, tal como 1» establecieron los constitu- 
yentes. 

TKt.F,FOXOS. 

Luego de Ui conexión de un servicio telefónico local coií una red nacional se 
hace difícil, Mino imposible, admitir la subsistencia de una parte aislada con 
destino exclusivo ni ámbito local. También es difíeilmente eseindible la «r- 
guni/Jición y gestión económico financiera y, por tanto, el régimen tarifario. 

No es inconstitucional la ley ICUíS» si se In interpreta cu el sentido de que 
reseña a li:s provincias la .jurisdicción sobre servicios telefónicos exclusiva- 
mente afectados ul ámbito local. 

rO\STiTrriO.\ XAf'/OXAL: r»HMt¡tnrio»ttMwl f faMMtHtItrfaMidáti. iw* 
provincial?*. Santiago del Entro. 

Son violiitorío* de In Constitución Nacional tanto la ley 3244 de la Provincia 
de Santiago del Estero «uno lo» decretos WtW/tW, y 1477/8U eii 

cuanto disponen la supresión del servicio medido de las comunicaciones tele- 
fónicas dentro del ámbito provincial e impotien I» obligación de abstenerse 
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de aplicar la* tu rita* que no cuenten la autorización del Poder Ejecutivo 
lora), vuandn vais «-íimuniwione» se td'eetúeri dentro del territorio de la Pro- 
vincia. 

Dictamen- del Procurados General 

Suprema Corte: 

Desestimada a fs. 86 la excepción de incompetencia opuesta 
por la demandada en la presente causa, y tras haberse declarado 
a fs. 1 i;í la cuestión de puro derecho, de conformidad con lo 
solicitado por las parte» en su presentación conjunta de fs. 110/ 
111, V. E. me corre nueva vista de las actuaciones. 

Se discute en autos el alcance y la validez constitucional do 
la ley 16.585 donde establece, agredido un párrafo nuevo al 
art. 4* de la ley 4408, que "todo lo relativo a servicios (telefó- 
nicos) concedidos, a conceder n instalados en el ámbito provincial, 
quedará sometido, en cuanto u instalación, t'nneíonnmiento y ta- 
rifas para el servicio público, a la jurisdicción de las autoridades 
provinciales". 

En relación con ese problema, se controvierten las facultades 
■pie se atribuye la Provincia de Santiago del Estero y en cuya 
virtud ha dictado la ley 3244 y los decretos serie A números 
1668/64 y 335/65, actos por los cuales, aparte de ordenarse la 
supresión del "servicio medido", se impone a la Compañía Ar- 
gentina de Teléfonos S, A. la obligación de abstenerse de aplicar 
y cobrar tarifas que no cuenten eon la autorización del Poder 
Ejecutivo local, cuando las comunicaciones se efectúen exclu- 
sivamente en el territorio de la provincia (ver fs. !t, 10 y 11). 

Tja actora persigue la anulación de los aludidos actos del 
gobierno provincial que conducen, afirma, a) restablecimiento de 
la antigua concesión otorgada por ley 1122 para la prestación del 
servicio telefónico dentro de los límites de la provincia y que quedó 
extinguida, según expresa, al intereoncetarse sos líneas con la red 
nacional, mediante decreto del Poder Ejecutivo Nacional n* 15.321 
— ( * — l!»30 t del 23 de octubre de 1930, quedando sometido desde 
entonces el servicio a la regulación nacional tanto en el aspecto 
del tráfico interno (intraprovincial) cuanto externo (interpro- 
vincial). 

Agrega la demandante que del acto originarlo sólo subsistió 
entre la empresa y la provincia una relación contractual de con- 
tenido meramente fiatrimoninl, representada por ciertas presta- 
ciones y contra prestaciones (exoneración impositiva, teléfonos 
gratuitos, descuentos en las comunicaciones, etc.), que han sido 
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observadas hasta el presente por ambas partes, circunstancia 
esta última reconocida por los litigantes en el escrito común de. 
fs. 110/111 (punto 4 f ). 

Señala igualmente la Compañía que tales hechos quedaron 
acreditados en el juicio que se registra en Fallos: 259: 157 se- 
guido entre las mismas partes, donde V. E. resolvió dejar sin 
efecto la intervención decretada por la provincia en razón de no 
haber acatado la empresa la intimación para no aplicar un re- 
cargo tarifario autorizado por el Gobierno Nacional y cuya va- 
lidez reconoció la sentencia de la Corte. 

Sobre la base de esos antecedentes, sostiene la accionante 
que la ley 16.585 no ha podido alterar la situación definida por ( 
V. E. en el recordado pronunciamiento, concordante, por lo demás, 
con lo resuelto en Fallos: 250: 154; 257: 159 y 173, en el sentido 
de que quedan sometidos a la jurisdicción nacional, incluso en lo 
referente al régimen de tarifas para comunicaciones locales, los 
Horvieios telefónicos provinciales ligados a la red nacional, como 
es el caso del que presta la Compañía Argentina de Telefonos 
en la Provincia de Santiago del Estero. 

Admitir lo contrario significaría, a juicio de la referida em- 
presa, apartarse de lo dispuesto en el art. 67, inca. 12, 13, 16 y 18, 
y en el nrt 108 de la Constitución Nacional. Estima por ello que 
la única interpretación admisible de la ley en cuestión es la que 
limite su aplicación a los supuestos de empresas que atiendan 
servicios exclusivamente loeales, sin conexión con el sistema ge- 
neral» 

13 provincia, por su parte, reivindica la legitimidad de su 
proceder al dictar la ley y decretos cuestionados, lo cual es una 
consecuencia, afirma, de sus poderes conservados que le permiten 
reglar los servicios públicos locales por ella concedidos, aunque 
sean prestados por empresas que también atiendan servicios ín- 
terprovinciales. 

Solicita, por tanto, que se declare la validez de aquellos actos 
y se rechace lu inteligencia que la actora pretende atribuir a la 
iey 16.58b. 

Tal como resulta del planteo hecho por las partes en litigio, 
el problema por resolver consiste en decidir si la ley 16.585 ha 
venido o no a introducir un nuevo elemento de juicio capaz de 
alterar la situación dilucidada y resuelta en el precedente de 

Fallos: 259: 157. 

En otras palabras, se trato de establecer cuál sea el alcance 
que corresponde adjudicar a la mencionada ley, ai el restringido 
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que le asigna la actora limitando su aplicación al caso de servicios 
puramente locales, o el amplío que le atribuye la contraparte. 

En esta segunda hipótesis, quedará por resolver lo relativo 
a ta compatibilidad de la ley así interpretada con la Constitución 
Nacional. 

Bajo el aspecto del alcance de la ley lb.o&», creo que es la 
provincia demandada la que está en lo cierto. Evidentemente el 
propósito del agregado hecho por aquélla al ort. 4 de la ley 4408 
no ha sido otro que el de impedir que subsistan las consecuencias 
de decisiones judieinles como las de Kallos: fáOf 154; 257: 159 y 
25»: 157, permitiendo a las autoridades provinciales tomar inge- 
rencia en el régimen tarifario local.de empresas que atienden 
también eoiiiunicaciones interprovhieiales. 

Xo sólo lo revela así el trámite parlamentario, sino que hu- 
biese sido innecesario que el Congreso dictase una ley para reco- 
nocer algo que obviamente es propio de las autoridades locales, 
como es lo relativo al régimen de servicios públicos que no tras- 
cienden los límites de la jurisdicción provincial. 

Pienso, jior ello, que la finalidad de la ley 16.585 es sustraer 
de la jurisdicción nacional los servicios intraprovinciales de em- 
presas conectadas con tu red nacional. Corresponde, en consecuen- 
cia, examinar la validez constitucional de esa decisión del Congreso. 

Cabe por ello, en primer término, traer a colación lo que he 
recordado en ocasiones recientes, o sea que quedan sometidos a 
la exclusiva regulación de las autoridades nacionales, en virtud 
de un principio de raigambre constitucional reiteradamente apli- 
cado por la Corte, los servicios públicos que vinculan la Capital 
Federal con alguna provincia, o lugares situados en distintas pro- 
vincias, o un punto del territorio nacional con un Estado extran- 
jero, sin más excepción, podría agregar aquí, que la representada 
PW el telégrafo de la Provincia de Buenos Aires. \Jk regulación 
nacional comprende la policía especial, técnico-económica, del ser- 
vicio, incluso el régimen tarifario, pero deja subsistentes los po- 
deres de policía general y los de carácter tributario, si no media 
exención legal, de las autoridades locales, que éstas podran ejer- 
citar en tanto en cuanto no interfieran en el servicio nacional (cr. 
mis dictámenes de fecha 7 de julio y 2 do agosto próximo pasado 
en las causas S. 210, XV, "8.E.G.B.A. c/ Municipalulad desense- 
ñada", y M. 18í>, XV, "Municipalidad de la Ciudad de Buenos 
Aires c/ Gas del Estado", respectivamente, y fallos allí citados). 

El principio enunciado y sus consecuencias son de entera apli- 
cación al caso de servicios públicos cuya prestación tuvo origen 
en nna concesión de radio localy que después fueron conectado» con 
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un sistema interjurisdiecional. Así lo entendió Vi E. con referencia 
concreta al servicio telefónico en los precedentes que he citado 
(Fallos: 250: 154; 257: 159 ; 259: 157). En esos supuesto» puede 
hablarse con propiedad, a mi juicio, de una nacionalización de 1» 
concesión originaria con los consiguientes efectos, como lo sostuve 
en la mencionada causa S. 210, en relación con los servicios eléc- 
tricos del Gran Buenos Aires. 

Ante lo dicho, es el momento de preguntarse ahora si la ley 
16.585 ha podido válidamente privar de sus efectos propios a los 
principios arribo enunciados, en lo que respecta a servicios tele- 
fónicos intraprovinciales prestados ¡jor una empresa que comen- 
zó su actividad en virtud de una concesión provincial y que pos- 
teriormente conectó su red con el sistema nacional, como es el 
caso de la Compañía Argentina de Teléfonos S. A. 

Pienso que se impone la respuesta negativa. Lo contrarío 
entrañaría, en mi opinión, dar pnso a un elemento |>erturbndor 
en la economía constitucional del comercio interprovincial, con- 
cepto que, como es bien sabido, involucra los distintos medios de 
transmisión del pensamiento utilizados por la técnica moderan, 
según los alcances que la jurisprudencia ha atribuido a los incisos 
12 y 13 del art. 67 de la Ley Fundamental (conf. dictamen del 
Procurador General Dr. Lascano, de fecha 3 de agosto de 1965 
en la causa T. 133-196:1, "Transradio Internacional S< A. e Pro : 
vincia de Buenos Aires"). 

Repárese que la ley 16.585 declara sometido a la .jurisdicción 
provincial fo<fo lo relativo "a instalación, funcionamiento y ta- 
rifas" del servicio telefónico en el ámbito de la respetiva pro- 
vincia. 

Sobre la liase del supuesto, que es el del sub ¡wlhr, de que 
se trata de una empresa que, con las mismas insto lociones, apa- 
ratos y dispositivos mecánicos organizados como unidad técníea, 
atiende comunicaciones locales o interprovinciales, indistintamente, 
no resulta admisible reconocer validez a una ley que consagro h\ 
doble jurisdicción sobre el mismo sistema operativa 

iJi posibilidad de que las autoridades locales regulen la ins- 
talación y funcionamiento de un servicio telefónico afectado o l 
tráfico interproviiicial crearía una situación fácilmente ocasio- 
nada a contiendas de competencia y dilaciones de orden adminis- 
trativo, eon detrimento de la regulación unitaria prescripta en 
la Constitución y con entorpecimiento de la político nacional en 
la materia (Constitución Nacional, art. «7, mes. 12, 13 y 16). 

Por otro lado, como bien lo señala la actora, la provincia 
estaría ejerciendo un poder prohibido por la Constitución, cual 
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os el de dictar leyes de comercio interior (art 106), al regular 
siquiera indirectamente un servicio interprovincial de comuni- 
caciones, que por su naturaleza queda comprendido exclusivamen- 
te dentro de los límites señalados por los inc*. 12 y 13 del artículo 

í>7 de la Ley Fundamental. . , . i„ 

Conviene dejar a salvo que lo dicho no importa, en modo 
alguno, desconocimiento de los poderes que competen a las auto- 
ridades locales oh materias de su incumbencia, como son por ejem- 
plo la sanción y aplicación de normas generales de seguridad o 
higiene*, o el derecho a demandar contribuciones por la ocupación 
v uso del dominio público. Quedan igualmente incólumes las esti- 
pulaciones de contenido patrimonial convenidas entre la autoridad 
local v la primitiva concesionaria. 

Á mérito de todo lo expuesto, opino que corresponde hacer 
lugar a la presente demanda en cuanto se refiere a la impug- 
nación de la lev :í244 de la Provincia de Santiago del Estero y 
decretos provinciales Nos, 1668/fi4 y 335/65, declarándose que 
el servicio que presta la actora en dicha provincia, me uso en lo 
relativo al régimen tarifario de las comunicaciones locales, queda 
cometido a las normas que dicte la autoridad nacional competente, 

de 1ÍW6. Eduardo //. Marquartlt. 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 31 de julio de 1%7. 

1 Visius: 

Kstos autos seguidos por la Compañía Argentina de Telé- 
fonos K.A. contra la Provincia de Santiago del Kstero sobre in- 
coiistitucionalidad de leyes y decretos provinciales, de los que 

Resulta: 

Que a fs. 27/48 se presenta el Dr. Juan Carlos ffm%W 
la iMii te éOm y pide la anulación de la ley provincial n ¿244 y 
S£ dem-tos de igual naturaleza serie A n" lfibX'M y sene A 
n* mm así como de todas las resoluciones o disposiciones «pie 
tienen oriircii en ellos, lo que funda en hallarse los mismos en pug- 
« losarte 14, 16. 17, «7, ines. 1-, 1? y 107 y 108 de la 
Constitución Nacional. 

Que la demanda recuerda lials-r s.do la actora titula, de una 
concesión otorgada por ley provincial i.J 1122 del , de seUcn^c 
de lí»2!í, para la prestación del servicio telefónico en a P^ineia 
demanilada, limitado en aquel entonces al ámbito de esta. Con 
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posterioridad, al interconectarse la línea provincial con la red na- 
cional, según decreto del Poder Ejecutivo del 23 de octubre de 
1930, esa concesión se extinguió, cesando la jurisdicción local sobre 
el servicio. Sólo so mantuvo entre Provincia y empresa una re- 
lación de contenido meramente patrimonial, representada por cier- 
tas prestaciones y contraprestaeiones convenidas en el pacto ori- 
ginario (exención impositiva, teléfonos gratuitos, descuentos en 
las comunicaciones, etc.). A partir de esc instante, la calidad de 
poder eoncedente, así como la jurisdicción, pasaron al Gobierno 
Nacional, que la ejerció, tanto en los aspectos intraprovinciales 
como en los interprovineiales del tráfico telefónico (fijación de 
tarifas, fiscalización, aprobación de planos de obras, régimen del 
servicio, etc.). 

Que todos esos hechos fueron ya analizados en ta sentencia 
de esta Corte que «e registra en Fallos: 25!»: 157, dictada el 20 
de julio de 1ÍHS4. 

Que, no obstante la claridad de esta última, la legislatura 
local dictó el 18 de diciembre de 1!W4 la ley 3244, cuyo art. 1 
suprimió en toda la superficie de la Provincia el sistema de ta- 
rifas medidas por unidad de llamada en el servicio telefónico. 
El art. 2 dispuso que, a partir del 1' de enero de 1%5 la Com- 
pañía debía poner en vigencia las tarifas existentes con inme- 
diata anterioridad a la implantación del sistema medido. El art. 
4 agrejró ijue, salvo autorización del Prnli-r Ejecutivo provin- 
cial, la actora no podría aplicar y cobrar aumentos tarifarios por 
el uso de servicios telefónicos, cuando las comunicaciones se efec- 
tuaran exclusivamente en el territorio de la Provincia. 

Que, por el decreto 1668 del 30 de diciembre de 106*4, el Po- 
der Ejecutivo local reasumió la facultad de intervenir en la fija- 
ción de tarifas que deben regir en las comunicaciones dentro de 
la Provincia y prohibió el cobro de tarifas medidas, debiendo 
regir los precios anteriores. Otro decreto posterior, n* .135 de) 10 
de marzo de 1965, declaró que los usuarios sólo quedaban obli- 
gados a las tarifas resultantes del decreto 16*68, 

Que la actora mantuvo en todo momento una actitud de re- 
sistencia, como surge de varios telegramas y notas dirigidos al 
Ministerio de Gobierno y al Goliernador, como también de una 
escritura de protesta y varios comunicados periodísticos. 

Que la compañía implantó el servicio medido en sus centrales 
de Santiago del Estero y I* Banda, por autorización y dispo- 
sición de la Secretaría de Comunicaciones de la Nación, siendo 
aprobadas las respectivas tarifas por ésta y el Poder Ejecutivo 
Nacional. Explica las ventajas de tal sistema, aplicado por la ma- 
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yor parto de los países y recuerda que las autoridades lo implan- 
taron, formando parte de un plan telefónico para todo el país, que 
no resultaría factible si no mediara nna soto política, una sola 
dirección y jurisdicción. 

Que, dentro de ese plan, diclias autoridades nacionales obli- 
garon a la actora a imponer el sistema de tarifa medida en la 
provincia demandada; y que la pretendida aplicación de las ta- 
rifas de 1ÍHÍ0 en 1ÍKJ5 es absurda por el notable aumento de gas- 
Ios, especialmente en materia de sueldos. 

Que, además de la nulidad pedida, se reclaman los daños y 
perjuicios que los actos de los poderes provinciales ocasionaron 
u la h clora. 

Que, como fundamento jurídico del reclamo, so hace referen- 
cia al ya recordado fallo de esta Corte y a los que se registran 
en Fallos: :Í50: 154 y 257: 151», «sí como a otros vinculados con 
el régimen del comercio intorprovíiieial, luego de explicar la ne- 
cesidad de mantener la unidad para el sistemo nacional de comu- 
nicaciones telefónicas. 

Que termina la demanda explicando que la actitud del dó- 
blenlo provincial posterior al fallo recordado del Tomo 25!): 
157, que resolvió concretamente los problemas planteados en au- 
tos, obedece a la sanción de la ley nacional 16.585, con fecha 30 
de octubre de 1ÍW4. Por ella se modifica el art, 4 de lo número 
4408, en el sentido de que todo lo relativo a servicios concedidos 
en ej ámbito provincial queda sometido, en cuanto a instalación, 
funcionamiento y tarifas pora el servicio público, a la jurisdic- 
ción de las respectivas provincias. 

Que la actora interpreta esta última ley como referida a las 
líneas que arrancan y terminan dentro de la misma Provincia y 
no a las interprovinciales. Si no fuera ese su alcance, la impugna 
como contraria a la Constitución Nacional, especialmente a los 
ines. 12» y 13% del art. 67, que atribuyen al Congreso la regla- 
mentación del comercio interprovincial y ol art. 108, que veda 
a las provincias el ejercicio del poder delegado a la Nación. 

Que a fs. 66/70 la demandada opuso la excepción dilatoria 
de incompetencia de jurisdicción, que fue rechazada a fs. 86 t con 
lo cual quedó determinada la comi«tcncia de esta Corte para 
entender en los presentes autos. 

Que a fs. M/¡>5 se contesta la demanda y se pide su rechazo. 
Sostiene la provincia demandada que la interconexión de las 
comunicaciones telefónicas sólo podría producir la nacionaliza- 
ción de los servicios interprovinciales, pero no la de los P" 8 »«° 8 
dentro de su territorio. Se ampara en los arts. 104 y 107 de la 
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Constitución Nacional, en cnanto conservan para las provincias 
lo» poderes no delegados a la Nación. En una palabra, entiende 
que se trata de facultades concurrentes. 

Que, con referencia al alcance de la ley nacional 16.ÍV85, 
sostiene que ella tiende simplemente a reconocer Iuk facultades 
provinciales, según la doctrina antes expuesta, y que, por tanto, 
se ajusta a las normas constitucionales. Por ello pide el rechazo 
de la demanda, con costas, 

Y considerando: 

V) Que en pleito anterior entre las mismas partos, esta 
Corte decidió que el decreto 7430 '60 dictado por el Poder Ejecu- 
tivo Nacional, así como la resolución 1220/60 dé la Secretaría 
de Comunicaciones, tienen fundamento en las leyes nacionales 
750V. y 4408 y, en definitiva, admitió la jurisdicción nacional para 
cuanto se refiere nt servicio telefónico entre provincias (Fallos: 
259: 157). Se remitió la sentencia al procedente de Fallos: 257: 
159, donde esta última conclusión se fundó en que dichas comu- 
nicaciones constituyen comercio e integran el sistema de postas 
y correos, además de tender a promover la prosperidad del país 
y el adelanto y bienestar general, por lo cual se hallan regidas 
"por el art. 67, *incs. 12*, 13*, 16* y 28* de la Constitución. 

2*) Que quedó establecido en los mencionados precedentes 
que tal jurisdicción comprende también a las entidades obliga- 
das a los servicios aludidos, en los aspectos locales de su trófico, 
en cnanto éste es inescindihle del cometido nacional de la respec- 
tiva empresa. Se puntualizó que el origen local de la concesión 
que goza la actora no pudo obstar a su nacionalización por vía 
de acto de las autoridades federales, a quienes inenmbe "arreglar 
y establecer las postas y correos generales de la Nación" (art. 
67, inc. 13*, de la Constitución Nacional), de lo enal derivan las 
facultades ímplícitns necesarias para su efectividad. 

3 fl ) Que de lo expuesto —entendió el Tribunal— se sigue la 
validez del decreto de noviembre "> de 1930, que autorizó la in- 
terconexión del servicio local con base en el art, 4 de la ley 440S, 
en cuanto vincula a la conexión de servicios provinciales y na- 
cionales el establecimiento de la jurisdicción nacional, sin ex- 
cepciones expresas. 

4') Que, a pesar de la doctrina resultante del fallo anterior, 
la actitud de la Provincia demandada, al insistir en sus facul- 
tades para imponer las tarifas a cobrar dentro de su jurisdicción, 
se explica por haber el Congreso Nacional sancionado la ley 
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1Ü.5S5, io cual tuvo lugar u lo» pocos meses de couocida la sen- 
tencia de esta Corte. Por dicha ley Be modifica el texto del art. 4 
de la número 4408» especialmente aplicado en la decisión de este 
Tribunal. £1 texto actual repite el anterior, en la parte que dis- 
pone: "El Poder Ejecutivo autorizará la conexión de las líneas 
existentes o el establecimiento de otras nuevas entre la Capital 
y una provincia o entre dos o mas provincias y ejercitará sobre 
su instalación, funcionamiento y tarifas ¡«ira el servicio público 
el mismo control que dispone la ley ff§^ l ,anl * üs telégrafos 
nacionales". Pero agregó: "Todo lo relativo a servicios conce- 
didos, a conceder o instalados en él ámbito provincial quedará 
sometido, en cuanto a instalación, funcionamiento y tarifas para 
el servicio público, a la jurisdicción de las respectivas provincias 

5*) Que la parte actora entiende (pie el párrafo agregado 
sólo implica someter a la autoridad provincial los servicios pres- 
tados en una línea exclusivamente local* es decir, no conectada 
con otra de carácter nacional. La explicación del agregado esta- 
ría, según elln, en el distinto alcance que la doctrina acuerda a 
la prohibición de reglar el comercio interno a (pie alude el art. 
108 de la Constitución. 

6*) Que, para el caso de entenderse que el indicado no es el 
verdadero alcance de la ley, la actora plantea su incoustitncio- 
nalidad, por bailarse en pugna con los incisos 1i' n y IT del art. 
67 ile la Constitución, que atribuyen al Congreso Nacional la fa- 
cultad de reglamentar el comercio entre provincias y con el art. 
108 que prohibí* a éstas el ejercicio de las facultades delegadas. 

7*) Que, en primer término, considera el Tribunal que el 
Congreso no puede devolver a las provincias las facultades que 
ellas le delegaron, porque, de lo contrario, quedaría librado a 
su voluntad destruir el sistema federal de gobierno, tal como lo 
establecieron los constituyentes, pues no a otro resultado se lle- 
garía mediante el reconocimiento a las provincias de atribucio- 
nes asignadas por el referido art. 67 al Congreso. \jx propia de- 
mandada ha admitido esa imposibilidad legal a fs. 127 vta.: 
pero entiende que ella no empece a la validez constitucional de 
la ley en análisis porque se trataría, a su juicio, de facultades 
concurrentes, en el sentido de que todo lo que atañe a las comu- 
nicaciones telefónicas interprovinciales se sujetaría al Gobierno 
federal y lo referente a las realizadas dentro de la provincia, en 
forma exclusiva, al, local, incluida la aprobación de tarifas. 

8*) Que resta entonces por examinar si es admisible en la 
práctica esa concurrencia de facultades y la posibilidad de que 
las autoridades locales interfieran, directa o indirectamente, en 
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«1 comercio interprovincial. Ta en el fallo anterior del Tomo 257 : 
159, al que se remitió el que decidió la cuestión entre las mismas 
partes del presente litigio, se dijo que el servicio telefónico, 
una vez que se nacionalizaba, era inescindible, puesto que se 
trataba de una misma empresa, un mismo material y un mismo 
personal, destinados todos a amitos tipos de comunicación, es 
decir, el provincial y el interprovineial. Resulta muy difícil, en 
efecto, concebir la coexistencia de la facultad de aprobar tari- 
fas reconocida al Gobierno de la Nación y" al de cuda provincia. 
Una empresa que conectara líneas en varias de éstas, se vería 
sujeta a las tarifa* fijadas por cada una de ellas y al mismo 
tiempo al control total de las autoridades nacionales: estas po- 
drían imponerle obligaciones tendientes at cumplimiento de pla- 
nos de mejora en el servicio para todo el país y, sin embargo, 
tendría que sujetarse a tarifas provinciales, insuficientes quizás 
para atender aquellas obligaciones. Tal hecho hu ocurrido prác- 
ticamente con la actora que, luego de obtener que la Secretaría 
Nacional de Comunicaciones aprobara el servicio medido, se en- , 
centró con la prohibición provincial de aplicarlo. El peligro es 
tanto mayor si se recuerda que el texto que la nueva ley agregó 
al art. 4 de la número 4408, alude aun a servicios simplemente 
instalados en nna provincia, es decir, con independencia de toda 
anterior concesión provincial. 

9*) Que, por lo tanto, esta Corte coincide en tal aspecto con 
la opinión del Señor Procurador General, expresada a fs. 132 
vta., en el sentido r!e que no pudo lu ley 16.585 privar de sus efectos 
propios a los principios constitucionales vinculados con el comer- 
cio interprovincial, especialmente cuando recuerda que la posi- 
bilidad de que las autoridades locales regulen la instalación y fun- 
cionamiento de un servicio telefónico afectado al tráfico interpro- 
vincial crearía fácilmente contiendas de competencia y dilaciones 
en el orden administrativo, con detrimento de la regulación uni- 
taria prescripta en la Constitución y con entorpecimiento de la 
política nacional en la materia. Así interpretada, la ley 16.585 no 
contradice norma constitucional alguna, pues en cuanto reserva 
a las provincias la jurisdicción sobre servicios exclusivamente 
afectados H ámbito local, ratifica principios inconcusos del régi- 
men federal de gobierno, propios de nuestra organización poli- 
tica. 

10* ) (¿ue los últimos actos del Gobierno Nacional demuestran 
una notoria incompatibilidad con el régimen creado por la ley que 
se impugna. En efecto: el decreto n" 209 del 15 de julio de 1966, 
al fijar nuevas tarifas telefónicas, las hace extensivas a loa ser- 
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vicios que presten las empresa» de capital privado, como es la 
actora (art. 13). La ley 16.956, en gu art. 37, inc. 15*, asigna a la 
Secretaría de Comunicaciones "la» competencia» establecidas en 
el art, 29 de la ley 14.439", cuyo inc. 12* le atribuye la fijación 
del régimen tarifario para los servicios de jurisdicción nacional, 
texto coineidente con el del art. 1 de la ley 13.476, al que alude 
expresamente el recordado decreto 209. No se concibe el propó- 
sito qae éste enuncia de alcanzar un alto nivel de eficiencia en la 
prestación del servicio si, al lado de las tarifas que fija, pudieran 
las provincias exigir otras distintas, 

11*) Qne de lo expuesto surge la inconstitucionalidad de las 
leyes y decretos provinciales impugnados por la actora, es decir, 
la ley 3244 y los decretos 1668/64, 335/65 y 1477/66, este último 
aludido a fs. 145 vta. 

12*) Que, además, la actora ha pedido indemnización de Ion 
siguientes daños: a) viajes que se vieron obligados a realizar sus 
funcionarios para aclarar la posición ante los actos impugnados, y 
que irrogaron gastos i>or mfn 15.136; b) publicaciones para poner 
los hechos en conocimiento de los usuarios: mfn 7.680; c) pro- 
testa ante escrilmno: m*n 1.800. A fs. 146 se amplió el pedido, 
incluyendo honorarios pagados por una consulta al Dr. Julio 
Oyhanarte. 

13*) (Jue, en análogas condiciones, se admitió una indemni- 
zación como las pretendidas en el recordado precedente de Fa- 
llos: 259: 157 y corresponde, en consecuencia, aceptar el gasto que 
insumieron los publicaciones a que alude el punto b) del conside- 
rando anterior, así como la protesta del punto c). No así los gas* 
tos de viaje, cuya necesidad no se probó, y menos el honorario 
de referencia, puesto que la Empresa gozaba del patrocinio de 
otro letrado v tales erogaciones se sujetan a lo que se decida sobre 
costas. Kl monto de los daños admitidos resulta del reconocimiento 
hecho por la demandada en el escrito de fs, 110 y corresponde 
entonces sujetarse a la suma menor pedida en la demanda en con- 
cepto de esos dos rubros, o sea la de m$n 9.480. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se resuelve hacer lugar a la demanda y se declara la mconstitu- 
cionalidad de la ley 3244 de la Provincia de Santiago del Estero 
y de los decretos de ésta números 1668/64, 335/65 y 1477/66, asi 
como el derecho de la actora a percibir tas tarifas telefónicas 
aprobadas por las autoridades nacionales. Se condena, ademas, a 
la demandada a pagar la suma de nueve mil cuatrocientos ochenta 
pesos moneda nacional en concepto de daños y perjuicios, con in- 
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tcreses desde la notificación de la demanda. Sin costas, atenta la 
naturaleza de las cuestiones debatidas. 

Eduabdo A. Ohtiz Basualoo — Ro- 
bbkto K. Vnvrr. — Makco Ai-helio 
Resolía — Lris Cáelos Cabbax — 
José F. Bidait. 



EMPRESA EER ROCARR1 LES tiBt. ESTADO Alto ENTINO i: k. f:. a. v. 
PROVINCIA M¡ LA PAMPA Y Otro 

JVRISDW< ÍO\ Y LOMPKTE.\< Cim^teuri» wuíuimI. fW/wí^oi.» ori- 

; ,m«ri a <k ta ( orle Xapém. ' M <Í M MW ' t / JW ""'"'- ^#*»*>«*. 

Con arregla u 1n dbpueato en l»s arta. 100 y 101 de 1n Oiistiliieími Naci-mat 
v -24, me. 1" del dwÉÉo-ley <W 14.W7). I» «.i.re «bro 

de pewirt sesruidii por iuM reparlit-Uiii ii»hirt|im-n iunnmnl etmtra mm ]>«»- 
vinein es <1«- wiiiiwfenri» «ri^imirin di- b Corle Suprema. 

DASOS Y l'KftJi'H IOS: Cut)»h Kstrwmirufimil. 

Un sola falta de barrera* no bn-ta pura re*pnnsaliilÍ7.ar p |aj empresas fe- 
Troviaria- por I"* meidv ales ocurridos m Un» pft*oa a »»« ■ " , * ,,,0!, 'I" 1 '. 5 * 
acredite une jmr 1» fn*ueu,¡a del lrán*¡t« de trenes a otra* ^renprtuDeMj* 
espéjale* >e hacía indispensable el establecí miento di' aquellos niedic* para 
la setmrtdnd tlcl público. 

La, «tanria* de 1<« y rc«isln., oficiales lien** romo principio, 

valor de prueba eo juicio. La doctrina vale tamban parn l«* conat amias si- 
milares de Ins empresa* cantales. 

lh\$Qti I' PKfíJ'HlOtí: DrfermimuiÓH th la MerntOzaciÓn, Daño material 
Corrwiíonde incrementar el Ulónto de la indemni»eiÓn, en ratón de la de*- 
valoriíariAn de la moneda. setrÚn lo* valere vigente» ai tiempo de dictarae 
el rallo, teniendo en cuenta el l*p«> transcurrido desde la fecha de la demaiioa 
hasta la de la patencia. 

DICTAMEN tm PlIOCTHAUOIl Gknkhal 

Suprema Corte: 

De conformidad con la doctrina de Fallos: £Éi M y # 
ta» corresponde a V. E. seguir conociendo en esta cansa lor lo 
demás, la actora desistió de la acción respecto al codemandado no 
aforado <fs. 47 y vta.). 



DE JUSTICIA DC I** NACIÓN 



SU 



En cuanto al fondo del asunto, las cuestiones debatidas son, 
por su naturaleza, ajenas a mi dictamen. Buenos Aires, 26 de abril 
de 1967. Eduardo H. Marquardi. 




Y vistos estos autos seguidos por Empresa Ferrocarriles del 
Estado Argentino contra la Provincia de La Pampa y/o José 
Osvaldo Reccart, de los que 

Resulta.: 

Que la Empresa Ferrocarriles del Estado Argentino demanda 
a la Provincia de La Pampa y a don José Osvaldo Reccart, por 
cobro de min 19.444,93, con intereses y costas, en concepto de re- 
paración de los daños sufridos por la locomotora y otros elemen- 
tos de la accionante, como consecuencia de la embestida de un 
automotor de propiedad de la citada provincia, en el paso a nivel 
ubicado en el cruce de la calle González con las vías del Ferroca- 
rril D. F. Sarmiento, en la Ciudad de Santa Rosa. La actora atri- 
buye la responsabilidad al conductor del rodado, porque no atendió 
las señales que le hiciera el encargado de los cambios, ni los sil- 
batos de la locomotora. 

Que la Provincia demandada contesta la acción a fs. 38/41 
y solicita su rechazo, fundándose en que el paso a nivel carece de 
barreras, a pesar del intenso transito de vehículos que soporta y 
no tiene timbres o señales luminosas, lo que determina, a su juicio, 
la responsabilidad de la empresa. También desconoce la existencia 
de daños y bu monto. Por los perjuicios sufridos en el automotor, 
reconviene por cobro de m$n 6.589 y reclama asimismo imposi- 
ción de costas. 

Que a fs. 44 la actora contesta la reconvención, niega los 
hechos en que se funda y opone la defensa de prescripción. A fs. 
47 desiste de la acción respecto del codemandado don José Os- 
valdo Reccart 

Que la causa es abierta a prueba a fs. 47 vta. y sólo se pro- 
duce por la actora la que resulta del certificado de Secretaría de 
fs. 116 vta. A fs. 119/21 alega la misma parte; a fs. 122 dictamina 
el Señor Procurador General y a fs. 122 vta. se dicta la provi- 
dencia de autos para definitiva, que es notificada a fs. 123 y 124. 

Considerando: 

!•) Que la causa es de la competencia originaria de esta Corte, 
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Buenos Aires, 31 de julio de 1967. 
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porque se trata de una demanda interpuesta por una empresa del 
Estado contra ana provincia (arts. 101 de la Constitución Na- 
«ional y 24, inc. 1% del decreto-ley 1285/58, ratificado por ley 
14.467; Fallos: 253: 316; 260: 135, entre otros). 

2 a ) Que las partes están de acuerdo, según resulta do la de- 
manda y la contestación, en que el 1* de marzo de 1963 chocaron 
una locomotora de la actora y una camioneta de la demandada, en 
el paso a nivel existente en el cruce de las vías del Ferrocarrd 
D. p. Sarmiento y lo calle González-Antártida Argentina, de la 
Ciudad de Santa Rosa, Provincia de La Pampa. Como consecuen- 
cia del accidente, el automotor de la demandada fue arrastrado 
unos metros y se produjo la rotura de dos postes de alambrado. 

3*) Que, si bien los únicos testigos que declaran en autos son 
dependientes de la empresa actora, sus declaraciones no merecie- 
ron tacha y resultaron corroboradas por otras constancias. Por 
consiguiente, debe tenerse por probado que el accidente se produjo 
por culpa del chofer que conducía el automotor de la provincia, 
toda vez que el encargado de haecr los cambios le previno, "a 
gritos" y por señas, la proximidad de la máquina, no obstante lo 
cual dicho chofer siguió avanzando, con la mirada en sentido 
opuesto al de la locomotora; todo ello, a pesar de que el maqui- 
nista hizo sonar el silbato, al cruzar la calle y para evitar el acci- 
dente (fs. 63, 93 y 93 vta.). 

4*) Que, para corroborar la culpa del conductor de la deman- 
dada, es necesario señalar que, según lo admitió, carecía de registro 
habilitante para conducir (fs. 11 del expediente administrativo), 
lo que constituyo una presunción en su contra. También reconoció 
que vivía en la Ciudad de Santa Rosa desde varios años atrás y 
que conocía las características del paso a nivel. Kilo determina 
una mayor obligación de obrar con prudencia, debido a tal cono- 
cimiento (argumento del art. 902 del Código Civil). Por lo demás, 
la provincia no probó que su dependiente hubiera tomado las de- 
bidas precauciones al intentar el cruce de las vías (Fallos: 197: 

5») Que la circunstancia de que el paso a nivel careciera de 
barreras, timbres y señales luminosas, no obsta a la responsabi- 
lidad de la parto demandada, puesto que esta Corte ha resuelto 
que ese sólo hecho no puede responsabilizar a la empresa, si no 
se acredita que, por la ubicación, condiciones, visibilidad del 
paso a nivel, frecuencia del tránsito de sus propios trenes u otra 
circunstancia especial, sea indispensable el establecimiento de 
aquellos medios, para la seguridad del público (Fallos: 197 : 589; 
218: 775; 223: 5; 231: 139, entre otros). 
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6») Que de Ja prueba incorporada a estos autos, no resulta la 
existencia de tales extremos, ya que los trenes que circulan por 
el lugar son muy pocos (informe de fs. 68/7(1) y la visibilidad 
es buena, porque las edificaciones que existen no están inmedia- 
tamente próximos a las vías y éstas corren en línea recta (plano 
de fs. 105), lo que permite apreciar correctamente cual es el mo- 
vimiento de trenes, si el vehículo que intenta cruzarlas marcha a 
una velocidad razonable (pericia de fs. 104). Además, el pequeño 
desnivel entre la calle y la vía no obsta a esa visibilidad (fs, 104). 

7») Que el importe do los gastos realizados para la repara- 
ción de la locomotora y de los postes averiados, resulta probado 
con el informe de fs. 112, al que debe acordársele valor probatorio 
porque, no obstante provenir de la propia actora y haberse dea- 
conocido la producción de perjuicios (a fs. 39 vtn.), su eficacia no 
ha sido desvirtuada por prueba en contrario (Fallos: 253 : 406; 
260: 189 ; 262: 130, entre otros). 

8*) Que, de acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal y 
lo solicitado en el alegato, corresponde incrementar el monto de 
la indemnización prudentemente en razón de la notoria deprecia- 
ción monetaria en el lapso transcurrido desde la fecha de la de- 
manda hasta la do la sentencia, toda vez que la suma reclamada 
se ha supeditado a "lo que en más o en menos resulte de la prue- 
ba" (sentencias del 30 de noviembre de 1966 en la causa H. 23, 
"Pribluda de Hurevich, Beatriz c/ Hernández, Martín Gabriel s/ 
cobro de pesos . ."; del 17 de abril de 3967 en la causa O. 183, 
"Guerrero, Julio Argentino c/ E.F.E.A. i/ daños y perjuicios"; 
y del 24 de mayo de 1967 en las causas K. 46, "Kopatschek, Marta 
Nelly Chichet de c/ E.L.M.A. s/ daños y perjuicios" y V. 134, 
"Velázquez, José c/ E.F.E.A. s/ daños y perjuicios"). En conse- 
cuencia, la indemnización se fija en rofn 25.000. 

Por tales consideraciones, lo dispuesto en los arts. 1109 y 1113 
del Código Civil, habiendo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
neral, se hace lugar a la demanda y se rechaza la reconvención. 
En consecuencia, se condena a la Provincia de La Pampa a pagar 
a la Empresa Ferrocarriles del Estado Argentino la suma de 
mfn 25.000 (veinticinco mil pesos moneda nacional) dentro del 
plazo de treinta días, con intereses de tipo bancario desde la fe- 
cha de notificación de la demanda y costas. 

Roberto E. Chute — Mabco Aurelio 
Ribolía — Luis Carlos 1 
Josa F. 
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MANUELA RUIZ he CORONADO LOPEZ 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia nacional. Competemos Hgi. 
man* d* U Corte Suprema, AgenUe áiptomátitos y confuten». Embajador*» y 
ministro* extranjero». 

Si de lo informado por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto 
resolta qoe el embajador extranjero, aeoudo por usurpación, cesó en ana 
funcione* y abandonó el territorio argentino, la Corte Suprema no puede 
ejercer so 'competencia originaria en la causa, que debe ser remitida al jM- 
gado que corresponda. 

Dictamen del Phocurador General 

Suprema Corte: 

De acuerdo con lo informado por oí Ministerio de Relaciones 
Exteriores y Culto en la nota precedente, el señor Luis Coro- 
nado Lira ha dejado de ser embajador de Guatemala en nuestro 
país y ha abandonado el territorio nacional 

En consecuencia, con arreglo a reiterada jurisprudencia de 
V. E- (Fallos: 247 : 536 y 257 : 244, entre otros), corresponde de- 
clarar qne la presente causa es ajena a la competencia originaria 
del Tribunal. Buenos Aires, 19 de julio de 1067. Eduardo B. 
Marquardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 31 de julio de 1967. 
Autos y vistos ; considerando : 

Qne de las constancias de esta causa resulta que el Sr. Luis 
Coronado Lira ha cesado en sus funciones de embajador de Gua- 
temala ante la República y abandonado nuestro territorio. 

Que, en tales condiciones, esta Corte no puede ejercer su com- 
petencia originaria en la presente causa. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, así 
se declara. Remítanse los autos a la Cámara Nacional de Apela- 
ciones en lo Criminal y Correccional de la Capital a fin de que 
se dé intervención al juzgado que corresponda. 

Eduardo A. Ortiz Basualdo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Luis Cari/» Cabra i. — 
Josa F. Bidau. 
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HARIA F. FUNES I Otros v. A. AKMAN r Oraos 

RECORSO EXTRAORDINARIO: R*qni*itot propio*. Cuestiones no fed*rnle$. 
Sentencian arbitraria*. Procedencia del recurso. 



U sentencia que, al confirmar la decMón de primera instancia que hace i 
al desalojo fundado en las nuevas eomrtrardonen a realixar por la actor*, 
eleva la indemnización por la desvaloriza eión monetaria pmd árida entre la 
focha de la pericia y la del pronunciamiento de alzada, solicitada por los inqra- 
tinos en los memoriales dp segunda instancia, sin que de ello ae diera tras- 
lado a la adora, produce menoscabo al debido proceso y agravia la garantía de 

Ule • ' 

defensa en juicio. 

SPÍNTKXCIA: Principio* genérale*. 

Los tribunales de alzado no pueden exceder la jurisdicción que les acuerdan 
lo» recursos concedido» par* ante ellos. 

COXSTITf'CfOX X ACIOS AL: Derecho* » aaranrt»*. Derretía de propiedad. 

Ks t-< Ultra río a las garantías constitucionales de la propiedad y de la defensa en 
juicio el falto que eleva, en un juicio de desalojo, la indemnización por desva- 
loriznción monetaria respecto de todas las demandadas, a pesar de que el 
juez de primera instancia concedió el recurso con relación a una de ella», 
pues los tribunales de alzada no pueden txceder la jurisdicción que les acner- 



defj Procubador 

Suprema Corte: 

No obstante que el recurso extraordinario deducido a fs. 318 
de! principal fue denegado a fs. 3*28, estimo que hay en autos cues- 
tiones federales bastantes como para hacer procedente su examen 
por V. E. a través de la vía de excepción del art. 14 de la ley 48. 

Tales son, en efecto: 

a) la relativa a que el monto de la indemnización concedida 
a uno de los inquilinos por el fallo tic primera instancia, 
fue elevado en la alzada sin que mediara por parte de 
aquél recurso de apelación; 

b) la confiscatoriodad qne se atribuye a la indemnización 
acordada a los locatarios ; 

c) la de que ésta fue evaluada por el tribunal de grado en 
función de la desvalorización de la moneda, a pesar de que 
esta pretensión fue introducida por primera vez en el me- 
morial, sin que el a quo diera oportunidad al locador de 
formular su defensa respecto de tal pedido ; 

d) la de que, dándose por sentado que la mencionada deprc- 
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elación es un hecho notorio, la Cámara determinó de oficio 
bu quantum sin existir en autos constancia alguna sobre el 
particular y sin referencia a ningún otro elemento de 
juicio; 

e) la arbitrariedad que se alega. 

Creo pues, en mírito a lo expuesto, que corresponde hacer 
lugar a la presente queja. Buenos Airea, 22 de junio de 1967. 
Eduardo H. Marquardt. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 31 de julio de 11)67. 

los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora 
en la causa Funes, María F. y oiros c/ Aknian, A. y otro*", para 
decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

Que, como lo señala el Sr. Procurador General, existe en au- 
tos cuestión federal bastante para Ja apertura de la instancia ante 

esta Corte. . 

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario in- 

u fs. 318/32~> de los autos 



Y considerando sobre 
más sustaiiciación : 

1') Que la sentencia apelada de fs. 303/fi de los autos princi- 
pales confirma la de primera instancia, en cuanto hace lugar al 
desalojo fundado en las nuevas construcciones a realizar por la 
actora y eleva el monto indemnizatorio, como consecuencia de la 
depreciación monetaria producida entre la fecha «le la pericia y 
la del pronunciamiento de alzada. 

2*) Qne los inquilinos sólo pulieron el reajusto de tal monto 
por depreciación al presentar ante el tribunal de segunda instancia 
los memoriales de fs. 296, 297/8, 299/300 y 301/2. De esc |»edido 
no se dio traslado a los actores, no obstante lo cual la sentencia lo 
acogió y elevó en un 30 % las indemnizaciones fijadas en primera 
instancia, En tal aspecto se ha violado, pues, el derecho de de- 
fensa, porque se prescindió de oír a la parte actora respecto de 
una cuestión que el propio fallo apelado considera fundamental 
(consid. III, a fs. 304) — doctrina de Fallos: 249: 9—. 

3») Que, a lo expresado, cabe agregar que también se inóre- 
te a la inqutlina pe* 




monto ni 



t ¡clonante de fs. 
cómputo de la deprcei 

4«) Que, en igual acutido, el tribunal se pronunció acerca de 
la indemnización correspondiente n la demandada señora Alunan, 
a pesar de que el juez ile primera instancia no concedió el recurso 
en ese aspecto (fs. Wú vta.). Eti consecuencia, es «plicable al caso 
la reiterada .jurisprudencia de esta Corto, según la eual la juris- 
dicción de los tribunales de segunda instancia está limitada por el 
alcance de los recursos concedidos, une determinan el ámbito de 
su competencia decisoria ; si se prescinde de esa limitación, resol- 
viendo cuestione* que lian quedado firmes, se causa ngra%io a las 
garantías constitucionales de la defensa en juicio y de la propie- 
dad qae fueron expresamente invocadas por ln recurrente (Fallos: 
■J48: 577; ¿55: ÍW; -J56: 501 ; J5H: 2J0; 25»? 'J37; 360: -'16, entre 
otros). 

5') Que, por lo tanto, resulta innecesario pronunciarse res- 
pecto de los restantes agravios que ésta invoca. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
deja sin efecto la sentencia de fs. 303/6 tfc 1° H awtos principales, 
debiendo dictarse nuevo pronunciamiento t»r la Sala que sigue 
en orden de turno, con arreglo a la presente y a lo 
el art. 16, t* parte, de la 



Robehto E. Cni TK — Maiico Aukklio 



F. Bidau. 




ELENA 1ÍOS A líEBASA v Gritos v. PROVINCIA E»E MENOS AIRES 

HKCrtiSti KXrti.UHitHXAiliO: H" t H¡sHi>* pro}»'**. &M*tfáM ¡Ü fedérale*. 

KrrhmiiÍH (fe Pa0 eHftiiiime» ¿fe keebo. Kj pniftitiriÚH. 

Ijir «iwtiOlteR retal ¡mu a 1» dctenmmU'tón .M timnto ét I» itidenuiiwtón que 
defiera pasarse por ln «-x|irc»|i¡a#lll y ni acierto del proeedimiento torneo 
¡irliílradn ni efetío — «H d en*., pasaje de \aU- tt Moque— , son propia* « lo » 
jjncees de la «au*a y ajenas pin eoiisinrmento, « la jurwdieeión extraordina- 
ria de 1» Corte. 

fíK t'ftSO EXTHAORIHSARIO: S^fwMfN propios. CMMiK?» /eíferaf. Ck«Mo- 
fedVfté* ^t'l'^. h tenwhwu'm de ta CwtHm-iv» Xmionat. 
Existe cuestión federal hnKtnnte ]>ara mt examinad» en ln instancia extraor- 
dinaria «i, haMéndose eiiestionado \» eompensacMÍu por desvalonearión^de^í 
moneda en unn expropineiOn —admitida por ta doetrina de la 
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mi-, U KDteneU apelada ha sido contraria * la» pretensiones de la recu- 
rrente. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. Cveatimt» no fedérate». 
Interpretación de normas locales de procedimiento*. Costas y honorarios. 

Lo atinente a 'a» costas devengadas en la» i Balancias ordinaria» es, como prin- 
cipio, materia ajena ni recurso del art. 14 de la ley 48. 

RECVRSO EXTRAORDINARIO: Rcqumtm ¡trapíos. Tribunal Superior. 

La Svpreina Corte de Justina de U Provincia de Bueno» Aire», cuando co- 
noce de lo» recurso* de inaplieabilidad de ley e inconstitueionalidad y loa deses- 
tima, no es el superior tribunal de provincia «i los Orminos del art. 14 de 
la ley 48. 



Dictamen* del pRocniAnoH General 



La sentencia corriente a fs. 338 de los autos principales hizo 
lagar a la acción de expropiación inversa y fijó la indemnización 
del inmueble en "block" de conformidad con el dictamen del 
perito del fisco, desestimando bhí la tasación por lotes, efectuada 
por el perito de parte. 

Los agravios que por ello trae la actora no son procedentes 
con arreglo a la doctrina de esa Corte de que, como principio, 
el monto de la indemnización a acordar en juicio expropiatorio, 
así como el acierto del método para establecerlo, escapan a la 
competencia extraordinaria por ser, sustancialmente, puntos ati- 
nentes a las circunstancias de hecho de la causa (Fallos: 258: 
179, 1**- considerando y sus citas). 

Por lo demás, la sentencia apelada se funda suficientemenje 
en razones de hecho y en normas de la ley provincial de la materia 
5708 y de la ley 6526 que autorizó la expropiación del inmueble 
para facilitar su división entre los ocupantes del mismo. 

No resulta pues atendible la invocación del precedente de 
Fallos: 248: 146 y otros en los que se admitió la compatibilidad 
del método de valuación llamado "'pasaje de lote a bloque" con 
las disposiciones de la ley 13.264 (v. 6* considerando del fallo 
citado). Kn el presente caso, en cambio, so trata de la aplicación de 
leyes locales, cuya inteligencia es ajena a la instancia de excepción. 

Lo mismo corresponde decir de la alegación de la recurrente 
respecto de una supuesta ext ral imitación de facultades del tribu- 
nal a quo por haber éste modificado el pronunciamiento de pri- 
mera instancia excediendo, a juicio de aquélla, los límites del re- 
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carao de la demandada. Se trata de una cuestión de naturale» 
procesal, pero sobre todo importa poner de manifiesto que el 
punto fue resuelto de conformidad con lo expresamente pedido 
por la parte interesada (eonf. fs. 300). 

Tampoco es procedente el agravio atinente a la desestima- 
ción del pedido de mayor indemnización por dos valorización de 
la moneda, que la Cámara ha resuelto con remisión a la jurispru- 
dencia de la Suprema Corte provincial que cita. En efecto, dicho 
agravio ha sido fundado principalmente en la inteligencia del 
art. 35 de la ley local 5708, y de los arta. 2511 y 1324, inc. 1*, del 
Código Civil, que no revisten carácter federal. 

No autoriza tampoco la procedencia del recurso la invoca- 
ción del art. 16 de la Constitución Nacional que se dice descono- 
cido por la aplicación al caso del art. 35 de la ley 5708, que esta- 
blece que la indemnización no puede ser superior a la reclamada 
por el propietario. En efecto, el precio del bien fue fijado con 
prescindencia de esa norma, por lo que la garantía de la igualdad 
carece de relación directa e inmediata con lo decidido. 

Es asimismo inadmisible el agravio atinente a la alegada in- 
constitucionalidad de la mencionada disposición legal, introducido 
por primera vez en el escrito de interposición del recurso extra- 
ordinario. 

Cuestiona también la apelante la negativa al reconocimiento 
de intereses sobre el valor total de la fracción, y la decisión res- 
pecto de las costas de la alzada, que se declaran por su orden. 
El primer agravio no es procedente por falta de gravamen ac- 
tual, en razón de «me la Suprema Corte de la Provincia de Buenos 
Aires mediante la aclaratoria de fs. 450 hizo lugar a dicha pre- 
tensión. Tampoco lo es el segundo, de conformidad con la doctri- 
na de V. E. de Fallos: 261 : 10, 170, 223 y otros. 

En tales condiciones, y toda vez que el pronunciamiento re- 
currido se halla suficientemente fundado y que las normas cons- 
titucionales que invoca la apelante carecen de relación directa e 
inmediata con la materia de decisión, opino que la apelación ex- 
traordinaria intentada a fs. 358 del principal es improcedente. 

Cabe señalar, por último, que la actora interpuso también 
recurso de iiiaplicabiiidad de ley i>ara ante la Suprema Corte de 
Justicia provincial, que lo desestimó a fs. 430. Contra esta senten- 
cio, la misma apelante dedujo recurso extraordinario <fs. 443) 
que fue denegado (fs. 450), y motivó la ampliación de la queja, 
que es asimismo improcedente por no revestir la Suprema Corte 
provincial, en este caso, el carácter de superior tribunal de la 
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causa en los términos dol art. 14 de la ley 48 (Fallos: 248: 107; 
261 : 419, sus citas y otros). 

En consecuencia, opino que corresponde desestimar el pre- 
sente recurso de hecho, Buenos Aires, 27 de abril de 1967. Eduardo 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 31 de julio de 1967. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la aetora 
en la causa Rebasa, Elena Rosa y otros c/ Gobierno de la Pro- 
vincia de Buenos Aires", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

1') Que el recurso extraordinario interpuesto por la actora 
y denegado por el a quo, se funda en distintos agravios, que es 
necesario tratar separadamente. 

2°) Que en el primero de ellos se sostiene que la sentencia en 
recurso disminuye la indemnización fijada en primera instancia 
v, a criterio del apelante, lo hace de oficio, pues dice que la deman- 
dada no se agravió sobre los valores aceptados por et señor Juez: 
de manera que se habría escedido la competencia de la Cámara 
interviniente. Sin embargo, basta leer el memorial presentado a 
fs 290 de los autos principales, para advertir que medió agravio 
del Fisco provincial, quien de fs. 298 a :¡<Ht expone las razones 
por las que, a su criterio, no debe admitirse el procedimiento .acep- 
tado en primera instancia, sino que corresponde tasar el bien en 
conjunto y no sobre la base de la división en lotes. 

3») Que el segundo agravio se refiere al rechazo por el a quo 
del sistema "pasaje de lote a bloque", aceptado por la jurispru- 
dencia de esta Corte v especialmente ni argumento que extrae la 
Cámara de la circunstancia de hallarse ocupado el terreno por 
intrusos. Cualquiera sea el acierto o error del fallo, se trata del 
criterio tenido en cuenta para fijar los valores a indemnizar, que 
no es susceptible de examen por el recurso extraordinario, con 
arreglo a reiterada doctrina del Tribunal (Fallos: 262 : 463, cons. 
4» v sus citas), salvo supuestos de excepción, que no se dan en el 
caso, atendiendo a que las razones del a qno se basan en la parti- 
cular situación del bien que se expropia. 

4*) Que el tercer argumento contra el fallo recurrido se re- 
fiere al rechazo de la desvalorización de la moneda, no obstante 
haberse pedido en el escrito de demanda se la tuviera en cuenta. 
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En reciente» fallos esta Corte ba admitido el examen de la 
cuestión, por considerar que reviste caráeter federal (sentencia 
de junio 26 ppdo. in re S. 217, "Provincia de Santa Fe e/ Carlos 
Aurelio Xicchi s/ expropiación"); de manera que, en tal aspecto, 
debe declararse procedente la queja. 

5*) Que el agravio sobre los intereses ha perdido todo valor, 
ante la aclaratoria de Ja Suprema Corte de Justicia de la Provin- 
cia, que a fs. 450 del principal declaró la procedencia de su cobro. 

ti 9 ) Que asimismo se queja la actora de la parte del pronun- 
ciamiento apelado que dispone que las coatas de segunda instancia 
so abonen por su orden. Pero es muy reiterada la jurisprudencia 
de esta Corte en el sentido de que lo atinente a los costas en las 
instancias ordinarias constituye materia ajena al recurso (Fallos: 
261: 10, 170, 223 ¡ 2G2: 109, entre muchos otros). 

7*) Que, en cuanto a la ampliación de la queja con respecto al 
recurso que la actora interpuso contra la sentencia do la Suprema 
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, se refiere, en 
general, a los mismos problemas. Aparte de ello, no se trata del 
superior tribunal de la causa, como lo tiene reiteradamente deci- 
dido el Tribunal (Fallos: 261: 419 y sus citas, y otros). 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se declara procedente la queja sólo en el aspecto a que se refiere 
el considerando 4* y, en cuanto al fondo del asunto, por no ser 
necesaria nuis sustanciación y por los fundamentos del precedente 
que allí se recuerda, se deja sin efecto la sentencia apelada, en 
cuanto no tiene en cuenta la dcsvalorizacíón de la moneda posterior 
a la fecha de la pericia tomada por tase en dicha sentencia, de- 
biendo devolverse los autos a la Cámara de origen para que, pol- 
la Sala que sigue en orden de tumo, djete nuevo pronunciamiento 
a ese respecto, con arreglo al presente y a lo dispuesto por el art. 
16 de la ley 48. 
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*M ACUERDOS DE LA 

Jarees Doctores Don Roberto E Chute, Don Marco Aurelio Riaolía, Don Luis 
Carlas Cabra] y Don José F. Bidou, 



Que es conveniente modificar ciertos disposiciones vigente» del Reglamento de 
la Obra Social del Poder Judicial de h\ Nación, teniendo en cuenta pedidos reite- 
rados de afiliación no previsto* por ¿iquilla* y que no estima deben ser acogidos. 

Resolvieron ; 

Modificar los arts. 10 y 20 del Reglamento de la Obra Social —Acordada de 
Fallas : 236; 368—, en la siguiente forma : 

a) Art. 16: Afiliados voluntarios serán el cónyuge; las hijos solteras; loa 
hijos menores de 25 años o incapacitados pora el trabajo; y los padres de loa afilia- 
dos ordinarios y extraordinarios a su cargo. Los afiliados ordinarios y extraor- 
dinarios deberán solicitar la afiliación, de estos parientes. 

La afiliación de hijos varones mayores de ¿5 años — prevista en el apartado 
precedente— se dispondrá en cada caso atendiendo a las circunstancias que queden 
acreditadas. 

b) Art. 20: Li cesación tic los servicios o de la jubilación pondrá fin a la 
afiliación. Si la cesación fuere por causa de muerte fas afinados voluntarios con- 
servarán el carácter de tales en las condicionen establecidas en el art. 10 y abo- 
nando la cuota correspondiente al afiliado ordinario fallecido con una quita del 
30 %, Bi se otorgase pensión a los afiliados voluntarios, I* cuota básica o partir 
de su otorgamiento será del 1.50 y f de dicha pensión. 

Si se tratase de la viudo del agente, su afiliación cesará en caso de contraer 
nuevas nupcias. 

El viudo sólo permanecerá como afiliado por seis meses a partir de la muerte 
de su cónyuge, >a!vo el caso de incapacidad para el trabajo. 

Todo lo cual di «punieron y inundaron, ordenando se comunícase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe. Eduardo A. Obtií Basuau*» 
— Rohkhto E. Chite — Marco Atremo Risolía — Luis CabuOs Causal — 
Arlara 
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SACAOS AHOENTIXA v. S. A. KRIOORIFICO ARMOUB pe LA PLATA 

RECURSO EXTRAORDINARIO ? Rrqumto* propio*. Cuntió*** no fedérale*. 
Interpretación ite norma, íocalfx de procedimiento*. Corta» v honorario». 

l.u reten-nte a la» reculan, mes tic honoraria-; devengados en las instancia* or- 
dinaria* es, como principio, cuestión ajeiti al recurso extraordinario. Tal doc- 
trina admito excepciones ruando, como en el casn. la solución acordada, no ofcuv 
tante habéis propuesto articulaciones aeriaa relativas a 1» detmní nacida délo» 
honorario*, .»mít* toda consideración a »n respecto y a la norma arasoelari* 
que la sustente. 

Dictamen peí. Procurador General 

Suprema Corte: 

Según resulta de estos autos, el juez federa) de La Plata reguló 
los honorario» del perito ingeniero por la pericia de fs. 1/9, des- 
glosada del juicio "Fisco Nacional c/ Frigorífico Armour de La 
Plata s/ reivindicación", en la suma de $ 4.000.000 (fs. 100). 

La Támara Federal respectiva, haciendo mérito de las sen- 
tencias de la Corte Suprema y de la misma Cámara dictadas en el 
incidente de honorarios de los doctores Mayer y del ingeniero 
Bustillo en las actuaciones agregadas, confirmó dicha resolución 
(fs. 126) "atento la naturaleza c importancia de los trabajos rea- 
lizados y cuestiones a las que se limitó la pericia encomendada y 
su gravitación con respecto al asunto en litigio y en atención asi* 
mismo al monto del juicio y de los honorarios regulados a lo» 
demás profesionales intervinientes ÍCS.J.N. Fallos T. 236, pa- 
gina 127)". 

Contra esta sentencia interpusieron recurso extraordinario 
tanto el administrador de la sucesión del perito ingeniero (fs. 129), 
como el apoderado del Frigorífico nombrado (fs. 132) que fueron 
concedidos por el tribunal. El segundo apelante dedujo también 
recurso ordinario de apelación (fs. 141) que fue denegado por la 
Cámara y motivó la presentación directa en la que dictamino en 
la fecha. 

AI respecto, cabe señalar que si bien lo atinente a la materia 
de que aquí se trata es, en principio, ajeno a la instancia extra- 
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ordinaria (Fallos: 261 : 22.H y sus citas) ese principio admite ex 
cepción en los supuestos » que se refiere hi doctrina de esta Corte 
de Fallos: 2Ó4: 360, 478; 2.-)7: 207, »| 260: 30 y otros. 

De conformidad ron esta jurisprudencia consíden» (pie los 
agravios que, con faldamento en la doctrina de la arbitrariedad, 
invoca el Frigorífico Armour de La Plata S.A., scui procedentes. 
Kn efecto, tanto al contestar el traslado de la estimación de hono- 
rarios (fs. 2.'í) como en el escrito de apelación de la resolución de 
primera instancia (fs. 107) el alterado del Frigorífico propuso 
aeria» y extensas articulaciones en cuanto al mérito, importancia 
y naturaleza de !a lalior del perito, al carácter limitado de la mis- 
ma, e invocó la doctrina de V. K. que cita el tribunal y otros pre- 
cedentes que Íni|>uiieii la apreciación de esas circunstancias. Asi- 
mismo hizo mérito de Ja reculación fijada por la misma Cámara al 
ingeniero Bnstillo —sólo superior en $ 200.000 — por el dictamen, 
producido en el otro incidente de reculación, indudablemente inris 
importante que el de autos, y del monto que debía computarse a 
tal efecto. Dichas argumentaciones no han sido tomadas S*M can- 
tado, los precedentes que antes mencioné. 

Oreo, en cambio, con arreglo a la jurisprudencia de Fallos; 
261: 223 antes citada, y por lo dicho con anter ioridad, que el re- 
curso extraordinario intentado a fs. 12í* no es procedente. Cabe 
destacar, además, que la impugnación de arbitrariedad fue tardía- 
mente articulada, toda vez que no se objetó como tal la regnln- 
ción de primera instancia efectuada por la misma cantidad (Fa- 
llón: 260: 51 y otros). Ta circunstancia de o,uo nojse haya aplicado 
eJ art. 26 del arancel de abogado* y procuradores, atinente a inci- 
dentes y tercerías, por la que se agravia el recurrente, no autoriza 
tampoco la procedencia del remedio federal por tratarse de la 
regulación de un perito ingeniero. Los arts. t6, 17 y lítde la Cons- 
titución Nacional carecen así de relación directa e inmediata ron 
la materia de decisión. 

Kn consecuencia, opino «pie, con el alcance señalado, corres- 
ponde dejur sin efecto la sentencia apelada, toda vez que carece 
de fundamentaron suficiente, y disponer se dicte nuevo fallo con 
arreglo a lo previsto por el art. 16, primera parte, de la ley 48. 
Knen os Aires, 7 de junio de 1ÍHS7. Eduardo H. M<tr<inttrdt. 
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Tínon«s A i n*s, "J do ugosto do 1ÍH¡7. 

Victos los «utos: "Fisco Nacional p/ Frigorífico Annotir lie 
í.a l'lata S.A. s/ reivuidieaciórj (ítiíiílMrto de honorarios 

Considerando: 

V) qm mtíW* la sentencia de !a rámara Federal efe \a Plata, 
<|iie reguío al perito ingeniero la cantidad de m*n 4.<HK».0tK) la 
pericia presentada m <A juicio "Fisco Nacional c/ Frigorífico 
Arnmtir th 1.a Plata S.A. * roí vindicación", se interpusieron re- 
cursos extraordinarios por el profesional y por la sociedad deman- 
dada, los que facroii concedidos a fs. 14ÍÍ. 

*J') Que, con roferonoia al recurso interpuesto por !a soeie- 
dad denmmlmlu, es do advertir «pie si bien esta Corte ha decidido 
ipic lo atinente a los honorarios regulados las instancias ordi- 
narias es, como principio, cuestión ajena al recorso extraordinario 
(Fallos: jn-h Mi »i 144: pfí 14i\ 233 y otros), tal doctrina 
admite excepciones cuando la regulación se ha practicado sin me- 
ritnnr las articulaciones de las partes para la determinación de 
los honorarios (Fallos: J51 : ÓPJ), o cuando aquélla yv efectuó 
sin fundarla en aljíima de las disposiciones arancelarias aplicables 
al caso (Fallos: "204: 157). 

IV) <¿ue esas circunstancias de excepción concurren en el "suh 
lite", toda vez «pie, como resulta de la causa y lo puntualiza el 
Sr Procurador General, el triíiunal ha omitido considerar las 
diversas v serías alegaciones formuladas por la recurrente acerca 
ile la naturaleza v limitación de la tarea confiada al experto, su 
falta de relación direetn'con el monto debatido en el juicio reivin- 
dicatorío, el verdadero alcance de la lalmr cumplida de acuerdo 
con los puntos é> la pericia indicados a fs. m/$m «le dicho jui- 
cio, v los motivos por los cuales tas regulaciones practicadas a 
otros profesionales no podían tomarse como índice para fijar los 
honorarios en cuestión. 

4 > <¿ne a lo expuesto cor res pondo agregar que el trihunal a 
.pío va había precisado en su resolución de fs. 84 que las regula- 
ciones debían hacerse ** ajustándose a las disposiciones del arancel 
en c,umto resulten aplicables-, pose a lo cual el auto regulatono 
de fs. V2íi no se fundó en ninguna norma arancelaria, omisión esta 
que sustenta la apelación conforme con los precedentes ji~ 
deneinles de esta Corto, 
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cedencia para que la «ala que sigue en orden de turno dicte nuevo 
pronunciamiento. 

6*) Que, en tale» condiciones, carece de objeto considerar ac- 
tualmente el recurso extraordinario interpuesto por el perito a 
fs. 129/131. 

Por ello, y lo concorduntemente dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se deja sin efecto la sentencia u pelada de fs. 126, 
en cuanto fue materia del recurso deducido a fs. 13*.V140 t debiendo 
volver los autos al tribunal de origen para que la Sala que sigue 
en orden de turno dicte nuevo fallo con arreglo a lo previsto por 
el art. 16, primera parte, de la ley 48. 



JOSE ITURREKIA v Otho v. NACION ARGENTINA 

EXPROPI AVIOS: Pñncipü* genérate*. 

Aunque el dictamen del Tribunal de Tardones tu> e* obligatorio para la 
CorU-, ruando se trata de unn opinión eaat unánime de carácter técnico, no 
cabe apartarse de ella sin rozoms de grave entidad que lo justifiquen <■>. 

KXPROPl AVIOS : indemnización. Determinación del valor red. Oenrraliáaden. 

No es admixible la pretensión d<> aplirar algún coeficiente por hallante el 
inmueble oeupada por inquilino». 

KXPROPl 'AVÍOS : lndrmni:<iciá», iienertdidadr*. 

Si el diitnineu del Tribunal de Tnaacioncs fue «pedido en diciembre de 1365, 
corresponde tener en cuente hi dwvnlnriinriím de la moneda producida desde 
entonce^ y elevar prv.dencinlmettte ta suma que en definitiva corresponde pagar 
por el Valor del edificio y del terreno |->. 

KXPROPl AVÍOS : lmirmt>i¿mi¿n. (¡eueralidadnt. 



Si lia mediado dwqwsesióii, posterior a la sentencia de la Cámaro, correa 



Kduardo A. Ortiz Basualdo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
Rísglía. — Luis Carlos Cabkal — 
José F. Bidau, 
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COSTAS: Saturaría ,hl Expropiado». 

Coriwiixmde condenar en e»*Ww al expropiado^ si el Fisco no 
alguna u] contestar la demanda por expropiación inverna. 



BANCO CENTRAL 



flOXORARfOS HK AHOH.WOS Y PROWiAPORES. 

m rito oue se pretendió asurar roa el «nfatift preventivo no debe to- 

mm en ÉBwá^ion para regular \m honorario* del letrado que obtuvo la 
rrvoeariófl dé la medida cautelar, sino, en el ea*o, el valor de loa inmueble* 
iitVelailuK p»r el «nharpi perteneciente* a la Piedad en euya representación 
aetuó A profesional, f al cual «e limita su interés rn el pleito. 



Dictamen peí. PnocritAi*>n Gexkkal 

Suprema Corle: 

Los recursos ordinarios de apelación de fs. 1 y 2 son proce- 
dentes, de conformidad eon lo dispuesto por el art. 24, inc. G\ ap. 
a), del deereto-lev modificado por el art. 1* de la ley 

15.271. vigente en la fecha en que aquéllos fueron concedidos. 

En cuanto al fondo del asunto, el Banco Central de la Hepú- 
hlica Argentina actúa por intermedio de acorado especial, el 
que ya ha asumido ante V. K. la intervención que le corresponde 
(fs 8'»). Buenos Aires, 10 de febrero de 1967. Eduardo ff. Mar- 
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Buenos Aires, 4 de agosto de 1967. 

Vistos los autos: "Incidente en autos: Banco Central. de la 
' na «/ medidas precautorias". , 

■ 

Considerando: 

V) Que contra el auto regulatorio cuya fotocopia corre agre- 
gada a fs. m se interpusieron por el Banco Central y por el le- 
trado interesado, recursos ordinarios de ablación, que son pro- 
eedentes en virtud de lo dispuesto por el art. 24, me. 6\ ap. a), del 

modificado por el art. 1' de la ley 15.J7I. 

i el art. 18 del arancel —ley 12.997— 



í si 1 
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establece que "en las medidas precautorias,, embargo preventivo, 
secuestro, intervención judicial o inhibición, se fijará el monto 
del juicio por el valor que se tienda a asegurar. . . cube tener 
presente que en la especie et embargo se decretó contra las fincas 
ubicadas en las calles Larrea WéM&$ l'niííuay 74:í 745; Hipó- 
lito Yrigoyen lllíí U'iJ; Corrientes -J4:í(t y Kclu-vr-rría L'íMK "id 
y sobre Jas rentas líquidas de esas propiedades (fotocopia de fs. 
30), de las cuales sólo pertenecen a "Propietaria S.C.\.'\ las 
mencionadas en secundo y tercer término. 

3*) Que, siendo ello así, resulta claro (pie el montó de qui- 
nientos millones de posos que se tendió a asesorar con el embargo 
de referencia, no puede ser tomado en eonside ración para rogulur 
los honorarios del letrado que obtuvo la revocación de la medida 
cautelar, sino sólo el valor de los inmuebles afectados por el em- 
bargo que figurun a nombre de la citada sociedad, en cuya repre- 
sentación actuó e| profesional apelante y al cual se limita su in- 
terés en el pleito. Kse valor, según consta en los expedientes que 
el Tribunal tiene a la vista, es de ui$u 5.1NKMNK» para la finca de 
la calle rruemny 743 745 y de m$n 15.000.000 para el inmueble 
de la calle Hipólito Yrigoyen 11lí¡ lU'ií (fs. M y 07 ilel expte. 
"Banco Central de la República Argentina c Larco Soc. Com. 
fior Acciones y otra s ' simulación y nulidad de actos jurídicos")» 
al que delic adicionarse la renta embargada, que asciende a in$u 
ÍMÍ7.S47 (fs. M7!> del incidente de intervención judicial). 

4*) Que los hono i-arios se deben regida r con arreglo única- 
mente a lo dispuesto en el art. 18, cualquiera sea la instancia en 
que se hayan efectuado los t ra ha jos, por 
dispone concretamente la forma de remunerar 
fesional en todo el trámite del pedido de medidas preeautorias y 
del incidente a que ptH'da dar Tugar la oposición que se suscite, 
en tanto que el art. 11 obra en función de lo previsto en el arl. lo 
y es sólo de aplicación en lü casos dé juicios en (pie el procedi- 
miento sea susceptible de desarrollarse en las etapas allí etiume- 
i atlas, con actuación posible en cada una de ellas. 

.V) Que establecido loque antecede, como así también el valor 
de los inmuebles de la sociedad '* Propietaria K.C.A." y el de las 
rentas embargadas, el Tribunal estima que bi regulación debe 
practicarle sobre un importe de m#n 2ÍI.ÍMI7.847 y teniendo en 
cuenta la doble condición ríe ahogado patrocinante y apoderado 
en que actuó el Dr. Daniel Castra. 

Por ello, y lo dispuesto por los arts. 1», ti y 1H del Arancel, 
habiendo dictaminado el Sr. Procurador (leueial, se reduce la re- 
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apelada a la suma <lc un millón ochocientos mil posos 
nacional. 

Kw -utifo A. Ohtiz Basi-aliki — Marco 
Al-helio Risolía — Luí» Carlos 
Carral — José B. Bídau. 



ELOA A. &m% Y Otim>s v. H. A. ALGODON Bit A LOMAS 

fíKCfitSO EXTU.WIUnSMHO: fírqitisitus propio*, Vuttiinm* no fedérale*, ln- 
iftpeelaciátl dr norma* Unale» de prondi miento*. Costa* ;/ fcottortifion. 

I*. Blíngnti: » las ntfiiiw'iiHit* de honor» riiis ni Inx ¡nwlannas ordinarias *" 
iiji'i i principiti, fil rvrumi cxtraiiriliiiitrio. 

&mmso KXTfíAOttlHSAHlO; Iteymito* propio*. Cuestione, no federóle*. 
Senlenciun ,trhit ruñas. Priiuipi»* amérales. 

\a úwtnm éfítaWcctda nrerrn de Ia arhitriimdfid es de n¡du*ancín «tpwial- 
tnenti- nfttnnmda rn íiinterin Av regida e» mes de lioiiomritw. 

¡lECritXO KX'iliA OMHSAMO : Requi*iU>* propio*. Cuestionen mt fedérate*, tm- 
Irrpri'hwHht de Hormas Inr.ites de procedimiento», ('osla* if honorario*. 

\m titiiu-nti- ii I» ¡iitcrpretni ¡Aii ft® nrt. 47 de 1» Iry 5178 (T. O.) de tribnnatat 
*\v\ trnhii.ii> de In «'roviiH'in d? Rih-ih» Ain* im .•í.uiTwrln. por su carárter locW 

v piumal. ritmiii'm fi-iWnl < t nr múmm «1 »lorg iento de lu apriarión **- 

trannlinnria. 

Dicta mbs itKL Punce iiAUm (jes o al 

Suprema Corle: 

La resolución apelada declara procedente lu regulación de los 
honorarios del perito unn vez efectuado el trabajo, y a su vez firme 
el auto que fijó dichos honorarios. 

Se agravia In allante considerando arbitraria, |mr faltarle 
fumín mentación, la resolución recurrida ; afirma que es excesivo 
el monto rehilado; v sostiene que hn mediado desconocimiento 
de la doctrina de V. *K. de Pullos: S3Í: ólli y 1^, y violación 
del nrt. 47 fíe In ley 517H y de los arts. 17 y 18 de la Constitución 
Nacional. 

]a\ objeción primeramente articulada no es atendible en ra- 
zón de que lo decidido |K>r el tribunal respecto de la oportunidad 
de la reculación es facultad propia de aquél y encuentra funda- 
mento implícito en lu ausencia de norma legal que lo impida, como 
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. DE LA CORTE BUHBEMA 

til que so refiere la 




en el caso de los 
cial que se cita. 

No obsta a esta conclusión lu mención de los precedentes de 
esta Corte, el primero respecto a que m> eorrospoudo, contó pritt- 
ripio, regular los honorarios de los peritos con anterioridad a la 
sentencia final de la causa, y el segundo atinente a In adecuación 
de los honorarios de loa peritos ingenieros id monto del juicio y 
a los emolumentos de los profesionales ¡ntervinientes en el pleito, 
en razón de que esas decisiones de V, E. T dictadas en jurisdicción 
originaria o por vía de apelación ordinaria, se vinculan con cues- 
tione» procesales, ajenas a la instancia de exección (eonf. doctrina 
de Fallos; 24)1 : 223, ti* considerando). 

No autoriza tampoco la procedencia del remedio federal lu in- 
vocación del art. 47 de la ley 5178 (T. O.) de Tribunales del Tra- 
bajo de la Provincia de Buenos Aires, por tratarse de una norma 

es también ajena a la vía fiel art. 14 




Considero igualmente inadmisible el agravio atinente al esce- 
so de la regulación practicada, ello de conformidad con la juris- 
prudencia que sobre el punto ha elaborado esta Corte y a que se 
refieren ios considerandos ,T y 4* del último precedente citado. Por 
lo demás, dicha regulación no guarda manifiesta desproporción con 
el monto de los intereses en juego a que se refiere la demanda de 
autos. 

Kn consecuencia, y todn vez que las garantías de los arts. 17 y 
18 de la Constitución Nacional carecen de relación directa e inme- 
diata con la materia del pronunciamiento, opino que corresponde 
larar improcedente el recurso extraordinario intentado. Buenos 
a, 12 de junio de l!Jt¡7. Kduartlo II. Marquardt 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de agosto de 1967, 

: "Páez, Klda A. y otros c/ Algodonera Lomas 
S.A. s/ salarios por suspensión". 

Considerando : 

V) Que la sentencia del tribunal a quo declaró procedente la 
regulación de honorarios solicitada por el perito ingeniero y firme 
el auto reguiatorio de fs. 84 vta. Contra ese pronunciamiento se 
interpuso a fs. ÍW/itf recurso extraordinario, que fue concedido a 
fs. ÍKi vta. 



p£ JUSTICIA DE LA 

Wí Que con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
,o atíncnta' Z honofarios regulados en % 
«uno principio, cuestión ajena al recurso del art. 14 ti» la ity w 
^ Fallos ™ : 144 y 344; ¿8: 205 y otros). Tiene ignalmente do- 
far^o Vsíe TribuL que la tacha de 

ción especialmente restringida en esta materia (tallos. Mi ü»J 

" 5? sf 2 Q«o ello sentado, cabe señalar que los agravios que se adu- 
cen, referidos a la falta de oportunidad deia regntoon y a su ex- 
cesivo monto, no son atendibles. Hesito de lo ^^Jg^ 
no existe norma legal que impida fijar el ^fl^^Jtó 
wnfero una vez concluida la tarea encomendada, gemte pm 
r SSt 1 nronia de los jueces de la causa la determinación del rao- 
S^W*nS5£¡fin debe practicara Tal conc.ns.ón no «e 
Zl vi rUm ñor lo decidido en los pronunciamientos que cita el re- 
S&or proeesal de las cuestiones |M£ 
• \ L m di ¡o a la instancia de excepción, y |K>r la distinta 

t,Hla ve» que «obro un monto ncUmá» * ' *^£V* 
.1.. f. 11/151 se fijo un honorario de m»n 40.0110 (fs. *» «■•»■ 

como 1" puntuali» .1 Señor rVocurador 
General ampo™ autoriza la procedencia del recurso la i"voc«™. 

"71™ i dnh i.y 5iTH cr. «».) dctrii.una.es 

vineia do Bueno» Aires, por tratarse de una norma procesal de 

^eZ eHol'y í« conformidad con lo dictaminado por el Señor 
Procuradoroíneral, se declara improcedente el recurso extraer- 
ja — :-»»™aetn a fs. 94/96. 

Kobebto E. Chute - Marco Aurelio 
Risolía — Lns Carlos Carral — 
José F. Bidaü. 



t „ lll „,., in v. vifOLAS f API TO v. DIRECCION ÜENERAI, m 

KMHAHUO. 

mirtilo ¿- .ontra la D¡r«W*! & 1'ivstm.ios I oraonnH* > <»n 

r.intíu K«'nl. 



Suprema Corto : 



I ja Clima ra Nacional rio Apelaciones en lo Federal confirmó 
por sns fundamenta a fs. 1t« del principal el auto dietario a fs, !W 
por el Inferior que desestima el pedido de levantamiento de tu me- 
dida cautelar decretuda a fs. ;¥¡/'AH de los mismos *"!tos y mantenida 
a fs. 70, declarando inaplicable al caso la ley Ifi.ífitl invocada a fs. 
84 por la Dirección General rio Préstamos Personales y enn Oaran 
tía Real. 

Contra aquella resolución, el mencionado organismo, que es 
(«irte dcmamladu en este juicio, interpuso recursos ordinario de 
ti potación y extraordinario, cuyas denegatorias motivan la pre- 




tin cuanto al recurso ordinario, pienso que no es admisible su 
procedencia. En efecto, la iuoriida cuestionada, que tiene por objeto 
mantener sin modificaciones, mientras se sustancie la eausa, la si- 
tuación relacionada eon la Obra Colectiva n" 42, derivada de la 
adjudicación hecha por la demandada a la firma actora, aparte de 
no ser pasible do determinación pecuniaria a los efectos del arl, 24 1 
inc. b\ ap. a. del decreto-ley 1*285/58 i mollificado por la ley 17.1 lfi), 
no es de aquellas que ferien fin al pleito o impiden su eont inunción. 
Por ello, y pose a la personalidad de lo recurrente, opino que en 
ausencia di- aquellos requisitos, especia luiente el (pie priva a la de- 
eisión recurrida del carácter de sentenein definitiva, corresponde 
declarar bien denegado el recurso ordinario interpuesto íconf. Fa- 
llos: 25! í: .tllí y sus remisiones). 

Considero, en cambio, que es procedente el recurso extraordi- 
nario |H>r haberse cuestionado la interpretación de la ley Ifi.JKtl, 
que es de naturaleza federal, y ser la decisión recurrida contraria 
al derecho que en olla funda la apelante. 

Kn cuanto al fondo del asunto, aunque el patrimonio que admi- 
nistra la Dirección General de Prestamos Personales y con Garan- 
tía Keal se halla constituido fundamentalmente con bienes y re- 
cursos de las cajas nacionales de previsión social integrante* del 
sistema de !« ley 14.236, que dichos organismos aportan en carác- 
ter de inversiones al fondo común (dec roto-ley 51í¡7A">8, arts. .V, 
7' y lir), circunstancia que haría de pertinente aplicación a su 
respecto el art. 1 de la ley 1fi,!*.'í1 en resguardo do aquellos bienes 
y recursos, es do observar, no (distante, que ta medida cuestionada 
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no os un embargo, sino que tiene por objeto, como dije, el mante- 
nimiento sin variantes de la situación relacionada con la Obra 
Colectiva n" 42, que deriva de la adjudicación efectuada a la actor». 

A lo dicho hay que agregar que la demanda no es de las pre- 
vistas en el art. 2* de la ley 1ÍÍ.ÍKH. 

Por todo lo cual opino, en conclusión, que la decisión apelada 
debe confirmarse en cuanto pudo ser materia del recurso. Buenos 
Aires, 17 de julio de VM1. Enrique .1. Pigrrtti. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de agosto de 1¡>67. 

Vistos los autos: ' 4 Recurso de hecho deducido por la deman- 
dadn i-» la causa Nicolás Caputo S.A. de Kdificación o/ Dirección 
General de Préstamos Personales y con Garantía HeaP\ para 
decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

(¿ue el Tribunal comparte los fundamentos del dictamen que 
antecede del Sr. Procurador Genera! substituto y con arreglo a ellos 
corresponde desestimar la ablación ordinuria deducida. 

Que en lo referente al recurso extraordinario, también inter- 
puesto, resulta procedente por cuestionarse la interpretación do 
una norma federal y ser la decisión apelada contraria al derecho 
que con base en dicha ley invi>ca el recurrente. 

Por ello, se declara procedente el recurso de fs. 120; y en 
ron sido raudo cnanto al fondo de la cuestión, por no ser necesaria 
más substaneiación : 

Que la ley líi.í)31, cuya aplicación al caso pretende el apelante, 
declara la inembargabilidad de ios fondos y bienes de las cajas na- 
cionales do previsión (art. 1 de la ley citada). Resulta, en conse- 
cuencia, bien claro que la norma en cuestión se refiere exclusiva- 
mente n la medida cautelar di mbargo" j»oro no a la de "no 

innovar*' que os la solicitada por la parte actora al promover la 
demanda (ver fs. 25 vta.) y que dio lugar a los pronunciamientos 

dofs. 29, :i8, :»!!, 7»,M¡y11«. 

Que en lo refcrenle a la suspensión de los procedimientos en 
virtud de lo dispuesto por el art. 2 de ta mencionada ley, tamjmc© 
resulta procedente, desde que dicha norma dispone la paralización 
de las causas en los distintos supuestos que menciona, ninguno 
de los cuales comprende al que aquí se trata. 



FALLOS DE LA CORTE SI 1 CREMA 



Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador (ietieral 
substituto, se confirma ta sentencia apelada en lo «pie lia 
de recurso extraordinario. 



Koiíekto K. t'ni'TK — Manco A r helio 
Kisolía losé F. Hihai*. 



S.IM.. C, L 1. 1>. A .í-ía. LIS" IMM STKIAI, uk ARRECI jlSfl 

MirVKSTO A LAS VASTAS. 

Ijis nprnicimics pjHiii i-strniT liis titiras o r-lujm (H liim iiiii-litmvri ¡irin*i->.ns 
iiiclU[H<ii><iihli k s que no nindillrim el enínd'» iiultinil di-I prniiurtu. Kti i-inmri-uen- 
i'ia, so Imllnii itimprendidux *•« Iris i-xpiiriiuu- de \m itrts. II, im-, u), di- la 
ley 12.1411 y ;t(l del deerelfi n'iHjmii'iitiirio. 



DlCTAM EN DEL PlIOCritAlHlIE (lENEHAL 

Suprema Corte: 

VA recurso extraordinario es procedíante por hallarse- en jue- 
go la interpretación de ñor mu* federales. 

Kn cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional I Din cerno 
(5 ene ral impositiva) actúa por intermedio de apoderado especial, 
el que ya ha asumid*» ante V. ÉL la intervención que le corresponde 
(fu. 88). Buenos Aires, 27 de setiembre de |96& Eémetío U. 
Marquardi. 

FALLO OE hA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de agosto de 1ÍMI7. 

Vistos los autos: "< \L.U>.A., íía. Lino Industrial tic Arre- 
cifes K.R.I,. »/ apelación". 

Considerando: 

1") Que el recurso extraordinario interpuesto a fs. 7S Tí* es 
procedente por haiM-rse cuestionado la interpretación de una n»r- 
ina federal, como lo es ta ley de impuesto a las ventas n" 12.14H, 
y ser 1» decisión contraria al derecho que en ella funda la re- 
currente. 
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2") Qué la sentencia de la (Ornara Federal de fs. 74/75 con- 
firmó el pronunciamiento del Tribunal Fiscal de fs. 43/01, revo- 
catorio de la resolución de la Dirección (ieneral Impositiva que 
impuso a la sociedad adora el pago de ta suma de m#n 720,28l¿9 
en concepto de impuesto a las ventas por los ivíios 195S a líHiU 
:r> &e en el Bub lite la Dirección (ienernl Impositiva insiste 
en la posición adoptada -.procedencia de la determinación de 
oficio del impuesto que debe satisfacer la adora— por cuanto 
a su entender la doctrina del premíente de esta Corte que invocó 
en aimvo tle sus pretensiones y en <>l que se declaró paviolas las 
ventas de la fibra de formio (Fallos: 211: 109% es aplicable al 
caso de ñutos dada su similitud, "pues ta fibra de Kenaf es un 
elemento constitutivo de la planta, no es un producto". 

4') Que la sentencia del tribunal a qao tuvo en cuenta ese 
precedente al decidir que "la pretendida similitud que el fisco 
encuentra entre los procedimientos a que se someten los tallos 
de lino y las hojas de formio para extraerh-s lus t dirás, no lia 
sido tlciiioslrada. He ahí que la solución dada al caso de catas 
últimas no puede servir de fundamento para considerar a aquéllas 
en igual situación frente ni impuesto a las ventas" (considerando 

111 .V) Ijiic, sin embargo, la recurrente no trajo argumento algu- 
no tendienle a demostrar, como correspondía, que esa conclusión 
del fallo era desacertada por no ajustarse a las constancias pro- 
ditorias rendidas en la causa, sin «pie las alegaeiones posteriores 
formuladas en oportunidad de presentar el memorial que autoriza 
el art. 8 de la ley 405r>, subsane esa omisión, ya que la tunda- 
mentación autónoma del recurso extraordinario es re< pasito que 
deriva del art. 15 de la ley 48, con la inteligencia que le reconoce 
la jurisprudencia de esta í 'orte ( Fallos : ¿40 ; 101). 

<¡«) Que en estas condiciones y en atención a que la sentencia 
recurrida fundó su decisión, además, en la circunstancia de que 
las operaciones efectuadas por la sociedad nctora para extraer 
la fibra o estopa de lino constituyen procesos indispen sables que 
no modifican el estado natural del producto —lo que no fue ma- 
teria de expreso agravio por la Dirección General lm|msitiva 
en su escrito de fs. 78/70-, debe concluirse que se dan en la 
especie las situaciones previstas por los artículos 11, me. a), de 
la ley 1Ü.14B y ÍK> de su decreto reglamentario, para que las 
ventas de que se trata queden eximidas de impuesto, siendo por 
tanto ajustado a derecho el pronunciamiento del tribunal a qno 

que así lo decide, , 
Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador ficnerOl, 



se confirma la sentencia de fs. 
recurso extraordinario 




Roberto E. GíKrtü — Manco Aurelio 
ilía — hvía Cablos Carral» — 
F. Bidaü. 




DIRECCION X ACION AL Mí VIALIDAD v. DOMINGO VIETTO 

RECURSO EXTRA ORDIXA RIO : Reqmsitint propio». Cur*tio*fit no fedérale». 
Krclu^i'/H de la# cHextionrn dt> hrvho. Expropiación. 

Lo atini'ntf n la iletirminmión «M rnniil» Hila- la indemnizndón t[uv Jrberá pa* 
(rarso |»>r la exprnpiat-íón y al am-rt» ij<>] pruredimiento lá-nim arbitrado «1 
«•fprto, ea <-m*itióii de hecho pnipiu ríe las juere* di> la musa y ajena, por con* 
»ÍL r uirntv. a t;i jurisdit-eiiíii ex1raordiimri:i di- Ju Corte. 



Dktamkn tm. Pnocihauon (Jknriíal 

Lft sentencia de la Cámara confirma lu de primera instancia, 
que había fijado el valor del inmueble expropiado de conformi- 
dad con el dictamen del Tribunal de Tasaciones con la única di- 
sidencia del representante de] demandado. Asimismo, desestima 
la pretensión de éste de incrementar Ja indemnización teniendo 
en cuenta la dcsvalorización de la moneda en razón de no haber 
mediado agravio oportuno del interesado al respeto. 

Kn tales condiciones, los agravios ( | ( *1 apelante atinentes al 
método aceptado por el a quo para establecer la indemnización 
del bien expropiado, desechando las pretensiones de aquél, son 
ajenos a la competencia extraordinaria de V. K. por ser, sus- 
tancintmente, puntos atinentes a las circunstancias de hecho de 
la causa (Fallos: $Üfa 17!», 1er. considerando y sus citas). 

Por lo demás, el criterio del tribunal se funda suficiente- 
mente en razones de hecho y concuerda con la doctrina de la 
Suprema Corte de Fallos: 244: 170; 248: 288; 24!>: íiíil 

y otros, por lo que no es susceptible de la objeción de arbitra- 
riedad que alega el reeunente. 

La desestimación del pedido de indemnización por deprecia- 
ción monetaria no autoriza tampoco la procedencia del recurso 
extraordinario, en razón de que lo decidido, con fundamento bus- 
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tanto, con respecto de la ausencia de agravio ante la alzada, » 
como en cnanto a la extemporuncidad del pedido efectuado por el 
demandado, por lo que se dispuso devolver el respectivo escrito, 
Íevistc caracL procesal y es ajeno a la ^^^^¡ 
Kn consecuencia, y toda ve/ que la garantía del art. 18 de la 
Constitución Nacional carece ile relación directa e inmediata con 
lo que ha sido materia de pronunciamiento opino nue^rreHponrte 
desestimar la queja. Buenos Aires, Jl de juho de 1!M¡7. Eduardo 



PALLO DE LA CORTE SIPHEMA 

Buenos Aires, 7 de agosto de 

Vistos los autos: -Recurso de hecho dnlncido P™}?J em ™- 
dada en la causa Dirección Nacional de Vialidad c/ \ ictto, Do- 
mingo o quien resulte propietario", para decidir sobre su pro- 



Considerando: 

Que el Tribunal comparte y hace suyos los fundamentos del 
dictamen que antecede del Sr. Procurador General. 

Que, en su mérito, corresponde rechazar la presente queja 
dedjcufe por la denegatoria del recurso extraordinario ínter- 
puesto a fs. 132 de los autos principales. 

Por ello, se desestima la queja. 

tardo A. Oktiz Basualdo — Ro- 
berto K. Chute — Marco Aurelio 
Risoiía — ÉirtB Carlos Cabral — 
José F. Bipau. 



SUPEMSTENDESCIA . 

Sin iMTiuino M la. Hlrihurionr* fe *<i|M.rii.irn.l*>ncia erneml # la Corte Su- 

Ur lu uDiümra que «timen conrenientw. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 7 de agosto de lOfíT. 



Considerando : 

Que las disposiciones legales y reglament arias invocadas por 
el señor Juez peticionante — art. 1t¡ del decreto-ley l'JS.í .")H; y 21 
del Reglamento para la Justicia Nacional — están referidas a 
los hechos di» naturaleza administrativa atinentes al personal 
judicial, y no a la investigación d«» orden penal que pudiera de- 
rivar de ellas. 

Que, además, las ( 'limaras de Apelaciones están facultadas, 
conforme al art. lis del Regimiento para la Justicia Nacional, 
para examinar Ja actuación del personal di» los juzgados y orga- 
nismos dependientes de ellas y adoptar las medidas que, en su 
consecuencia, estimen pertinentes — confr, doctrina «le la reso- 
lución de] J(¡ de noviembre de 1!N¡5 dictada en el expediente de 
Superintendencia ."»7!M> IíMm relativa al Juzgado en lo Penal Keo- 
nómico X* li, y Fallos : l'4."i : l¡8 — . 

I'or ello,. se resuelve declarar improcedente la cuestión que 



rlKJAí'n nH.KI.l.A v, S. A. EEVRE y BASSET y/u Otro 

t OXSTiTn /oS \A< ftKX.lL: r »ntr„/ de nw»t¡tHrit»nilMiui. I-Wiühui?* drl 
Poder Jtuiivmi. 

\m- fttrttltildca jurisdirriiiliitles ¡M Poder .hidirial iki nli-iutuin. eoiitt» principio, 
¡il i'Miiiifii del |irfl*pdí»<ifiito adoptado ctt la forniariftii y miiiciciu de lu* leyes. 
L-> iWtKiiíi «o <<* nfilieultlp mando, como en rt iÉÉÉOj «n» de la* partea hace 
ml«T Hi» dWw'tn Biihjrhvii — H de propiedad — eoiitrn olriéjaeione* impuwUi 
por muí lev qoe, n «ti junio, no ltegó h MT tal, p.,r la invalidez que atribuye 




a su promulgación, 

mSSrm rin.X X íflOXM,: (..utrot de vi>n*Ut«ci»mdÍd»d. FaenUade* ttet 
Poder Judicial 

So ciiii-titiive piles ion jn-lieíaMe lo atinente al procedimiento adoptado por 
el Poder Legislativo puní la foniini'ión y «¡¡iiciou de las leyea, salvo el au- 
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pup *in d<> innuiipliiiiifnto de los renui silos coiwlituciowlM mínimos e indís- 
píniíuiulw t{Ui> condi" ioniin tu creación di* la ley. Tul p* el vaso en qur s* b» 
di-duradu In i'iittii de promulgación válida de la ley 115.H81, 

Es exigencia (i.ii-hhiimnnl. para que un provéelo Se itnavierta «*n ley, qo« 
-cu -an. i«m;ulii p->r <■! Í'iiii¡jivmi y promulgado ¡mr <l Presidente di' ln K*p4* 

lllii'll. 

■ 

tt(¡'\ : Sattriún, i>n>mn\>ta<'*<'tn " ¡mbtirnriñn. 

Si fcilta t-h idiMihito ln promulpuióii o ésla «'* inválida, no rxistp ley. 

A/v) ': SdMi ifiH. /,rf.iíii(i,^tf*i«ii fi ¡mhUrat h'in. 

Si i | |ir.iyvctit dé \vv i'<m*lituía ti ii t«do iiirscindihlc, <li< modo que ln* normas 
un [mwittlgadits no pudieron separarse sin detrimento de la Unidad del eo^ 
jniiíi». I» promuIgNi-iún do sólo cuatro de !«w KfM-nln >■ dus «rtírulos que in- 
Icgrnban la !<■>■ Í&£m1, es eóM»t«cÍQnnjíftente inválida. 

PlrTAMKN l'KL PlUK'X'RAIMHl ÍíKXKUAL 

Suprema Corte: 

1 

.\ l iiíz de la conciliación de <|iu k da cuenta el acta de fs. 162/ 
l.f¡:', la demanda origen de estos autos fue desistida en su tota- 

(¡ttoli |M>r i I' 1 los actores y <■■» forma parcial por el reatante, 

don Cirineo Colella, quien únicamente mantuvo su reclamo en 
concepto de indemnización por antigüedad por las diferencias 
emergentes de la ley 16.881, ello de conformidad con la reserva 
cpu> solire el punto íiahía quedado expresada a fs. 4 vto. 

Corrido el pertinente traslado a la demandada, ésta opuso la 
l'altn de validez de las normas en que se fundó la pretensión de! 
actor. Sostuvo, en síntesis, que con la promulgación de esas dis- 
posiciones e! Poder Ejecutivo excedió las facultades que le con- 
licre el arl. ES de la Constitución Nacional, criterio que en defi- 
nitiva acogió la Sala V de la Cámara de Apelaciones <W Tra- 
Imjo, a la que correspondió diciar la sentencia final de la causa 
cit las instancias ordinarias, pues dicho tribunal declaró incons- 
titucional la ley lti.881 |»or hulier sido promulgada en abierta 
violación del mi. 7'J ya mencionado, y carecer, así, de una condi- 
ción esencial para su existencia y aplicación. 

De este pronunciamiento se agravia la parte actora en el re- 
curso extraordinario que ha interpuesto a fs. 3S$j apelación que 
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que ha preocupado cotí intensidad a Iti doctrina especializada, y 
dado lagar a mi interesante debate en la jurisprudencia de nues- 
tros tribunales. 

El primer aspecto tío la cuestión que corresponde poner en 
claro radica cu determinar si es o no posible, el control jurisdic- 
cional «leí procetlimiento seguido por el Poder K jeeutivo al vetar 
cincuctiliuuevc artículos de la ley 1Ü.8H1 y promulgar por el mismo 
acto los cuatro restantes, mío de ellos de mera forma (V. decreto 
;m:\/(K en H. (t, de) 1!) de mayo de líWio). 

t'onio es salado, la jurisprudencia de la Corle incluye algunos 
lironunciaiuientos i|iic declararon ajeno a su competencia el exa- 
men del proceso de elaboración y sanción di* las leyes, y, cu tal 
sentido, es obligada la referencia a los precedentes de Fallos; 
53: p$? 141 : J71 ; I4.'t: |#J y ¿10: H55. 

Presenta alguna dificultad, sin embargo, la formulación de 
un juicio enteramente asertivo acerca do i|iie esa doctrina baya 
sido establecida con el alcance de exeluir rigurosamente de la 
jurisdicción judieinl, en cualquier supuesto, el examen antes indi- 
cado, pues para la decisión de todos esos casos concurrieron 
circunstancias particulares ipie no dejaron de ser ponderadas por 
el tribunal en cada una de las sentencias aludidas, y que, por lo 
mismo, obstan, en principio, a unn generalización del criterio en 
ollas sustentado. 

Así, por ejemplo, en Fallos: &|| 4Jtl la forte creyó oportuno 
poner previamente de manifiesto, en extensos considerandos, que 
la ley cuya valide/, formal se hullalia en telu de juicio, por la 
materia de ella tpi<> era la intervención federal a una provincia, 
había comportado el ejercicio de un» facultad privativa de los 
poderes políticos; y que, asimismo, no se trataba en el caso de 
una contienda filtre partes por derechos individuales de particu- 
lares o del Estado mismo ipie se encontraran protegidos por la 
Onnst ¡Ilición directamente, sino que se le reelainaba una decisión 
de carácter general, una sentencia de naturaleza y efectos pura* 
mente políticos, que controlara y revocara disposiciones y acto» 
del Poder Legislativo y del Poder KjeeuÜvo de la Nación, en 
materia do la exclusiva competencia de dichos poderes. 

Kn cuanto a las sentencias de Fallos: 141: 271 y 14:1: i:il, 
dictadas en dos causas idénticas con fiindameutaeión también 
igual, se declaró en ellas la iucom|M'tencia de la forte |»ara co- 
nocer en jurisdicción originaria de sendas demandas contra la 
provincia «le Tucumán por devolución de sumas cobrudus en con- 
cepto de impuestos, sustentadas en la nulidad de la ley (pie había 
establecido el tributo por no haber estado válidamente constituida 
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la Cámara de Diputados provincial en la sesión en que dieha ley 
fuera sancionada. Y, precisamente, entre las razones expresadas 
por el tribunal pura excusarse de jtí'Üp sobre ese problema, no 
fin- la de menor importancia la imposibilidad, fundada por la 
Corte en los arts. UH y 105 de la Constitución, de que un tribunal 
de la Nación entrara a conocer de los procedimientos de autori- 
dades independientes de los poderes nacionales para examinar 
una lev local, no desde el punto de vista de su adecuación a las 
garantías federales, sino bajo su usjieeto político, cuando las pro- 
vincias se rigen por mis propias instituciones y constituyen sus 
autoridades gubernativas sin intervención del Gobierno Central. 

Finalmente, al desestimar en Fallos: 210: 855 la objeción 
que se había articulado contra el art. 4(H de la !ey $2Jf¡ por no 
hal»erse respetado en su elaboración la eláusula constitucional que 
atribuve a la Cámara de Diputados la iniciativa de las leyes sobre 
contribuciones, la Corte declaró no corresponder al Poder Judi- 
cial el estudio del proceso interno del examen y votncum de la* 
leyes para establecer si las Cámaras legislativas cumplieron o 
no eoti las exigencias de la Constitución. 

Sin emliargo. el Tribunal hizo valer de inmediato, como coad- 
yuvante pura el rechazo de la tacha opuesta, la circunstancia de 
que la ley en cuestión no | radía ser definida tomo de carácter 
impositivo ya que introducía modificaciones al Código do Afi- 
nería, v, por tanto, formalta parte del misino; consideración esta 
última "que aparecería innecesaria si hubiera que atribuir a la 
anterior un carácter estricto, y que, dé alguna manera, vendría 
n atenuar el rigor de aquella doctrina. 

Reitero, pues, (pie sugiere dudas extraer de tos precedí lites 
mencionados un impedimento absoluto para el juzgamiento y la 
decisión del problema planteado en estas actuaciones, máxime 
cuando en el estudio de la ^^^'^^IJIJ^^ 

Fallos fMim " 11 . 

En él, en efecto, se rechazó una demanda que había atacado 
el mmlo en que el Poder Kjeeutivo ejercitara sus atribuciones 
«institucionales al vetar sólo un artículo de la ley V2M y poner 
en vigor el resto de ella, pero, luego de examinar la sentencia, 
desde algunos aspectos, el alcaucí' del art. 72 de la Constitución 
Nacional, aquella decisión fui' finalmente adoptada porque el uetor 
carecía de interés, en las circunstancias del caso, |«tra objetar la 
promulgación parcial de la ley impugnada. Todo lo cual Permito 
deducir que, en opinión de la Corte, la jurisprudencia de fallos: 
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g§¥ 4*Jtl; 141: JTl y 14:*: 131 no obstaba u la naturaleza justi- 
ciable do la cuestión suscitada en osos autos. 

De todos minios, creo que la jurisprudencia actual tic V. K. 
exime dé un análisis más exhaustivo de los pronunciamientos an- 
teriores pues, en efoet-t, cuando en focha más cercana la Corle 
debió contemplar nuevamente el asunto, esta vez con relación a la 
forma e» tfSlP fue sancionado el arl. 14 nuevo de la * Vmstit ación 
Nacional, recordó que las facultades jurisdiccionales del Tribuno! 
no comprenden romo pmmipiú el examen del procedimiento 
adoptado en la formación y sanción de las leyes ]mr ser al rilmrión 
del Poder Legislativo la de aplicar la Constitución dentro de los 
límites de sn legítima actividad, pero estableció qm tnl prmífif 
a (feria t u t i mpmslo d< th'imtstrarsr h fnltfi tic nnmnr*n,iu 
tlr I»* requisan* mínimos e ii^hp^mt^^ 0HMfhttm /" 
creación «Y la l' .'l ( Kallos: líótí: .Val, considerando* 1 ' y IV). 

Ahora bien, en mi opinión, ipie dejare f mulada un poco más 
adelante en este dictamen, las normas legales que la demandada 
ha impugnado se encuentran eomprendidas en ese supuesto ex- 
cppcioiial a que V. K. aludió, y. peo- el!», pienso qMé no existe 
óbice fundnmenlnl pani eslimar planteado en nulos mi cas» jus- 
ticiable. 

Kn efecto, no sí- halla en el suh itirikc en lela de juicio una 
h'V cuya invalidez pueda nfcclar el manleniniienlo de una medida 
de gobierno pr i val iva de los Poderes políticos, y que pudiera, 
sobre tal base, estimarse ajena a la esfera judicial, ni la juris- 
dicción de los tribunales ivncioitalcs encuenlra valla en é derecho 
de Jas provincias de reifirse por sus propias instituciones. Tam- 
poco ha sido ariiculuila <U1 aíttOJ cuestión alcana que requiero 
interpretar y aplicar reglamentos dictados por ano de los Poderes 
do. la Constitución para re.srir sn funcionamiento interno, o cuya 
decisión le haya sido expre-uineiile reservada por ella, como 
ocurre, por ejemplo, ron las relativas a las elecciones, derechos 
y títulos de los miembros del Congreso tari. Ól¡). 

Lejos dé todo ello, al articular sn defensa fundada en ln 

inexistencia de disposición bgpj que válidamente le mq -ja 

satisfacer la pretensión del actor, la p»rte accionada reclama ante 
la justicia adecuada latida de un derecho subjetivo de directa 
raíz constitucional, cual es el de no verse privado de su propiedad 
sino en virtud de sentencia fundada en ley. Uv lal manera, la 
actuación judicial no se pretende para la defensa fie prerrnga- 
livas del Congreso frente n un desconocimiento de las mismas 
por parte del Poder Kjeoutivo, sino que si- solícita aquélla para 
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la protección «le un derecho que la Constitución reconoce a todos 
los ciudadano*. 

Por lo tanto, y toda vez que, por lo demás, la controversia 
suscitada sohre lu' validez de las normas en íjtte se apoya la de- 
manda pone en cuestión la inteligencia cfel :irt. 7*J del Texto de 
1S."í:(, pienso ipie debe compartirse la conclusión di'l tribunal n quo 
en orden ¡i $W N presente es una de aquellas causas que el 
nrl. 100 de la ( 'onstilueión somete, sin exclusiones, al conocimiento 
y decisión de los tribunales nacionales 

Ello establecido, éé® añadir en mi concepto, la compe- 
tencia jurisdiccional en el suh lite no uifefótiP objeciones _ fundadas 
en el supuesto desequilibrio institucional que su admisión provo- 
caría, pues cumplida como se halla la exigencia del retVr'ulo art. 
KM) relativa a la necesidad de una M causa", di- una contienda 
entre partes, es manifiesto que el ejercicio de aquella compe- 
tencia no tiene otro alcance que el limitado de la decisión del 
.íuicio, y no excede, por lo tanto, id ámbito de actuación que el 
Poder jttdicíal tiene constitucionalnietite reservado. 

En tales condiciones, tampoco se advierte desmedro para el 
sistema de la división del gobierno POííerc» independientes, 
sobre todo si no se pierde de vista que dicho sistema se corres- 
ponde con el reconocimiento de garantías cuya plena vigencia 
hace necesaria la actuación armónica de aquéllos derivada del 
respeto de las normas constitucionales, e indispensable, asimismo, 
la existencia de un Poder encargado de asegurar esa observancia. 

11 

En la sentencia de Fallos: 18í>: láfi que antes he mencionado 
la Corte tuvo oportunidad de abordar algunas cuestiones que se 
plantean con respecto al verdadero alcance fie las facultades que 
incumben al Poder Ejecutivo con arreglo al aii. 72 de la Cons- 
titución Nacional. 

Pudo allí establecer V. E.« en efecto, que la claridad de diclm 
cláusula impone interpretar que la desaprobación opuesta p<»r 
aquel Poder a un proyecto con sanción de ambas Cámaras del 
Congreso puede ser total o puede ser parcial; y que, admítala 
ta existencia del veto parcial, se le de)»c reconocer, por lo menos, 
el efecto de suspender la promulgación de la ley en relación a 
la parte vetada, es decir, im|»edir que con respecto a esta última 
se produzca el efecto automático del art. tiS. 

Kn cuanto a saber si 1» promulgación de la parte no vetada 
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se adecúa al art. 72 de la Constitución, o si este exige la devo- 
lución al Congreso de todo el proyecto, era cuestión que, como ya 
expresé, la Corte estimó que no correspondía decidir en ese caso. 



El nrt. 72, primeru iturte, establece : "Desechado en el todo 
o en liarte un proyecto ¡>or el Poder Ejecutivo, vuelve con sus 
objeciones a lu Cámara de origen...", y ninguna otra dispo- 
sición de las que se vinculan cotí el punto impide entender el 
término 4 * proyecto* ' en su sentido obvio, es decir, referido a la 
totalidud del proyecto de ley que ha obtenido la aprobación del 
Congreso. En efecto, los arts, liít y 70 de la Constitución no su- 
lionen que lu promulgación expresa o tácita reglada por ellos 
pueda recaer sobre otra cosa que el proyecto de ley sancionado 
por el Congreso en su integridad. 

Kilo no obstante, un sector de la doctrina estima posible la 
promulgación parcial de las leyes sobre la base de consideracio- 
nes atinentes a la dispar redacción del art. T2 con respecto a su 
fuente, y de razones de carácter ideológico «pie indicarían la in- 
conveniencia de una interpretación meramente gramatical de esa 
norma. Pero esta corriente no llega sin embargo a pretender que 
quepa admitir lu promulgación parcial de un proyecto de ley que 
constituya unu estructura unitaria inescindible. 

Claro está que lo genérico de esta salvedad obligaría, siem- 
pre que se concediera la posibilidad de una promulgación parcial, 
a examinar las circunstancias de cada caso a efectos de establecer 



badas por el Poder Ejecutivo con relación a aquéllas que 



ta promulgación parcial de la ley ltí.881 revela, a mi juicio, la 
imposibilidad de que los arts. 39, 40, fi2 y 63 do esa sanción legis- 
lativa puedan regir como ley de la Nación, con independencia do 
por lo menos algunos «le los artículos oliservados por el Poder 
Ejecutivo. 

Puso, pues, a exponer las razones que me llevan a la prece- 
dente conclusión. 

Es evidente que, como lo pone de manifiesto la sentencia 
apelada, los arts. ,'líl y 40 de la ley 10.881, que reglan la extinción 
del vínculo laboral y establecen lus indemnizaciones que corres- 
ponden en tal caso, se refieren al "contrato de trabajo" sin efec- 
tuar distingo alguno, por lo cual el ámbito de aplicación de esas 
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normas se extendería a toda* las relaciones de aquella naturaleza. 

Sin embargo, la voluntad expresada por el Poder Legislativo 
en el proyecto sancionado fue que las disposiciones aludidas se 
aplicasen en tu esfera menos amplia delimitada por el juego de 
sus arts. 4* y ¡V, los que fueron vetados por el Poder Ejecutivo 
en razón de que, a su juicio, era conveniente la aplicación de la 
ley con una extensión aun menor que la resultante de los indicados 

artK RiiT perjuicio de otras observaciones «pie el a quo efectúa 
en la decisión de fs "1°, lo expresado es suficiente para concluir, 
por lo pronto, que el art. :«* de la ley 16.881, tal como fue puesto 
en vigor, no traduce, parado jalmente, la intención del Poder que 

lo, promulgó. . , 

Pero, prescindiendo de ello por el momento, conviene suh- 
ravnr, de acuerdo con lo dicho, que las normas contenidas en 
aquel artículo, separadas de su contexto original, tampoco refle- 
jan la voluntad legislativa con respecto a su ámbito de aplicación. 

A mí inicio esto último tiene importancia fundamental, por- 
que, en taíes condiciones, reconocer fuerza «le ley al texto de los 
arts :ííl 40, «'i v <í:í va mencionados implicaría aceptar que, por 
vía de Ta promulgación parcial de una ley, pueda ser colocada en 
total incertidumbre la situación de todos los sujetos de derecho 
alcanzados por las normas que hayan sido objeto de aquélla. 

fin efecto, el sentido final de .lidias normas se hallaría supe- 
ditado a que el í'ongrcso desechara las observaciones del Poder 
Ejecutivo o las admitiese, y, mientras tanto, nadie se hallaría ha- 
bilitado para determinar con la necesaria fijeza cuáles serian tos 
derechos y obligaciones emergentes de la ley en vigor. 

Xo sé daría, entonces, la hipótesis de derechos ciertamente 
reglados por una lev que en el futuro podría ser modificada, smo 
que se configuraría algo muy distinto, a saber, la existencia, du- 
rante determinado lapso, de derechos y obligaciones de fuen te 
legal cava real v definitiva eficacia con respecto a ese espacio de 
tiempo dependería, sin emhargo.de la culminación del proceso de 
formación de la misma ley que los habría generado. Resultaría, 
pues, que las normas promulgadas tendrían una vigencia mern- 
incule condicional, lo que sin duda es contrario a ta naturaleza 
misma de la función legislativa. 

|)e acuerdo con las razones expresados, la promulgación par- 
cial de la ley HÍ.H81 se halla a mi juicio viciada por una irregu- 
laridad esencial. . , 

Oreo oportuno lio obstante examinar si esta conclusión puede 
ser desvirtuada sobre la base de que si bien las consideraciones 
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expuestas excluyen la aplicación de la ley con la ext cisión literal 
de «u texto pron.ulpi.lo, las dificultades m allanarían reslni,- 
«iendo el alcance .le éste, por vía ^ interpretación a am uto en 
que se liabría manifestado ettW#»le fe vol.mtad de los I &fm 
i>olítieos, v am WfU el trazado en el mensaje mMtm* G ' 1 f 
5fer Kjecntivo al &ng*m» en ocasión de devolver la parle vetada 
de la ley, esto es el de las relaciones de tradujo rendas por la 
lev U.Ú\l 

Al i-esperto cabría señalar, en primer término, <pie mi seria 
nnsible arribar a una eertidim.biv suficiente acerca #H«? "I < »»■ 
irreso hubiera aceptado rni«- las normas tic los arls. .i.», M) f « p 
la ley lo.SHI riñeran en una esfera más limitada Cpíc aq$K*t«* para 
la cual fueran sancionadas. 

Pero sra ello iisí o lio, 1" bfefoi es que suhyace en el argu- 
mento examinado un serio equívoco. Kn efecto, una cosa es que 
„ lia lev une pnr razón de si, origen y fmma es valida, pueda se, 
constitucional o uo en razón de su contenido, segUl. ^ ^ni.era :i 
feft ,„, determinado sentido eulre los vanos posibles que admita 
f .| texto OÍ versa, Ctt cnn.bm. será la hipótesis en que -I rnmite 
4 la lev se l,all.- vuindo. pues no podría elVetuarse, en tales con 
diciones, ¿«WX interpretación del contenido de la misma al mi 
hilhvr anQÜMo previamente establecido que cualquiera^ «>* 0?*- 
ü„tos significados atribuihles a tas normas en ruestmn 0* en 
principio, expresión adecuada .le la voluntad legislativa. 

Kn tal orden de ideas cabe observar que si se $ seeha ri />r,"¡ i 
uno de los sentidos que cubría eonferir a los mismos términos de 
la lev en atención al irregular trámite de su tonnucum, se esta, 
necesariamente, rechazando la valide, de toda la ley, 
,1 ,„n,to de visla de, por asi decirlo, la * ^^ m ¿ 

mi nías áornlft*, éstas no puedas,,- sino del todo valulas o del 
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la tesis a la que me refiero importaría lanío como 
.tener la contradieeión de que uno de los sentidos de los temó- 
nos de la ley sería válido por su reblar formación, y ol ro ,m por 

el é m & -ton. qm; el neto 

pWn , único e ineseindihle, sería, empero, valido desde r, . M ' 

de vista y nulo des, Ira perspectiva. Ilabna, pues no a « 

oroinuluaeión de la lev sino de cierto sindicado de ella, lo < nal. 
ir rX i- «,er del todo en el absurdo, llevaría a reconocer 
am" imposible, a saber, que el juicio del l'oder toto gg* 
de los alcances de las normas que pone en vigor hubiera .Je 
porursc a éstas, con lo cual dicho poder » r « - m^-tum. 
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«fo la atribución tío promulgar la* leyes sancionadas por el Vmu 

m > m , úm lisa y mmmmto te k mm f> , , t 

K,t definitiva, Ja ¡(loa d«. que la promulgación parcial de a 
|,. v M u<> afectaría su valide/ si cí contenido .leí fragmeii o 
nronmlga.lo m km&Wm restrictivamente encierra un completo 

i¡ v e« i.reeiso acacharla. Y el .lefecto intrínseco de 
contrasentido > es preciso iwm-wí^rw^ ? ,...:„„. 
(mt e ras«»mfri«0, W s,f»,!a<lu ( hana que, , de »W ifm la 
menta los fc<m* aplicarían la norma Cil n« ámbito IMP¿ 
s„ discreción/teniendo tai. sólo rigurosamente vedado utomfafa 
,11 su sentido más inmediato > líterul. 

Hn fí% pues, diMRfHto *>l valor del texto bwMW» ^ * 
.i,',,, miniar .1.- la volunta.! legislativa, * la buscaría, ,«ir« mf* 
,,,,{<, r«w» lm. en otras intu-rtas fuentes, vulnerando asi me ■ eu- 
mc.tal recaudo del orden institucional y * 1» s^nndnd fundicn 

monumentos que revistan las formas pf&pm «e esta. 
1 -i mnseeiienein «cría, así. en el presente ea*». ipi.' descoMO* 
, ¡rlMi ;; los límite* .1. su función, l«s jueces por un acto de ***** 
iwtótaHwitfl le^lativo, orinarían la volunta. ^ 
hjtbiián t«Ñfe fai poderes políticos ni el sentido de elevni <i 
llunlo ,1, las indemnizaciones por .t.-pia» de det^^íte* 

"iría, a, trabajador^ pesca que esa voluntad no l.n poda on- 

rrr( arsi. en normas positivas, raya mpRH etl os »^>«^ >' M ' 
hiendo la idea, que rechazo, correría por menta tjp los tribuna les. 

L'a hi,n, con Mep*^ de la justicia * las sol,,,- ««. 
n ^ M „, por lal medio Sé hubiere arribado, lo cual no » ludia 
i ; t ? discusión, es evidente qué aquel entorna resulta n.adnn- 
sille norou/la preservación de los principios comprometa os es 
lie , necesaria de! bien común y M orden institucumul. Pw 
ra p P te. en tocio monn-nlo puede el le«»^ proporconar ro- 
mt J> a la situación que se tuvo el propósito de enr regir al san- 

eíftiiarse la lev 1IÍ.SSI. 

"'o..duv<»* pues, en definitiva, que no cabe por nmiíuna vm 
aeeptar la ñilidex de la promulgación parcial .le la ley H-.KK1 en 
lZ ón por lo menos, «le las consecuencias que ello acarrear,» 

,ne xpr.-sa.las en l« segunda í*tój^ rlli"" 1 

Pbf lo tanto. ,áenso que éfflW lv <"'>f™ ar , rl ; a,,,> W ' 
lado en cuanto .leclara la ¡neoustitueionnli.lud .le dteha ley por a 
W Uulariana .le su promulgación, lo cual mo exime de tratar la 
...» de cuestión resuelta por dicho pronunciamiento, ahucie a 
|. invalide, de la aonna de a.,uélla que .stablece » «ph>»6 « 
retroactiva. Buenos ^ QA-ák ^ d,- VM». hhun^ tt. 
(fitardt. 
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Buenos Ai ros, í» de agosto de 10f>7. 

Vistos los autos: "Colelln, Ciríaco c Fevre y Bassot S.A. 
y/u otro s/ despido". 

Considerando: 

Í f ) Que el recurso extraordinario interpuesto por el actor 
Ciríaco Colella es procedente, pues fundó el derecho (pie invoca 
en las disposiciones de la ley 1IÍ.8S1 y la sentencia en recurso de- 
clara inconstitucional dicha ley, a raí/ de lo cual rechaza la do- 



2») Que la impupn«eión constitucional que formula la de- 
mandada v acepta el a quo, encuentra fundamento en «pie la pro- 
mulgación parcial que de aquella ley hizo el Poder Ejecutivo sena 
contraria al art. 7J de la ñuta Fundamental. 

Que lo primero que debe resolver esta Corte es si hay en 
autos cuestión justiciable. Kilo así, porque es jurisprudencia del 
Tribunal que sus facultades jurisdiccionales no alcanzan, como 
principio, al sainen del procedimiento adoptado en la formación 
y sanción de las leyes (Fallos: 256: 556 y sus citas). 

4*) Que, sin emita rgo, esa doctrina no es aplicable cuando una 
de las partes hace valer un derecho subjetivo, como el de propie- 
dad, contra obligaciones impuestas por una ley que a su juicio 
no llegó a ser tal, sobre la liase do la invalidez que atribuye a sil 
promulgación. En efecto: en el procedente mencionado de Fallos: 
iTrfi: 5§6 se diio que el principio qno allí so enunem cedería en el 
supuesto de demostrarse la falta de concurrencia de los requisi- 
tos mínimos e indispensables que condicionan la creación de una 
lev V clnro está «pie ello ocurriría si, en los términos ilol art. t- 
dé ¡a Constitución Nacional, el Poder Ejecutivo hubiera carecido 
ile la facultad de promulgar parcialmente la ley 16.881. 

5') Que, en consecuencia, desde que en el caso se lia declarado 
por el a qim que no existe promulgación válida, resultfi evidente 
mío la de tintos es una de las causas que el art. 1(10 de la < misti- 
Itioión somete al conocimiento do esta Corte. Por ello, y .le amol- 
do con lo resuelto en Fallos: 1S!>: 155— donde se entro a conocer 
,|, „na cuestión similar a la <M $0 »«'<"'-. «*¡ l M>r ils 

demás razones que aducen la Cámara a quo y el Señor Procurador 
«enera!, no hay duda quo se propone a decisión de esta Corte una 
cuestión justiciable. 
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irt Oiu. el Wér Kj. -iiliv« observo patata la ley WS«1 

S£¡ '5f,S Ul í** fmám » »w lv .««- 

""""f,, _ sin .,„<■ rifo MM abrir juicio * «• 

r' ' .«.es .«<• el Congreso ..obiera snnc.o..n.lo d proyecto 

.. IWr Ki.-tnf.vo no pwlo, en «a momcn o , proccler como pro 

»¡.i ..sumir on la cspcc c, 1» calnln.1 "le logisla.Mr. 

71"* se» klo, .lela- señalar».- que la ley n- fi.881, 
„,, co. X LeUm...... por el , rP * «E 

3£ cnmp.e.n -le. contrato...- «"^>^;£**£2£ 

X2£Sm&& ***** »' ' • * * 

"• " S I S pr.,m.Ügnn.Wns se I ».ra.lan,e„.e, 
V ""''l o n I ,ñ V-h ntn le U restantes, y en pnr.ien ar, .le 
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que no fue el c|íioih1o por (I legislador v. como dice ni Señor Pro- 
curador (¡enera!, 110 sería posible afirmar ron certidumbre que el 
Congreso hubiera aceptado que los arts. :}í» y 40 rigiesen en una 
esfera distinta di* la que tuvo 011 menta al emieebir la ley. 

W) (¿"«' tales condiciones, debe admitirse que la promul- 
gación pareial que se analiza tí* constitucionaLu-nte inválida y 
por tatito, faltando promulgación, la pretendida ley n<> m tal y lio 
puede obliga r a la parte demandadla. 

11*'| (¿ue 110 es dable a los magistrados pronunciarse sobre la 
oportunidad o conveniencia de los actos legislativos, de manera 
rpic, aunque se aduzca la necesidad de actúa lizar las indemniza- 
ciones derivadas de la extinción del contrato de trabajo, se impone 
la necesaria preservación de los principios constitucionales, cuya 
vigencia es condición necesaria del bien común, como lo destaca el 
Señor Procurador (ieueral. líe lodos nimios, en cualquier momento 
puede el legislador proporcionar remedio a la situación que se 
quiso corregir mediante la ley impugnada. 

V2») (¿ue, en atención a Jas conclusiones a que se llega en los 
precedentes considerandos, lio tiene objeto tratar el agravio que 
versa sobre el efecto retroactivo de la ley (arl. 

Por ello, los fundamentos concordantes de la sentencia ape- 
lada y Jos del il id amen del Sí-ñor Procurador General, se confirma 
el fallo de fs. 217, en cuanto fue materia del recurso extra- 
ordinario. Las costas de esta instancia por su orden, en atención 
a la naturab /a de la cuestión resuella. 

Km -Auno A. Oktisí Bakialuo — Ho- 
itKiiTo E. Chute — Maiico Achklio 
Risolía — Luis C'ahlos ( 'ahkal — 
.José F. Bidau. 



R. A. m INVERSION, IMH'STUIA v COMERCIO IXCO v. A NOEL Vf. 

OVEJERO 

(¿1 nplji-aeiiiti tic leyes «Ir orden ¡n'ihluu cu uintcriu de Wm-iorifs urbanas, san- 
cionada* después tic trabfldfl la litis, cié ututo din* n^í )u tlisjMtn^tn y un 
haya m iiítlii sml m <Ii liniliva éll los auto-, no vulnera dcn-cui« adquiridor. 

Eli el orden» miento jurídico iiLf-ute no existen derechos absolutos, e> decir. 
m*Usfcj>1iMrs tic adet-uadn y prudente rcpltoneiiliieióii. As!, lo- plazos fijados 
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por el art. ;í, ine, I), de la, tey W.TM) para el pupo de lu diferencia por 
reajuste del precio de lu locación, no cttaMf) OfWVÍO ul derecho de propiedad. 

RECURSO KXTRAoRhI.XARtO: Requisito? propios. Cuestiones no federales, 
Jntrfftrrtarión de norman locales de procedimiento*, Costas p honorario». 

\aí atinente n las costas dcv cidradas en \m m*turicm» ordinarias es materia 
procesal ajena, «uno principio, ni recurso extraordinario. 

RKCtRSO b:\TR.VWhtSARlO; Requisitos propias. Cuestione» no federales. 
Sentencia* arbitrarias, Principias general*'*. 

\m lucha de nrhitniricdiid no cubre íirs discrepancia* planteadas respecto de 
In vhJoihi íúh y «elección de lu prueba eiccliiadn por loa tribunulcs de ]n cansa. 

RKt'V fíSO r'STRAflRlt/XARtO : Requisitos (trujan*. Cuestiones na federales. 
Sentencias arbitrarias. Principios generales. 

La eireutist.incia de que el tribunal de h Pausa haya acordado preferencia a 
determinados elemento» prohatorie.*. respecto de Xte invocado» p«r el «pelante, 
no configura arbitrariedad. 

BECCRSO r:\TRAnftm.YAniO- Rrqaisitos propio*, C «alione* „„ federales. 
IntcrprctacMu de normas y acto* romanes. 

Lo atinente a los* tinse* eomputables pnnr ] n fijación del nuevo precio de ]q 
locación es cuestión de hecho. pruebu y derecho común, propia de los j u «*R 
do h w.issa e irrevísídiíe, conm principio, por la vía ,lel recurso extraordinario. 



Dictamen dbl Proocrapojí General 
Suprema Corto: 

Contra ln sentencia obrante n fs. 4:ifí aetor y demandado in- 
terponen sendos restiraos extraordinarios, a fs. 4:íí> v 4"i0, que han 
sido acordados a fs. 4'ú. 

Recurso f>.rtrttortiht<irio thl aetor. Se agravia éste por en- 
tender : 

a) que tiene a su favor sentencia pasada en autoridad de 
cosa .inunda y que, por ende, el suh lite se rige por el 
art. 53 y no por el 52 de la ley lfi.7H!t ; 

b) que, en caso de considerarse lo contrario, el art. 52 de la 
citada ley es igualmente inaplicable por ser inconstitu- 
cional en cnanto ordena que las cansas pendientes se re- 
suelvan de acuerdo con los preceptos del nuevo cuerpo 

c) que el art. 3% ine. I) del misino está en pugna con la Carta 
Fundamental al disponer que la diferencia por rea, 
do alquiler pueda ser pagada en diez cuotas, sin int 
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y sin que la falta de pago produzca la rescisión de la loca- 
ción; y 

d) que el proiiuncianiiento es arbitrario al fijar el nuevo 
alquiler cu la suma de $ 20.800 m/n íf como por el criterio 
seguido en la imposición dé las costas que no se t-otnpu- 
deee con el que adoptara V. K. ta re "Mctrouol S,A. c/ 
la Nación . 

Tales agravios, que se f muían en alegadas violaciones al de- 
recho de igualdad, al de propiedad y al de defensa en juicio, no 
pueden prosperar. 

Con relación a lo afirmado sub a), si bien el n quo no decidió 
expresamente la pretensión sostenida ante él a Is. 4l , í)/4:i0 en el 
sentido de que el accionante tenía a su favor sentencia firme de 
desalojo, lo que permite aceptar que tal omisión comporta una 
resolución contraria implícita, cabe destacar que una reiterada 
y pacífica doctrina de esta Corte tiene establecido que lo atinente 
a la existencia o inexistencia de cosa juzgada es cuestión ajena 
al remedio federal (Fallos: :»í¡0: 1H2 y muchos otros). Y si bien 
es verdad que esta doctrina está sentada por vía de principio y 
admite que lo decidido sobre el punto sea revi sable en los su- 
puestos de arbitrariedad (Fallos: 2S6*! 11J), tal supuesto debe 
ser totalmente descartado en el ftitb índice. 

Ku efecto, ta sentencia de desalojo que aquí se dictó (ver 
fs. 2ÚG/2U) y lo fue bajo el régimen de la ley 15.775. En 

consecuencia su cumplimiento quedó condicionado a que el inqui- 
lino no efectuara alguna de las dos opciones prevista» en los in- 
cisos i) iu fine y k) de su nrt. .T, a sabor; pagar el alquiler que 
se |nictase o que se fijare judicialmente. Kl accionante se decidió 
lwr la segunda de estas opciones y por tanto su derecho al desa- 
hucio quedó suspendido debiéndose tramitar el incidente por fi- 
jación del nuevo alquiler. Kilo fue lo que se hizo recayendo en de- 
finitiva el pronunciamiento (fs. 436/438) que es el que ahora se 
apela. 

Con respecto a la pretensión formulada sub h), se opone a 
ella la doctrina invariablemente establecida por \\ K. en el sen- 
tido de que no se vulneran derechos adquiridos si se aplican leyes 
de orden publico nn materia de locaciones urbanas sancionadas 
después de la traba de la litis, en tanto ellas así lo dispongan y 
no haya recaído sentencia definitiva en los autos — (sentencia de 
2H de noviembre pasado iu re " Rodríguez Martí no/, Francisco 
c/ Estado Nacional", exp. R. r.»4, XV, considerando :? v los allí 
eitados). 

Acerca del agravio expresado sub c) no puede negarse (pie la 
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modalidad impuesta ul cobro del crédito resultante de la diferen- 
eia por reajuste — diez cuotas mensuales sin Ínteres y sin que la 
falta de pago produzca la rescisión <lc Ja locación— es una limi- 
tación al derecho de propiedad. 

Xo creo, sin embargo, que sea de aquéllas que exceden las 
facultades del legislador pura regular los derechos emergentes de 
la Constitución. Aparte de que ninguno de ellos es absoluto ni in- 
susceptible de razonable reglamentación (entre otros: Fallos : 251 : 
155 y los allí citados), median suficientes motivos de emergen- 
cia como los que V. K. lia tomado en consideración para desestimar 
impugnaciones similares. 

Se trata, eü realidad, de una moratoria a breve plazo, y res- 
tricciones más extensas que la i|iie analizo fueron declaradas cotis- 
titucionalmente válidas por esta ('tule, como, por ejemplo, cuando 
la ley 11.741 prorrogó por tres años Jas obligaciones hipotecarias 
y redujo los intereses pactados ni las mismus a un máximo legal 

Ku cmmto al agravio que se hace derivar de que la falta de 
pairo no determine la rescisión del contrato, no lo creo suficiente 
para modificar la anterior conclusión. Hasta observar, al efecto, 
que la percepción del crédito en el corto lapso estatuido no apa- 
rece razonablemente comprometida toda vez que la prescripción 
legal está referida a inquilinos pudicnles, y es la solvencia de los 
mismos, debidamente acreditada, la que da Ingar a la excepción 
a la prórroga. 

Queda por último examinar la arbitrariedad que se niega 
vinculada con el monto del alquiler que se fija y el criterio seguido 
en la imposición de las costas. 

Kn lo que concierne a lo primen» estimo que no ostá configu- 
rada la taclia de referencia. El pronunciamiento está suficiente- 
mente fundado y no es susceptible de ser descalificado como acto 
de naturaleza judicial. Por lo demás, la jurisprudencia estricta- 
mente excepcional establecida en materia de arlrtrariedad no in- 
cluye la mera divergencia del recurrente con el criterio empleado 
por los jueces para seleccionar y valorar Ja prnelwl (Fallos: 254: 
85), y es doctrina de V. K. que la determinación del nuevo precio 
de la locación y las bases computa bles a ese fin constituyen cues- 
tiones de hecho, prueba y de derecho común, propias de los jueces 
de la cansa e irrevisahles, como principio, por vía del recurso ex- 
traordinario (sentencia de 19 de marzo pasado f» re "Navarro, 
Armando c7 Pioniho, Federico .losé y otra", expte. X. 75, L. XV 
y las ahí citadas). 
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tión tle índole procesal y, por tanto» materia ajena a la 
de excepción (Fallos: 2<>0: 180 y sus citas). 

Tampoco sustenta en este punto la apelación la circunstancia 
de que V. B., en el caso que cita el recurrente: "Mctropol S.A. c/ 
la Nación*', haya seguido un criterio opuesto al del a quo. Kn 
diclio cuso (Fallos: 2(Í0: 74), como en el que allí se menciona de 
2;j7: 122, esta Corte intervino en calidad de tribunal ordinario de 
la causa, en el primero por apelación en tercera instancia y en el 
segundo imr jurisdicción originaria, pronunciándose solire cues- 
tiones de hecho y de derecho común y procesal. Por lo demás, la 
doctrina entonces sentada carece del valor de precedente general 
ohligatori» de acuerdo con lo declarado en Fallos: 251 : 44 y en 
la sentencia dictada el 5 riel etc. in re "Funaro A. A. y otros c/ 
Filomena S.R.L. s/ despido", expte. F. % ta XV. A ello eabe 
agregar que la circunstancia de que la solución dada al pleito se 
encuentre en contradicción con opiniones doctrinarias y decisiones 
anteriores de otros tribunales no configura impugnación atendible 
de arbitrariedad (entre otros: Fallos: 258: 12 y 25í»: Ít2). 

Recurso extraordinario del demandado. La sentencia ha dis- 
puesto, a pedido de lu acto ra, que el nuevo arriendo debe pagarse 
desde la notificación de la demanda (12 de abril 10$ « fs. 16), 
sobre la bjise de que clin constituye en mora al deudor. Este so 
agravia sosteniendo que durante la tramitación del juicio de des- 
alojo, hasta que optó a fs. 24(1 por abonar el alquiler que se fijase, 
liagíí los alquileres devengados por el precio entonces vigente, 
dándolo el locador n<cibns que no contienen ninguna salvedad, 
lo que le permite ampararse en los efectos liberatorios del pago, 
líe tal manera no son reajustables, a su criterio, los alquileres 
corres| M >ridientes al período transcurrido entre el 12 de abril de 
1W1 y el :il ilc mayo de 1!M¡4. 

Kstimo inadmisible tal pretcnsión. 

De la doctrina elaborada por V. R. en torno a los efectos 
liberatorios del pago se extrae sin dificultad que, |iara que éste 
produzca los mencionados efectos, es condición sinr qaa tina que 
haya sido realizado y recibido (H»r las partes en la común inte- 
ligencia, basada en la buena fe, de que el negocio jurídico ha 
quedado definitivamente concluido, y es esto, precisamente, lo 
que en el caso de ñutos no ocurre. Rusta, para afinnarlo, la cir- 
cunstancia de que el pleito continuó y la ¡i • que el pago de los 
alquileres jamás se invocó como fundamento para que se tuviera 
por desistida la acción. 

Por ello creo que la defensa intentada no puede prosperar. 
Considero, en consecuencia, y en mérito a lo expuesto, que co- 
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r responde confirmar la sentencia apelada en lo que hit podido 
sor materia de los recursos extraordinarios concedidos cu ñu- 
tos. Unenos Aires, 1!l de junio de 1Ü07. Kdmtrdu II. Mnrqmrdl. 



Vistos los nulos: M lnco N.A, de Inversión, Industria y Co- 
mercio c/ Ovejero, Angel M. s/ desalojo". 

Considerando: 

I o ) Que la sentencia apelada de fs. 4¡t(¡/K desestima la in- 
constitucional ¡dad de lo» arts. 52 y A, inc. I), de la ley 16.73!), 
confirma el pronunciamiento de primera instancia en cuanto fija 
el alquiler mensual en m#ti 20.S00, con retronctividad a lu fecha 
de notificación de Ja demanda, y dispone que, por las diferencia» 
del reajuste, no corresponde el pago de intereses, debiendo alio- 
narse las costas por su orden. Contra ella deducen recurso ex- 
traordinario multas partes (fs. 43Í1/444 y 450 451). 

"2") Que lu actora se agravia de todas las cuestiones que 
han sido materia de decisión. Xo obstante, cabe ; eñalnr, en pri- 
mer lugar, que on el escrito de recurso extraordinario admite 
que, respecto a la fijación del nuevo alquiler, no existe sentencia 
firme anterior a la sanción de la ley Hi.TÜÍl (ver especialmente 
apartado II, a fs. 440), Por lo tanto y habida cuenta (pie no se 
invoca la existencia de cosa juzgada en ese aspecto, corresponde 
reiterar ta doctrinu de esta Corte en el sentido de que no se vul- 
neran derechos adquiridos mediante la aplicación de leyes do 
orden público en materia de locaciones urbanas, sancionadas 
después de la traba de la litis, en tanto ellas así lo dispongan y 
no haya recaído en los autos sentencia definitiva (fallos de 12 
de julio pasado en causas B. 367, "Bogliann, Jacinto Hipólito c/ 
Norte, Américo II. s/ desalojo" y F. 21 .'í, "Fiasehe, Salvador 
c/ Ksearza, Raúl Angel s/ desaloje)", sus citas y otros). 

3?) Que, en cuanto a las diez cuotas mensuales a que so 
refiere el art. :i, inc. 1), de la ley l(i.7.'í!t, ellas no aparecen como 
injustificables, pues tienden a facilitar el pago de la diferencia 
que resulta del reajuste, máxime cuando, como ocurre en el caso, 
se reclama dicho pago desde la notificación de la demanda, lo 
que produce un imjiortunte crédito contra el locatario. En tale» 
condiciones, se trata de una razonable reglamentación del ejer- 
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cicio del derecho de propiedad que, obvio es decirlo, cae dentro 
de las facultades del legislador (arts. U y 2H de la Constitución 
Nacional), pues ninguno de los derechos constitucionales tiene 
carácter absoluto (Fallos; i'í¡l»: Íí| y citas), ha de autos es unu 
moratoria de breve término, muy inferior al admitido en otros 
casos por esta Corte (Fallos: 17J: llrj). 

4 o ) Que, referente a la exención del pago de intereses, ca- 
rece de relevancia pronunciarse sobre el agravio federal «pie in- 
voca lu parte actora, puesto que la sentencia también se npov» 
en lo decidido en precedentes de In misma Salu y antes de la san- 
ción de la ley H>.7;m. ello, con fundamentos de derecho común, 
suficientes para sustentarlo y que son irrevísuhles vn esta ins- 
tancia. 

5 f ) Que los efectos de la falta de pago de Ja diferencia cons- 
tituyen una cuestión potencial y futura, sobre la que no corres- 
ponde expedirse 01) esta oportunidad, 

ti") Quo tampoco procede el recurso en lo relativo u la im- 
posición tle costas, toda vez (pie se trata de unu materia proce- 
sal ajena al mismo (Faltos: 262i luí*, entre otros). Ad.-más, lo 
decidido carece do relación directa e inmediata con la garantía 
del art, líi de la Constitución Nacional, sin fue obste a ello la 
circunstancia de liahcrsc resuelto lo contrario en Fallos: 257 : 
122 y lítid : 74, porque, aparte de que esos precedentes son ante- 
riores a la sanción de la ley 1(1.7,111, la Corte intervino en ellos con 
competencia originaria y en un recurso ordinario de apelación, 
respectivamente. De todos modos, aquella doctrina no es obliga- 
toria (sentencia de 5 de junio de 1ÍHÍ7 en causa F. 7fí, "Fuñara, 
Antonio Angel y otros c/ Filomena S.fí.L. s/ despido"), 

7*) Que, en lo atinente a la fijación del alquiler, la misma 
actora alega arbitrariedad, por haberse prescindido de pruebas 
idóneas y, en especial, del valor que resulte del análisis compa- 
rativo y de la duplicación de la valuación fiscal. Kn este sentido, 
el agravio no puede prosperar, puesto que es jurisprudencia de 
este Tribunal que esa tacha no cubre las discrepancias de la re- 
currente con la selección y apreciación de la prueba hecha por 
el sentenciante (Fallos: 261 : 407; 2BSh Í¡| entre otros), a lo 
que corresponde agregar que también ha decidido su improce- 
dencia cuando <-l pronunciamiento acuerda preferencia a una 
prueba, como es el caso de la rwrieia, v por ello prescinde de la 
restante (Fallos: L'nii; 4,!2 y sus citas). Además, el nuevo precio 
de la locación y las bases computables para fijarlo ^instituyen 
cuestiones de hecho, prueba y derecho común, propias de los jue- 
ces de Ja causa e ii revisables, como regla, por vía de la apelación 
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extraordinaria (sentencia de 19 de nmyo do 1ÍM¡", en autos X. 7"), 
"Navarro, Armando c/ Pianito, Federico José y otra'*). 

Que resta, por último, considerar el «tira vio del deman- 
dado, en turno id efecto liberatorio del pago del alquiler contrac- 
tual. Kti este aspecto, cabe señalar que la cuestión Federal fue 
tardíamente planteada a & :í7(¡, ya que la lesión del derecho de 
propiedad que allí se invoca era previsible cuando se presentó 
ci escrito de fs. J44J (Tallos: 25!»: »| 'J01 : ÍW% Además, el 
pronunciamiento a|»elado se apoya en razones de hecho y derecho 
común y los precedentes de esta forte que se citan u fs. 240 con- 
templan supuestos distintos al resuelto en auto». 

Por ello, y lu dictaminado por el Señor I* roen nulo r <¡em*raU 
wc confirma la sentencia de ts. 4;«í4:iS, en cuanto lia podido ser 
materia del reeiirsó extraordinario interpuesto a fs. 4W 444 y 
se declara improcedente el deducido a fs. 450 451. Con costas de 
esta instancia por su orden. 



HECVRSO EXTRAOHDIXAmO: Rrqnitih,* propio*. Ciuxtioius lio federales. 
Rjrcluxitin de tus rttesfitntex tle hecho. }fure<tx ff ¡Mtett-ie*. 

Iüis t unció nu'iitiH de liwho de la seateneÍH «pelad», |*>r la ciml se reelw«i la 
nulidad di- la iiif4-ri|KÍtVii de lu mirra "IVmiiiiriidca" |»»rque al tiempo de 



inc-. 1'' y ."" del art. ; t de la ley $$iÍñ 00 se refieren a las deMiírmemnes 
iisumIimi'JiU- (üiiplíiidas en cí extranjero éko m et país, y mu miterinridiid 
al n'uistm de í« nuir.íL 



Suprema forte: 

La sentencia apelada ha resuello el juicio sobre la base de 
que no se ha acreditado fehacientemente en autos el uso general 



KoBKItTO JÉ (*HI*TE — MaIU'CJ Al' REMO 
RlSOI.ÍA — U*IS t *A 1(1. OS (*AB«AI. — 

José F. Bioap. 
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FALMM DE l,.\ 

de I» palabra "petroquímica" til tiempo de su registro en el 
año ÍÍKW, y os ¡mu' ello que, revocando el pronunciamiento de 
primera instancia, desestima la acción do nulidad deducida con- 
tra la marea 4 *lVtroqiiímien'* (a" ;>04,117) do propiedad de la 
demandada. Ha cnanto a la otra acción deducida en autos, hace 
lugar a la oposición del titular de dicha marea '* Petroquímica M 
al registro do In palabra " l'rotoquim", por entender qiae. ambas 
son eoa fundibles. V a ose respecto, lo disidido sobre ambas cues- 
tiones — por ser de hecho y prueba — es insuscoptihlu de revi- 
sión en la presente instancia. 

Kn cuanto a la interpretación que corresponde, atribuir al 
art. .T, ine. 4% de la ley ;«>7á, el apelan t o sostiene, contrariamente 
a lo expresado por el a quo, que cuando esa dis|>osición dice que 
no deben considerarse como marcas "los términos o locuciones 
que hayan pasado al uso ponera]", no debe darse » l:i norma un 
alcance limitado a] ámbito nacional, razón por la cual estima 
que el empleo usual en el exiraiijero de la palabra nt.il i /¡nía como 
marca en el país es motivo suficiente para invalidar ésta. 

No comparto tal criterio, V ello así, por cnanto el principio 
que dol»e privar en cuestión de marcas es el do la territorialidad 
do las disposiciones aplicables; con respecto al caso concreto que 
estamos examinando, la norma cuestionada debe referirse nece- 
sariamente al significado de las palabras que se quieran regis- 
trar según los usos y costumbres de nuestro país. 

Él "uso general" fie (pie habla la ley, por lo tanto, tío debo 
entenderse de tal amplitud que obligue, en cinta caso, a examinar 
si los términos que se pretenden registrar como marca lian pa- 
gado al dominio público en algún lugar del globo. Corresponde 
aplicar un criterio más restrirtivo al respecto, y así lo ha hecho 
el tribunal, t'orrex'tanjente, a mi .juicio, 

Kn Jo que se refiere al precedente .jurisprudencial de esta 
Corte que cita el apela ti le, se trata de un caso diferente. Kn 
Fallos: "Jo7 í" l'Yrmmgi'iies Reí c ' Knrique Ivaldi"), V. K. 
— Iras reconocer el carácter territorial ib» las marcas — resol- 
vió el juicio por razones ajenas a las invocadas en el ttith litv, ya 
que lo hizo por aplicación de los principios líe derecho que hacen 
a la invalide/, de los actos jurídicos contrarios a la moral y a las 
buenas costumbres, 

Kn consecuencia, considero que corresponde confirmar el pro- 
nunciamiento en recurso, en cnanto pudo ser malcría de apelación 
extraordinaria. Hílenos Aires, 2S\ de junio de l!Ki". Kthiarth* II. 
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KALLO DK LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires, <» de agosto tic 1!H¡7* 

Visaos los autos: "Kaliuue, Alfonso; Weil, A. y González, 
1). e Petroquímica K. É» W cese oposición ni registro de marca 
'Protoqiiim*, nulidad de marea 'Petroquímica' *\ 

Considerando : 

I o ) Que el recurso extraordinario M procedente porque so 
llalla cuestionada la interpretación de los ines. 4' y S» del art. 3 
de la lev :\Q77> y la decisión es adversa al apelante (art. 14, inc. .T, 
ley 48). 

2") Que el pronunciamiento de la Cámara revoca el de pri- 
mera instancia y rechaza ia nulidad de la inscri(K*ión de la marca 
M Petroquímica", en razón de que, al tiem|M» de ser registrada 
(año VXt'2) esa palabra, no era de uso general, ni usuahueiite in- 
dicativa de la naturaleza del producto en nuestro país. Asimismo, 
resuelve ipie son confundibles la marca mencionada y la que se 
pretende registrar: "Protoquim". 

;{") Que ivmbas cuestiones son de hecho y prueba y. por lo 
tanto, ajenas a la instancia extraordinaria (Fallos: 'J."i7: 4."» y sus 
eiias). 

4-) Que, respecto del idealice de las ex presiones "uso gene- 
ral" v "asnalmente empleadas", a que se refieren los mes. 4* y 5* 
del art. ¡í de la ley «175, esta Corte lia interpretado que es válido 
el registro, aunque la (taladra elegida constituya una locución 
de uso general en el extranjero, puesto que lo que interesa oh 
qfjté no haya ocurrido lo propio en nuestro país con anterioridad 
al registró. Kilo así, en razón del carácter eminentemente terri- 
torial de las disposiciones sohre marcas (Fallos: lfttt: 12(i y sus 
citas). 

por ello, lo dictaminado por el Señor Procurador General 
y los propios fundamentes de la sentencia apelada, se la confirma 
éu canuto ha podido ser materia del recurso extraordinario con- 
cedido a ITs. ttÜ. 

Roberto K. Ciutk — Marco Aurelio 
Kisoi.ía — Lris Carlos < San ai. — 
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CESAR M AHI ANO LAUGS 

VO X>E MAGISTRADOS JUDICIALES. 

S» rorrespoDtle dur ciirno a lu denuncia jn.r irrcgulnridadeH atribuid™ ni 
criterio ron que el juez resolvió „, 1B excepción M «rvirio militar *i de lu» 
mnstaiicifts de lu t-Miaa n-sultu que el magistrado reasumió su jurisdicción a 
rmz de hnher declarada su im-ompeteurin la autoridad toilitnr v la imputación 
«■ dcbtó. mlcnuH » uim errónea ¡it*n»n4iiriái de los «muí»» obrantes cu 
iu untsn. 

Dicta m ex i;el $&(fflffim (íexkiíal 
Suprema Corte: 

Be tas fotocopias señaladas con las letras A, lí v t' obrantes 
en las actuaciones Kxp. Letra C. Jf 87¡» forte Su- 

prema, ii° 35.82(Uuzgado Fedenil, Halenni. Alberto Aníbal - soli- 
cita excepción al «orv. militar" resulta; 

V) que el expendiente de excepción af servido militar iniciado 
por el ciudadano Alberto Aníbal Balean i, conjuntamente eon otros, 
fue devuelto al Juzgad Federal por estimar la autoridad militar 
que, en virtud del pronunciamiento de V. Ü de ."«) de abril de 1ÍHÍ4 
en los autos "Mercé, < 'arlos Alberto s/ excepción al servicio mi. 
litar *\ era incompetente para entender en la causa, y 

2*) que el juez federal resolvió hacer saber al distrito militar 
remitente que continuaría tramitando los expedientes devueltos, a 
cuyo efecto dirigió la nota señalada con la letra D, 

Con eso queda, a mi juicio, satisfactoriamente aclarada la si- 
tuación a que se refiere el punto 2» a) de la resolución de V. E 
de f«. 35. 

No ocurre lo mismo, empero» con las respuestas dadas a los 
requerimientos efectuados en los apartados b y c del punto 2» de la 
citada resolución. 

En efecto r de la doctrina del caso "Mercó" (Fallos: 258: 237) 
resulta claro que la radicación a que se refiere el Alto Tribunal se 
produce con la vista fiscal atinente a la procedencia de la excepción 
emitida con anterioridad a la vigencia del decreto-ley 5044/63 lo 
que no es equiparable, como equivocadamente lo entendió la auto- 
ridad militar (fotocopia I/ítra A) y erróneamente lo interpreta el 
juez federal, a la simple intervención del Procurador Fiscal. 

En cuanto a la resolución dictada [w>r esta Corte a fs. 40 en 
las actuaciones "Lcmmu, Kaúl Oscar s/ excepción al servicio mi- 
litar" que corren agregadas, y en la cual pretende el juez federal 
apoyar su criterio, cabe destacar que la incompetencia judicial fue 
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wés do haberse hecho lugar 
en primera instancia a la excepción. Por eso el Alto Tribunal se 
pronunció a favor <le la competencia judicial, y lo hizo con fun- 
damento en la doctrina sentada el :5o de abril de 1ÍM54 tu re "Lo- 
renzo, Hamón Xorhorto", registrado en Fallos iiH: del que 
se deriva tpie I» decisión del juez federal que otorga la excepción 
tiene ta misma eficacia rndicntorin que la asignada a la vista fiscal 
sohre la. procedencia éá beneficio, lo cual no modifica la doctrina 
del caso Morcó. 

Xo creo exacto que del juicio X o rí5.!»¡ í4 que se acompaña, cara* 

desprenda, como lo afirma el juez federal (ver fs, 41), que la Cá- 
mara de La Plata haya entendido **qne la radicación ríe la causa 
se producía con la primera notificación al señor Procurador Fis- 
cal* \ pues en dichos autos la mencionada Cámara expresó textual- 
mente, a fs. 40, que *'la vista fiscal sohre ta 
excepciones del servicio militar es la que determina la 
de las causas". 

Ks cierto que con motivo de la declaración de incompetencia 
de H autoridad militar el juez federal pudo reasumir jurisdicción, 
pero a esta solución se oponía la doctrina de V. K. ya citada del 
caso Mercó, y además tul pronunciamiento no podía efectuarse 
sin previa vista fiscal (art. .'174 de la ley 50 y arta. 413 y 415 del 
Código de Procedimientos Civiles de la Capital Federal) y debía 
recaer en los autos en forma exprosa y no tácita, pues esta última 
no está legalmente autorizada para resolver incidentes de com- 





Kn lo «pie concierne a la respuesta dada (parágrafo e. fs. 42) 
a lo requerido por esta Corto en el punto apartado c), de la 
resolución de fs. *}ó estimo que aquélla no es suficiente para justi- 
ficar el miramiento al distrito militar del testimonio de la reso- 
lución que eximía al ciudadano del servicio militar, sin haber 
notificado previamente tal resolución al procurador fiscal. Pe 
esta irregularidad es responsable el actuario. 

Por último, considero que las razones liadas n fs. f>4 por el 
procurador fiscal no justifican que no huya intentado, al noti- 
ficarse de la providencia final recaída en la causa Baleani, los 
remedios procesales del caso por haltcr sitió omitida por un juez 
que carecía do competencia para decidir; toda vez que como ya 
lo he señalado, la doctrina del caso í* Mercó" exigía que el dic- 
tamen fiscal relativo a ta procedencia de la excepción hubiera 
sitio emitido, para tenor eficacia radicatoría, antes do la vigencia 
del decreto-ley :i044/íí:í. Buenos Aires, Jti do mayo de 1ÍMÍ7. Eduar- 
do //. Marqtiftnlt. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno? Aires, !l de agosto de WÚÉ. 

Con si demudo: 

Que las explicaciones formuladas por el Señor Juez Federal 
ilo Mercedes acreditan (pe no lian existido en el trámite de la 
«lasa ** Balenni, Alberto Aníbal s exección cloj servicio militar" 
irrc^rulurídadcs que justifiquen el ejercicio do las facultades do 
superintendencia do esta Corte respecto tío la actuación del ma- 
gistrado y dol señor Procuriidor Fiscal. 

(¿no el origen de la denuncia debo atribuirse al error cotí 
que si- interpreta ron los asientos obrantes a t's. Xi \tn. de dicha 
causa. Resalta claro, en efecto, ípí* el Juez reasumió su juris- 
dicción a raíz de haberse declarado incompetente, eon anteriori- 
dad, Ja autoridad militar. Ksto, sin perjuicio de advertir que los 
secretarios de actuación debieron dejar en el expediente debida 
constancia del trámite a que se hace referencia en el informe 
de tm :iíl/4:i —apartado a)—. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
neral, se resuelve: 

a) que no procede dar cursa a I» * ten inicia en lo que concierne 
a la actuación del Juez Federal de Mercedes y del Procurador 
Fiscal; 

b) llamar la atención al secretario de dicho Juzgado, Eseri- 
Imhw Héctor I* Rodríguez (¡uiehou, actualmente en funciones 
en el referido tribunal. 

Comuniqúese al señor Juez Federal de Mercedes, a quien 
se le devolverán los expedientes agregados sin acumular que re- 
mitió en su oportunidad. V devuélvanse las presentes actuaciones 
a la Secretaría de Estado de «hierra con el agregado que se indica 
a fs. 30. 

KiM Aitiw A. Omiz Baki aloo — Ro- 
be uto K. Chute — Manco Antei.io 
Kisor.ÍA — Lns Caülos ( '.usual — 

José F. lilOAL*. 
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in\ A liKISClIKIi r»B WKCllSLKií v. < ¡11 U.KHMO GAKCUA AIHAUH 
COSSmi i IOS V I' '7fl-V.ll.: l'> r, t h.s n gumuiiiw. Itefrtt** < » ¡hMo, ¡•roce- 

U rxigvlidti iLc-l driiMui nmldiii!» *ii el mi. H ite l¡t l»y IT lUi »° 

es vtisiíritoiria <!<■ rn-t-. MI v 1* j|e 1» r^stitui-ii*.» ^iwwMl 



I>|< -T.1SIKX I>K1. PlHWTIlAno» (t KNKKAL 



Corte 



Al deducir la jplUMitf ■ pie ja iMir dcncpieióii del reeurso ex- 
traordinario, el recumnte cuestionó ta validez de los arlíenlüs 
S y í> <l«' la ley 17.1 Hi. I«a jo la pretei]4ón de qtw ,i,l,iS "mnmts r,k - 
su'ltan contrarias a las ^iraiitías constitucionales de la igualdad 
v de la defensa en juicio. 

fon motivo de una ¡ruptimiación análoga ^anteada en la causa 
F. -Jlill, XV, "Fram!;, Klena y otros e' Cow, Ramón", V, K. de- 
claró, por sentencia efe) 8 (le marzo fcttfo, remitiéndose a lo de- 
cidido en el supuesto tft* h$m análogas, qtte la efclgetteía de depó- 
sitos previos eotrití iHftpisil© para la viabilidad recursos de 
apelación »0 es contraria a la igualdad, precisamente |M>ri|Uo la 
lev contempla Ú caso del litigante qifr «0140* de dinero lijando 
,.1* pnK*pdímifnto para eximirlo de la obligación «le «Insito. 

Ante otra situación semejante, V. K. tuve» ocasión para <¡e- 
elarar laminen «pie la imposición de los de|iósitos ¿lo referencia, 
tal mnm está prevista en los arts. S y *> de la ley -n cuestión, no 
importa una alteración reclamen ta ría de la garantía de la defensa 
en juicio (causa O. XV, '•Gómez Villnfafie, Alvaro e Vázquez, 
Demetrio", sentencia del K de mayo ppdo.). 

Cor aplicación de esa doctrina, a la cual me remito en lo 
pertinente, opino, pues, qjie corresponde desestimar la impug- 
nación articulada a i's. S de estas actuaciones. Bueno* Aires, Lo de 
julio de tí Mi". 



Buenos Aitvs, y de agosto de 1 !Mi7. 
Autos y vistos; eoii-údcrnudo: 

Que esta Corte, al tallar las causas mencionadas en eí dic- 
tamen del Sr. Procurador tien.-ral, lia contemplado las impiig- 
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naciones al ur l. 8 de tu ley 17.11 (i, desestimándolns en cuanto se 
lo considera violutorio de las garantías constitucionales do lu 
igualdad y de ta defensa en juicio. A tutos fundamentos y n los 
expuestos en los fallos ¿«Mí citados corresponde remitirse en el caso. 

<¿ue, por no haberse efectuado el depósito n yjip so refiere 
diclia norma, dentro del plazo fijado por et art. j:íl de tu ley 50, 
correspondo desestimar de plano la queja. 

Por ello, y lo dicta ni i nudo por el Sr. Procurador 4 ¡enera I. «e 
rechaza la impugnación de inconstitucional idad formulada en el 
otrosí del escrito de fs. 5 íl y se desestima el presente recurso 
de hecho. 

Kiu-aiuio A. Uiitsz Misrvuio — Ro- 

HE1ITO K. t'Ht'TE — MaíICO AntKUo 

KlSOLÍA — Li ts Caülos Carnal 

José F. Bu»ai . 



ALHEKTO ANTONIO 1ÍONFAXTE v. LICIA LECLEKC 

RECURSO EXTRAOfíltíSARiO; ReqHÍsUoi } , T f>¡>¡»s. Refati.U, ,Hwta. ÁViir*-»- 
ctoom fumUtmtniu* ,tu fHrrtitr* o frtirmtf» cmixtutiaun. VvmtomMtn* tic urde» 
enmú». 

ha atinente a determinar »i en los concepto» ree] »do¡* pur el actor nuiin 

objeto .subsidiario de la demanda *o hallan involucrado* los ¡nlerm-s o si, 
a su rpftiH'cto, <■* menester un requerí miento específico en mitón de constituir 
mis pretensión iiulóiioma, v* cuestión reservada n liht jueces de la ra usa y 
ajena ni recurso extraordinario fundado en los artH. 17 y 1* di- la Constitución 
Nacional. No nh^g a tal conclusión el desniierto atríhuidu ni falto en la, 
interpretación de los principios di 1 flervrho común y procesal ipic rigen el 
* caso, ni ta alenda iuapltrabilidad de la jurisprudencia invocada por el a quo. 

RKCURS'Q KS TRAÚPÜIXARIO: Requisitos pmpim. f Hrxtiimrs no federales. 
¡HtfrprcturiÓH de uirrmnn Iwatr* ¿c procedí mieHto*. C&09 ranos. 

Líi invitcm ión de jurisprudencia mntnin;' n ta solución ni-onlada » lo i1<-Imi- 
tidfi en la fiiu-ju no planten cuestión tedero] que autorice el otorgamiento de 
Jji apelación cximoi-iliuuria 

FALLO I>H 1.A t OlíTK fct'PKEMA 

Buenos Aires, ít de a tros t o de l!Mi7. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la netoru 
en la causa Montante, Alborto Antonio c/ Leclerc, Inicia", para 
decidir sobre su procedencia. 
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Y considerando: 



V ) Qw la sentencia recurrida revocó la decisión tfa primera 
uncía en cuanto reconoció a la nvUtr» el derecho a percibir 



intereses a más do la indemnización de daños y perjuicios im- 
puesta a la ileaauoi...!a :i <H incumplimiento de sus obliga- 
eiones con Iract miles—, pOT considerar que m> fueron ellos objeto 
dr petición expresa en la demanda. |.a exigencia de ese requeri- 
miento específico lúe sustentada pW el superior tribunal de la 
causa en principa»* del proceso civil y en precedentes jurispru- 
denciales. 

Que e! apelante se agravia de tal pronunciamiento al que 
conceptúa violatmio de las garantías de tos arts. 17 y 1H de la 
Cmistitneión Nacional, porque estima, sustancia luiente, que al 
requerir todos los daños y perjuicios, el daño emergente y el lucro 
cesante así como todas las sumas que hubiere dejado de percibir, 
lia dicho Lo necesario para abarcar íntegramente la plena repa- 
r¡ieión fpie es hi coiisectieiicia del incumplimiento culpable de las 
obligaciones pactadas. 

p) qm surge de lo expuesto que las cuestiones propuestas 
o esta Corte Suprema por la vía del art. 14 de la ley 4H, no tras- 
cienden el ámbito del derecho común y procesal. Kl determinar 
*i en los conceptos reclamados por el actor como objeto subsi- 
diario de su demanda se hallan involucrados los intereses, o si 
a su respecto es menester un requerimiento específico eu rowm 
de eonstiluir una pretensión autónoma, es cuestión reservada a 
los jueces ile la causa y ajena a la jurisdicción extraordinaria de 

esta Corte. . -i ■ i i 

4?) (¿ue tío obsta a tal conclusión el desacierto atribuido al 
Vatio en Ja interpretación de los principios de derecho común y 
procesal «pu- fígí*» el caso, ni la alegada inaplicahihdad de la 
jurisprudencia invocada por el a qno, pues, como esta Corte lo ha 
establecido a través de reiterados precedentes, el recurso extra- 
ordinario no tiene r *>r objeto corregir en tercera instancia sen- 
tencias que se reputen erróneas como consecuencia de discrepan- 
cias sobre aspectos no federales del litigio. 

V) One en tales condiciones, las garantías constitucionales 
invocad^ no guardan relación directa e inmediata c«m lo qiie ha 
sido materia de decisión en Ion autos principales (doc. de Fallos: 
PH>- :¡liK- 1«I4: iTJII; 24*: 1 Í2Í* ; sentencia del W de julio del corriente, 
año en la cansa -Moni. Kinilio s sur. c Hora 1'rsiila .1. A. Ilmz- 
tuaundes incidente s medidas precautorias"). 

l¡°) «¿ne, por lo demás, la invocación de jurisprudencia contra- 
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ría a la solución acordada a lo debatido en la 



no 



cuestión federal une autorice el ototgainicnto do la apoínción. 

Por elln, se desestima la fn-cscntc mu-ja. Declárase [>crdid<» el 
depósito de is. 1 {arts. S y ¡t de la ley 17.1U¡). 

Em'akdo A. Oimz Ba.siauh> — Ro- 
BRim) K. Ciutk — M Alten Ai-iíkÍ.io 
líistuj'.v — Lrrs Canlos C.wtitAi, — 

JliSK P, HlllA!'. 



•Joaquín DA MOTA v. A. A. nixi MOLI s a y ®m 
sur ! uso h:\ru.\otnn SAiitit- H^umtw propia. r H t*tiuw» «» f*mém 

Seuhnri<,* itWMMw lm tl fuv,,hm 'tn d*l temmtuí 

El pronumtJaii üento o Inrctó la nulidad d<-l r<*mati-, p¡r con>idt'nir f>u<> lus 

drl icii m ¡as Fonufllca de nüitus son fntetnttorian di* miih iidi-eiiiidii |iiihli- 
mUd y pi«rm<Jnríit< -i,- i HT .jiiii w im^mhh \mrn r| terrero inrideniistii. tiene 

• uiidíimeiitos siil-irifiHtN |iani su-l rularlo ij Iisttui a su ,1' ^nlriM^r.'m enmo 

actn jiiilÍH'inl i 1 ). 

HKÜUHSO KSTlt.tottfHXAítfO: llequiti^s p&ptm CmniuMc* tm federal*». 
Svmtinttiti* Hrtiifnirittx, prím-tpiim tjtaerulem, 

x " s i «(mi»! ble* lus agravios del miníente basados en !n falla de ron-i- 

derac-iún ¡lartirnla rizada de emitiónos i-Lvoluenidtis y. |ior imitij liedla mnpli- 
laiK-ia, fleeididas mi la -eiiten.ra impngiiftiín (-). 

HKCrttSl) b:\TitAUlHH.\MUO: /fe^.WW ,m>phs. Cuttthnr* m fr.lrr.rlrs. 

Iji» rtieslimies planteada- por el mímente y ojie versan sobre el trámite 
impre-o al ttroreilimierito, st jetitts ni reeurso extraordinario t"), 

RKt'VRStt EMiiMitHHSAHiO: propia. Cttettioue* «» f.thmfrs. 

Senlruriit* ttrhltrurh*. Prim-i/Hus tfrnri\ili>ft, 

Iji* disrre¡iaiwias <fin la filmación de |i. s eiiniii*! amias del CttN elWtuiuIn 
jHir el himinal rfe I» i-ñus» y ron el rriterio de rvguliiehiii i|i> los honorario*, 
no aiitr.riz.i \a ennresis, del remido evtranrdinario (*). 



(1) !+ ite ngtHitlí, Fallo*: 'jr,*.: 112; S50j n. 

(») FjiIIiih: S«4: «7. 

{«I Falla*: ¡NÍO¡ l.'O. 

fí) ESnllMi SSÜIj 323; 



DE JUSTICIA DE h\ NACIÓN 



JOAN* ANTONIO OKK1LA 
IM t liSO KXTRAORMSARM: Re^uhitm coWMftw», Tribunal ,h Justicia. 

Iüi prunaU-miii del m-iirm pxtrnnrditinrio. n*pwto ti*' deviskwM* de funcio- 
nitftos 11 ofíriiTiisiiws HiitMtiiísinttivflií, hiiltiisi- M^¡«oí»«da l ,í,r 1,1 } m ] iAv ' uri *" 
ilin-ii.iuil dr ¡ii|i«'ll!K y (Hir la <imm*tiuni:i de i ( ue lio inlimlim revihitíii piíi* vía 
*le uceiiín «» ile iwur*i ¡inte los jiitw*. 

RKCl'RSO t:\TiiAORltiSARIOi ttft¡ttí$^OH mmwm. TrihiiiMl i» JitsHcUi. 

La tmXneM del Tril ni áé ®ÉW$¡$$ de l« Nnción tplc dn-larA responsable 

til iiiiirrenle por H perjuicio tisrid «íiNjmibiiiki en Id i-iílisu y lo intimó el papo 
íle su íhi}h)Mi', es insuseeptihle di) tSimm extniordiniirio. Tul ocurra 
t ! mi. 132, SSpaíte «imrtnilo, de hi ley de Huitnbilidnd, eonfietá al ingresado 
la ¡msftilidiid del fatefa «rdinnri» de lepetíeit'm o de di-eliirneimi de ilegiti- 
Hiidad del i$jgri fiirmuludo. 

FALLO DE LA CORTE SVPHKMA 

Ruónos Aires, 9 do agosto do lí>67. 

Vistos los untos: "Recurso do hecho deducido por Juan An- 
tonio m fila oii la causa Orfila, Juan Antonio s/ causa u° 171/63", 
liara decidir sobro su procedencia. 

Y considerando ; 

Q»o t con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, la proce- 
dencia del recurso extraordinario respecto de decisiones do fun- 
cionarios ii órganos administrativos, hállase condicionada por la 
índole jurisdiccional de aquélla* y por la circunstancia de «pie no 
admitan revisión por vía de acción ni de recurso auto los jueces 
(Fallos: 250: 127, 1*T'J, sus citas y otros). 

Que esto último requisito no concurre con relación a la reso- 
lución del Tribunal de Cuentas do la Nación que declaró respon- 
sable al recurrente por el perjuicio fiscal comprobado en la causa 
y le intimó el pago de su itiqxirte, pues el art. 132, segundo apar- 
tado, de la ley do contabilidad, confiero al interesado la posibi- 
lidad del inicio ordinario de rojM-tición o de declaración do ilegi- 
timidad del cargo formulado (Palios: 'Su: 272; 260: 20t> y otros). 

(¿ue, en tales condiciones, los agravios expresados en la queja 
no bastan para obviar la falta de sentencia de un tribunal de 
justicia a los fines de la apelación. 



SS2 





Por ello, se di 



ElK'AHUO A. OtITIZ ltASI'AMrt» — Ro 

IíKIito K, ( 'lir i K — M Alten A inelio 

Kismlía — i,ns ümmm. i'abhal — 

Johé K. BlhAl-. 



AMIWAlf MAN SACCO 



RKGVmO EXTltAtHflHXARUt Retpti*ito* pmph», Gátattmtr* un federales. 
Ititerpretmión ih- normas Ittrahrt de proi rdiutieutu*. Costas p honorarios. 

há iititmito ti tita PÓtttAM di> vcu^niu* im 1;m iiwliiiu-iiis nidmariii* r* t qoaiO 
principio, iitiitrrjji njeim 11 1 remiso c.\tr;iurdiiiiirk». 

ttBCUÑSÓ t:\rtl.UHilHSMitO: fíequMtos propio*. Cuestioné* h» federales. 
SmtvnctW arbitrarias. I'rhiripio* ¡parrales. 

La dm-tiiim t-sljilileridn iircrcn de \¡i arl>í1r¡irH-tJjid e* ile aplicaciún es|H<t-jnl- 
mciitf mstnii<_Hdti ni nmti riii iln m;iilnn<',ii de honorarios. 

RECURSO EXT RAoRMX ARIO: ReqHWto» propio». CiteMiune* un federales. 
Si Himritíx arbítranos, prituipius genérate*, 

Ijíi i'ircuiiHlinu'iti de i|uí- la decisión apelada ciirczcji «le rü«s legales expresas, 
«■11 lo-t •términos de tas normo*) pinn-sule* locales invocada* por el recurrente, 
ni» cunstituye imón bastante para tener por con l ien rada ta tacha de nrW- 
trariedad, 

RECURSO t:\TKAOlfltfX.\RiO: Requisitos propios. Cuestione* no fórrales. 
Seut enrías arbitrarias, priueipios genérale*. 

\a\ menciún explícita de la nuriiia ipie i-¡ u '* el cliso mi es siempre indispensable 
u Ifw tinca rh> In adecuada t'iindamciitai-iiíit dr- las *cntcuc¡u*. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*. Cuestiones no fedenúrs. 
Imtrrpret-iriii» de oorma* >t auto* ronuiues. 

I^i atinente :< la interpretaeiún y aplii-in-uin del nrt. s) i)p la ley H,'i;i7. texto 
según el decretóle? 23.398/58, no rmnporta etleslíón federal owe autorice la 
proretk-nt ¡a d<l rceitr*i extraordinario. 



DF. .JCSTICtA m 1j* NACIÓJÍ SM 



PK'TAMKX UKL PiHK l llAlinit GeXKÜAT. 

Suprema Corte: 

La resolución de la Cámara reehazó ta denuncia ite insania y 
dispuso imponer his costas del juicio en pl orden causado y las 

coimiiH's por mitad. 

Kl denuneiaiite y promotor de las netuneioius m agravia de 
osa decisión eii lo qiio résped si al pago de las costas, alegando ar- 
bitrariedad, desconocimiento de l« dispuesto por tú art. SI de ja 
ley 14 2:17. sustituido por el decreto-ley 2:01H "*<E, y violación 
de los arts. 1, 17, 1K v 07, inc. 11, de la Constitución Nacional. 

Kn tul opmüm' í'I recurso extraordinario intentado no es pro- 
cedente con arrejílo a la reiterada doctrina de esta Corte de que 
lo atinente a la materia de que se trata es ajeno a la instancia de 
excepción ( Kallos: 201 : 10, 170, ¿2* y muchos otros». 

La invocación de la útiles citada norma de la ley de reformas 
en materia procesal civil v comercial no autoriza la procedencia 
ile la apelación por tratarse de un punto que, por su naturaleza, 
no es reris¡iWe mediante la vía del art. 14 de la ley 48. 

Por to demás, lo decidido por el tribunal se intuía implícita- 
mente en la conclusión a (pie arrilia al rechazar la deiniiieiu y en 
la valoración de los antecedentes y constancias de tos autos, lodo 
lo cual es propio de los jueces de la cansa. No exisle tampoco 
desconoeimieut» .1.' la regla del art. S1 de la ley 14.2:í7, pues si 
luen esta norma dispone que los gastos causídicos serán u caigo 
del denunciante sí el juez considerase inexcusable su error o mali- 
ciosa la denuncia, lio dice que lucra de tul caso las cusías deben 
Ker soportadas en su totalidad por el denunciado ni impide «pío 
ellas se impongan por su orden. 

Por ello, la impuísnación de arbitrariedad no es atendible. 
A lo dicho cabe agregar ipic ta Cámara en pleno, al desestimar 
el recurso de iriapiJicabiliilad de ley deducido por el denunciado, 
declara la naturaleza de hecho del punto en cuestión. 

KL desconocimiento de la garantía di' la doble instaiieia. ipie 
alega el recurrente, no autoriza tampoco el remedio federal en 
razón de que aquélla no reconoce base constitucional (Fallos: 
247: 214; Éij : 72; 25;í: 1."i, sus citas y otros). 

Kn consecuencia, y toda vez «me las cláusulas constitucionales, 
invocadas carecen de relación directa e inmediata con lo resuello, 
opino que corresponde desestimar La queja, ríñenos Aires, íí de 
agosto de 1ÍKÍ7. Eduardo II. Marqmndt. 
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FALLOS OE LA CORTE SUPREMA 



FALLO ¡>E LA CORTR HUI'KKMA 

Une ti os Aires, !> do agosto de 1!H>7. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Antonio 
Juan Sueco en la cansa Saeco, Anúlcar Jutin s insania"* pura 
tlecidii' sobre su procedencia. 

Considerando: 

Que (a sentencia apellida desestimó la denuncia de insania 
y sobra la base de la valoración que atribuyó a las circunstancias 
¡le hecho y prueba del cuso, declaró las costas del juicio en el 
orden causado y las comunes por mitades. 

Que es jurisprudencia reiterada del Tribunal que lo atinente 
al cargo de las costas devengadas en las instancias ordinarias es» 
como principio* materia ajena a la apelación delart. 14 de la ley 48 
(Palios: 25ií; 14!t; lililí: 10!»). y <l"<? ,a tac » ,l arbitrariedad es 
particularmente restringida en materia de honorarios (Fallos: 
257:142, 272; 2Ü2: 427). 

Que, asimismo, es doctrina de esta Corte que la ausencia de 
citas legales expresas no descalifica la sentencia si, tal como ocu- 
rre en el caso, lo decidido se sustenta en cuestiones siibstancial- 
mente tácticas <d«e. de Fallos: ¿"iS: 13} 262: 4Wi). La mención 
explícita de aquéllas no es siempre indispensable a los fines de la 
adecuada fnndamentaeióu de Ins sentencias (Fallos; 245: 1H1). 

Que, jHir último, los agravios del apelante se refieren n la 
aplicación e interpretación del art. 81 del decreto-ley 2:i.:ií»8/5b', 
precepto de derecho común cuya inteligencia es propia de lo» 
íneces de la causa y, por consiguiente, no comporta cuestión do 
inflóle federal «pie autorice la procedencia del recurso interpuesto. 

I'or ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador (ienenil, so 
desestiran la queja. Declárase perdido el depósito (arts. 8 y !> do 
la ley 17.11b). 

Km 'arpo A. Ortiü Hahimmmi — R*>- 
hehto K. Chute — Mahco A i hklio * 
Hisolía — Litis Cahmm Cahhal — 
José F. Bidau. 



Mi .limTK'U I-A NA< IÚS- 



K„ A. U VAS) v riA. v. S. 1t. U -'<»SK (IHIMHEHU 

Lo LSíé Ú« ÍH„K,ri-. ril.. muí MinriAn « 1». tt.nl.rn «m que h*í* 

nctUiit!» .'1 deudor* 

f iissrtrrrinx wMfflMt ftmtokrhafflkd . íííM»^Ww«»ííí|4 N*« 

Bl «*. 4 d,1 «KtiMtf 1777/11:1 iiiudtfl^ori.. .M mi «IH < 'odien . de 
Cfam-b, ».. campo* « i-i.l..H.,lml * M*f * pro,»*!.* 

Dl.TAMKN I1KI. IWl'IIAlHtl. (¡KSKItAl, 

Suprema Oaft&í 

Ui impugnación que tormutw - I recurrente contra el decrcto- 
lov ou razón do mu «régCo es insubstancial jp©r haber sido 

dicho instrumento ilr gobierno rnlifirudo par Í$M W . . 

Kti cnanto til antuvio referente a la prelc.ul.da eonhseatorie- 
dad resultante tío la aplicación del art. 4' de aquel deerelo, corres- 
ponde igualmente, en mi opinión, desost.murlo. 

Se trata en efecto, «lo una sanción resai citoria, fundada en la 
rondada maliciosa ilel litigante, en cierto modo análoga a la que 
V K. consideró en Fallos: 210! t« y a enyo respecto estimo que 
no era atendible la objeción lieelm u su constitucional .dad partiendo 
de considerarla como una sanción prual. 

Por otra parte, el propio recurrente acepta como normal un 
interés del J4 eon lo cual el porcentaje cuestionado es solo de 
un VMA % suplementario, Considerada la sanción desde tal punto 
de vista, no es susceptible de la tacha de reterenc.a, con relación a 
la cual, por otra jMirto, lio cabe extender por analogía la jurispru- 
dencia de esta Corto sobre confisca! oriednd de los ..apuestos (doc- 
trina tic Fallos: _»41 í JílJ; !»4.i: 2|| f otros). 

Por ello, teniendo en cuenta que el reenrrente no funda en 
otros argumentos la inronstitiicionulidiul de la norma cuestionada, 
toda ve, que no e*bo considerar más agravios f»JS^SSL 
en el eserito de apelación extrnordmur.a (Fallos: 
v otros), estimo qne corresponde confirmar la sentencia de ts. Idí 
en cuanto piulo ser materia del recurso. Buenos Aires, t de i 
de lí«>7. Eduardo U. UptqmrúU 



FAU.OS t)E LA CORTE KCI'REIIA 



FALLO DR LA COKTK SUPHEMA 

Hucnos Aires, 11 ilo agosto de 1!M¡7. 

Vistos los autos: "l.nchii y ( 'ía. S.A.C.I.F. c .losé ÍJrimherg 
K.R.L. s ejecutivo". 

Considerando: 



l*) QfKB el fallo efe primera instancia, al sentenciar «4 juicio 
de trance y remate, estableen» <pic los intereses debían calcularse 
en dos veces y media más que los que cobra el Banco de la Nación. 
Dicho tallo l'ne confirmado, cu ese aspecto, por el tribunal a t^io, 
sobre la liase de lo dispuesto por el decreto-ley 4777 i¡.'¡, rnlii'ieado 
pür ley NI.47S, y es cmtra este último pronunciamiento M uc se 
interpuso recurso extraordinario, concedido a i's. 142. 

■^1 los uffiavios expresados en el escrito de interposición 
del recurso limitan la jurisdicción ile esta Corle cuando conoce 
1m>í- vía del art. 14 de Ja ley 4S y, obviamente, excluyen los «pie 
sólo se formulan en ocasión de la memoria a «pie se refiere el art. 
K' de la ley 4055 ( Palios: 258: 299} '2VJ : 2fiÜ: íiíí y 11)7, entre 
otros). 

p) (¿uc cj incremento del interés, establecido por el art. 4" 
fiel decretu-íey 4777 ti'A, tuvo como fundamento la conducta procesal 
del deudor y la mayor o menor malicia con (pie Imbieru liti- 
gado, vale decir, tjad la sanción resarcitoria se aplica como pena, 
con exclusión del tipo de interés contractual —mora torio y puni- 
torio — convenido entre las partes. 

4 U ) t¿no, en lides condiciones, y dada la nata ra te/a de la san- 
ción, no es atendible Ja tacha de incoiistitiiciomilidud deducida por 
el recurrente en razón dé considerar con l'isca torio el nunito del 
interés así calculado, máxime si se tiene en cuenta que aquél reco- 
noce como legítima una tasa del 24 f /í, por lo tpie el porcentaje 
cuestionado queda reducido a un i;{J/ 2 <f t . como lo puntualiza el 
Sr. Procurador trciicrul. 

5") (¿ue, descartado ese argumento del apelante, no es discu- 
tible la facultad del legislador de dictar normas integratnrius de 
la legislación común, como la que se impugna (art. 563 del Có- 
digo de Comercio) —aplicable de acuerdo al prudente arbitrio 
judicial— y cuya razona bílidad, sin afectar substancmlmonte el 
derecho de propiedad, deriva do los fines procesales y económi- 
cos que la determinaron. 

IW ello, >' de conformidad con lo dictaminado por el Sr. I'ro- 
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curador (¡enera!, se confirma 1» sentencia apelada en lo <|iie fu*' 
malcría del recurso extraordinario interpuesto a t's. i:ts. Con 
costas. 

Hnr-Kiiro K. Ciii 'tK — Makcii AritKLio 



& tt. L. K. v M. ( AMI'OLuNdHI v Ví\. 

t.vn i:srn t hM u s í as. 

La i'Xfuni UiUlc -iil¡( t'ii i! «it. II, i ni> de la I«-y 12.11;!. rwfteoto »!<■ 

las piinlin-lo?» i!<' I» i'X|i.nl:ii'¡óii hiÍih'I':t. ciniipivmlc n luH Hi¡i|ws iHÚrunil 
v tínmiiu ¡i><'rr;i<iii* 111 nísticn. t'm Ti-jmiidi* n*í t iiHilirnuir la scnU-nnii 
■ I tu- \\¡\rt< luglif » tu < M'iirión iJi-l ÍíiH*HMÍ(ii ii los vrnliis Kmilính t-u i|tu.' el 
[ipirisit ( |#< jist'iTjiitiirtiln ili- l:is <1);;jhi- ili' miiniutl y il> srrmiil" l«) íiujiorta 

DlCTAMKN OKI. I'lKHTItAIWHI (¡KKKItAl. 

Suprema ('(Pite: 

Kl recurso ordinario de apelación es \m d'»"*e de eoñfpr- 

midad eáll I" dispuesto por el art, ine. I!% np. ti), del decreto- 
ley 12srj ¡& i mwW\m$& P'»r la ley 1.VJ71 VÍ^O|tt« <m I» oportunidad 
en <|ue se lo concedió. 

fiítl enante» al fondo del asunto, el Pisco Nacional (Dirección 
<¡ciiernl Impositiva) actúa pot inlcrmedio de apoderado esleía I, 
1i\ que ya ha asumido ante V. K. la intervención qfo te correspon- 
de (fs.*4o4). Buenos Aires, M de marzo de 1!H¡7. lufuunlo ¡L 
toarqtuirdt. 

FALLO DK LA 0OIÍTK KITlíKMA 

Buenos Aires, 11 de ti^oslo de IÍ»o~. 

Vistos íos aillos: *'S. y M. i 'nmpo|onj;lii y Cía. S.li.L. de- 
mora impuesto a las ventas". 

Considerando: 

V) Que el recurso ordinario de apelación fue lúen concedido, 
ciml'orme cotí lo dispuesto por el art. i!4, ine. t¡" ap. a)* del deercto- 
ley lL»H,"i ."iS, modificado por la ley 1 V_7l, vincule en la oportu- 
nidad en que si' lu interpuso. 



FALLOS DE LA CORTE SUfftEHA 



-*) Que se discute en mitos si el mármol y el granito aserrados 
en chupas rústicas por la ttctora se hallan o no exentos del im- 
puesto a las venta*, atendiendo a lo qpj dispone la ley cuando 
declara tal exención pura "los productos de las explotaciones mi- 
neras, ya se trate de sustancias minerales en su estado natural, 
en bruto o molidas y sus ron en lirados'' (nrt. jj¡ me. a, ley 12.14;t). 

W) Que los agravios del Fisco resultan insuficientes para 
variar la solución a que llega el tribunal a quo. En efecto: surge 
de la prueba aportada en autos que el mineral de míe se trata, en 
las condiciones indicadas en el considerando anterior, deis? repu- 
tarse aún en bruto. Así resulta del informe de ta Comisión Ase- 
sora de la A.L.A.L.C. agregado a fs. V2 del expediente adminis- 
trativo que corre por cuenta ; de] aportado a fs. 13 del mismo ex- 
pediente por la Dirección de ficología y Minería de la Naeión; 
de lo expuesto a fs. 14 por el Sub Secretario de Minería v de la 
pericia de fs. 2()7 y sigtes. 

4'') Que el origen de la norma legal cuyo alcance se discute 
se baila en el decreto 9782/00 sobre fomente» de la industria mi- 
nera, cuyo nrt. 7 encomienda al Ministerio de Hacienda el estable- 
cimiento de un régimen de eliminación de gravámenes que afecten 
a la producción e industrialización de minerales. Kn cumplimiento 
de tal propósito, se dictó luego e! decreto Wm/'Ü, cuyo art 1 
Husps'tide el cobro del impuesto a las ventas a los productos de 
explotaciones mineras, ya se trate de sustancias minerales en su 
estado natural, en bruto o molidos y los concentrados. Luego se 
sancionó la ley 1&393 del olio 1954, cuyo art. ti mollifica el texto 
del ij'gimeii sobre impuesto a las ventas y, al sustituir el del an- 
terior ¡ne. a) del art. 11. incluye en la exención, entre otras co- 
sas, a los productos de las explotaciones mineras, ya se trate 
de sustancias minerales en su estado natural, en bruto o molidas 
y las concentradas. Más adelante se dicta el d<-ercto 48411/55, que 
lame fin al estado de sus|>eiisión vigente a partir del ¡KI.»íl/.-*2 alu- 
dido, aclarándose que alean»! a la molienda y exportación de los 
productos de las explotaciones mineras del país, aun en el caso 
de que tales operaciones no se efectúen por los productores, 

•V) (¿lie, sí bien es cierto, como lo sostiene la representación 
fiscal, ipii' los considerandos de] decreto inW/32 dicen «pie la sus- 
pensión impositiva que sanciona está dirigida a beneficiar a los 
productores y no a los intermediarios o industrial izado res, tam- 
bién lo es que el texto legal aplicable no atlmile una interpreta- 
ción restrictiva de tal alcance, puesto que, no sólo exime del im- 
puesto al mineral en estado natural, sino también al molido y 
concentrado, que suponen en cierta medida la modificación eii 
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aso 



aquel esludo; tic manera que no puede sostenerse la tesis del 
apelante sobre el alcance subjetivo de la exención, én cuunto sólo 
so aplicaría al minoro y no al encardado de esas otras operaciones : 
Utí luiy duda que excluye también esas primeras etapas de pre- 
paración mecánica. Aun el decreto n* !(7SJ-Tj4), en su urt. ,'t, de- 
clara de interés nacional, no sólo la extracción de minerales, sino 
también los demás procesos metalúrgicos tendientes a convertirlos 
en sustancias útiles a la industria. 

H) Que, si la ley excluye expresamente el proceso de molienda 
y aun el de concentrados, con mayor razón dclic entenderse que 
lo hace para una operación que es previa a la utilización indus- 
trial, como ocurre con laque toma a su cargo ta parte ácima, según 
afirma la Cámara a quo. 

7") (¿ue en análogo sentido se orienta la jurisprudencia de 
esta forte sentada en Fallos: 234: 451, en cuanto declara al pe- 
dregullo incluido en la misma exención que la alegada en autos, 
puesto «pie la rol tira del mineral etibre una operación posterior al 
momento de ser extraído, análoga a la de aserraiuicnto de que 
tratan los presentes, en el sentido de que en ninguno de los dos 
casos el mineral sale de su estado natural y en bruto, como lo exige 
la ley. 

™¡ ello, y demás fundamentos de la sentencia afielada, ha- 
biendo dictaminado el Kr. Procurador (jcucral, se la confirma, 
en lo que fue materia del recurso, con las costas de esta instancia 
a la demandada. 

Kin'AitiN) A. thmz Basi-auio — Ro- 
kkkto K. Chi tk — Marco Aiturlio 
Risolía — I,us Carlos Cabbal — 



S, A. AUTHUÍ MARTIN' ARGENTINA 

MPt ESTO A LAS VEXTAS. 

VA éftítb <irl servicio .[<■ £iiniMíi< ijw ws pn<.stn ¡i \<>* mlijiiirvnles pnr la v«t» 
<1p coi-iiuiM y i-:tlH'oms l'oriiui |>arh> ilrl pieéUl de v«ila y, por lo tanto, no u» 
luí Un exento <1H impiu-nto u his ventas. 
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Dll'TAMKX mh l'lHIi rit.MIOlí (¡KNKIEAI, 

Suprema f 'orle ¡ 

Kl recurso extraordinario es procedente (mu- hallarse en jun- 
ga la interpretación cíe normas federales. 

En cuanto ji I fondo del ¡isiiittn. cí Fisco Nacional (Dirección 
General Impositiva ) actúa por intermedio de apoderado espe- 
cial, el ojie ya ha asumido ante Y. K, la intervención que lo eorres- 
pondo (i"s. 1l»4). Buenos Aires, p; de junio de 1!M¡7. Eduardo II. 
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Buenos Aires, 14 de agosto de 1!Ki7. 

Vistos los, «utos: "Arthur Martin Argentina S.A, s upe- 
laeióit (impuesto a las ventas)". 

Considerando: 

D (¿ue el recurso extraordinario interpuesto por la parte 
adora es procedente, pues ella fundó su derecho en normas fe- 
derales, aplica liles al impuesto a las ventas, y la decisión u|iclada 
le es adversa. 

2") Que sostiene la apelante (pie el precio que percibe pol- 
la venta de encinas y calefones «pie fabrica debe dividirse, con- 
templando aparte lo (pie factura a su distribuidor en concepto 
de costo del servicio de tarantín (pie presta a los udquircuics de 
cada aparato. Afirma que ese costo no forma parte del precio do 
venta y, por tanto, está exento del gravamen de que se trata. 

¡t°) (¿lie, como bien dice el falto api-lado, esa garantía ofre- 
cida a los compradores tiene el carácter de una condición de cada 
venta y su costo debe considerarse incluido y formando partí* 
del precio pactado. N"i> importa (pie ta Jes servicios no lictidim a 
cubrir ln responsabilidad por vicios redhihitorins, a cargo nutn- 
raJmenle del vendedor: lo cierto es que, aunque se trate de sim- 
ples trabajos de limpieza o acondicionamiento, h veces resultan- 
tes de uso defectuoso por el comprador, constituyen siempre una 
modal iiiad de la venia y se computan en el precio, lo mismo que 
los materiales y trabajos necesarios pura producir el artículo. 

4*) (¿lie mal puede la recurrente pretender ampararse en el 
art. L'tt, iuc. d), de la Ke^lameiitación, en cuanto excluye del gra- 
vamen a las ventas los trabajos de reparación o arreglo de ma- 
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q „¡narias, nmoblos » «tros porque ™ ™ 

¿ueste iW> actos distinlos do la compraventa. Tampoto tiem ro 
Z¿ o un ,í «-ü .U- «utos ,1 art. '-'1 <M mis.no flamen ta que 

Lutos desde el lu«ar de eiiiLurque hasta el de deMmn, i oiqu 
«« su,-,to M^M * ventn, que no es el cons.dcrado 

l ' n a n" S " 11 v .l,nu.s ínndamontas «le la soi.tnioia apelada, 

O^totlS^ * «>, N * confirma, 

M „ cuanta fue materia «JeJ reenrso extraordinario. 

tíoilF.ttTO ÉL ( *H I'TK ~ MaUCO AntKLlO 
RlSCrt.í.Y — Lí'IS CaRMM CAltHAt,— 

JnsÉ I'. Bnwr. 



lonmnrtos <!*• u>s li-traa»» hm wshwmsh * * ,¡~ an nQt con- 

atos <,.»■ 1» A-lnm». h-iitw .'<»"tn. ti» eontrfbtt^% sean por w 

ecpto multiiü. 

DlCTAMBií OKI. PmMH'UAtMHl GlSXRItAI, 

Suprema Corte: 

m vrenrso extraordinario os procedente por cuestionarse en 

i . o* v 1(1*» de la Lev do Aduana, T. <». 

Kn J^¡ " «1 L*» * i ,1 Fisco P*jWÜ (Dirccctón 

píttí ol (me va Ha asumido ante \. |S. I» in V_ I * « u- r 
r^pond" Buenos Í É& «Mi 4» **** 

FALLO I>K LA CORTE SlTlíBMA 

BsPP Aires, 14 de agosto de 1ÍW7 
VUtos los untos: -Mmíica, Kduardo s apelación. Kxp. n« 
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Considerando: 

V) Que la sentencia de la Cámara Federal, qw &úvMwané la 
de primera instancia, decidió que los honorarios de los letrados 
del denunciante deben ser pagados con preferencia al crédito de 
la Aduana respecto de mercaderías depositadas cu clt¡i. Contra 
dicho pronunciamiento se interpuso a IV. JíW ittn recurso extra- 
ordinario, que es procedente por haberse cuestionado en autos 
la interpretación y uplicalülidnd at caso tic normas federales 
(arto. !W y Htí tic la Ley de Aduana — T. O. 1ÍHÍ2 — ). 

'J?) Que, con arregla a reiterada jurisprudencia de esta Cor- 
te, los agravios expresados eu el escrito de interposición del re- 
curso extraordinario limitan la jurisdicción del Tribunal cuando 
Conoce por vía del art. 14 de la ley 4K (Fallos: JÓH: IÍL'4; *¡0: 
107, 155, sus citas y otros). 

3*) Que el Tribunal comparte el criterio que sustenta el fallo 
apelado. Kn efecto, si bien el art, 102 de la Ley de Aduana dis- 
pone tpic los créditos qjté las aduanas tengan contra los contri- 
buyentes aunque sean por conceptos de multas —ojie es el caso 
de autos— gozan del privilegio «pie al Fisco acuerdan las leyes 
generales, corresponde tener en cuenta que el art. :tH7í( del Có- 
digo Civil establece que los gastos de justicia hechos en el interés 
común de los acreedores tienen prelación sobre los créditos del 
Fisco (ines. l v y 'f de dicha disposición legal), y qW **J ÍP> 
prescribe que los gastos di- justicia son preferidos a todos los 
créditos, en el interés de los cuales se han cansado. 

4 U ) Que no desconocido que la lalmr cumplida [>or los letra- 
dos del denunciante ha sido de interés común para la Aduana, 
toda vez que a raíz de la actividad desplegada |>or aquéllos que- 
dó finne la condena impuesta al documentante de la mercadería y 
se ordenó su sulwista, lo que permitirá al órgano administrativo 
hacer efectivo su crédito, del>e desestimarse el agravio, ya que 
en ausencia de un privilegio especial a favor del Fisco, éste debe 
resignar su pretensión unte lo dispuesto en forma expresa pol- 
la norma citada de la tey de fondo, a la que remite el art. W¿ 
de la Ijcv de Aduana, sin que tal conclusión se vea enervada pol- 
lo establecido eii el art. !*K de ese cuerpo legal, que contempla 
situaciones distintas a las de esta cansa. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador (¡euernl, 
se confirma la sentencia de fs. ±»*¡. Con costas. 

RoRKBTO K- ClIVTK - M Alten Al'llKUo 
Risoi.ía — Lns Cahum Camal — 
Josí. F. RlDAU. 
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HElfN'AV AROÜELLO AKOÜELLO v. DIRECCION NACIONAL 

m MIGRACIONES 

HEtTKSO KXTttAOlihlSAHtO: R^nhiu* f>m$m (M¡¿n fctUml. raes- 
m$m f ¿tiende» KÍmpU*. Interpretación tic lu CmitUtnctíti NadoXvl. 

Procede «] recurso extraordinario ton fnniljiiiitato en las garantías ^jnstitu- 
nmnm de nérinullccer ni <<1 territorio naeionul y de trabajar, tantea la 

>i'iii<'iii-t)i tjn (Bate Jujíím- ¡,¡ ampam dcdurid» contra I» oVii.sion de la 

Ijin^Miii Niinuiwl d* Mitfracioii*» ipt«- intimó ni murrenli- a almmUimir 

VI |>íl JS. 

HEt CliSO mmAOftmSAltIO: *r«„w7,« pr»^*. Cwg&m n» 
SrntwHi* „rhUr>, r ius. Pnvctdenem m reñir™. 

Es iirmtijtnii lu sentencia ( ,t U > prescinde ,1,. pruebas i ñauadas n fm :mtos, 

nondiivmti* para | H Mtlm-um tU>l e U ,... 

IW «lupli^ »|im- *foan laa facultades administrativa* pora permitir I» radiea- 
ción d.tfn.tiva ti,, pttpel^t residente m el país, su ^jin-irúj uo puede 
mi «lisoJui,» m dwrmomd. Si clli> umnv, r* misión ,lv ]ns i#c& mnrdar a 
esos dcrii-lim la inrrcspimdii'iitf tutela. 

vossTmrios x avíos ai.: <<>„t*„t fl c c«mtummk Facultad,, <trl 
PiMter JudtetaL 

La facultad ,1,. conceder la indicación defímHv,» de .-xtran jeras que acuerda 
a la lhm t-K.ii Nanonal de Mipraeioiíes H ort. 2 th-l decreto-ley 4W&/m, hú- 
Iúikc sujeto „ «-oolrol judicial de razmialóLidari «ruando, como «m ct caso, *c la 
del paíi! ,tm '° VÍOl,,t ° ri " ,,t,| máám ,í *' #«5 I«™»»»H,.r. transitar y salir 

Corresponde hacer logar al recurso de amparo en favor de quien ingresó al 
país y pcniianMió en él )»r espacio du má* de trece años, c«r*ó estudio* 
universitarios Jiasto Rrndiiarsc, ejercicio'., m prnfesión en forma honorable, 
y probo haber constitoido una lamilla con mojer e hij» argentinos. En im 
CondlClOOCH expuestas, ,| interesado es on Lamíante del país, amparad.. p»r 
la garantía de pennañecer ni él qoe le «neutra la Constitución Nacional. 

Pktamrn mva. 1*ifo<ni\i>oj¡ Uexerat, 
Suprema Corte: 

De aeaerdo con las constancias de] expediento agregado, la 
Hoheitud de radicaeióii definitiva eii fe] país presen tuda por <lon 
Hernán Argücllo Arírüello, natural de la República de Nicaragua, 
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fue denegada por la Dirección Nacional de Mi v . 
nio que lo consideró comprendido eu lu inhabilidad absoluta que, 
para el establecimiento definitivo de extranjeros en el territorio 
nacional, establecía el art. 10, apartado II, iiic. k), de la reglamen- 
tación de la ley 817 aproltada por decreto 22.737 56, vigente en I» 
fecha en que se expidió la referida Dirección (fs. 61» y dictamen de 
fs. 7:t-7 de esas actuaciones). Surge también del agregado 'I'»' 
el Sr. Ministro del Interior confirmó aquella denegatoria el día 
16 de agosto de 1Ü65 (fs. !MI), vale decir, cuando ya había comen- 
zado a regir el decreto 4418 <i5, qWi aprobó un nuevo "Regla- 
mento de Migración", y derogó, entre otros, el antes citado decre- 
to 22.737/56. 

Aunque la resolución ministerial nada expresa sobre el par- 
ticular, debe entenderse que el mantenimiento del criterio sus- 
tentado por la Dirección Nacional de Migraciones con respecto a 
la solicitud de Arguello Arguello, pese a la derogación del decreto 
22.737/56, significó un nuevo encuudramiento legal de la situación 
del peticionante, esta vez en lo dispuesto por el art. 25, inc. g), de 
la nueva reglamentación (decreto 4418/65). Así lo admite el 
propio interesado en la demanda origen de estos autos, y lo ra- 
tifica la aludida Dirección al contestar, a fs. 35/40 de los mismos, 
la vista ordenada a fs. 34. 

Por otra parte, la competencia de las aludidas autoridades 
para resolver sobre radicaciones definitivas en la República de 
subditos de otros países, nace de lo dispuesto por tos arta. -° y 8* 
del decreto-ley 48t)5/63 (ley lli.478) ; y es el art. 5 de dicho cuerpo 
legal el que libró a los reglamentos, dictados o a dictarse, la de- 
terminación de los requisitos necesarios, y las condiciones de ad- 
misibilidad a que debe ajustarse el ingreso de extranjeros. 

Kstimo, por tanto, que el organismo administrativo contra 
el cual se dirige este amparo no ha excedido los limites de las 
facultades que la ley le reconoce, y, ello establéenlo, pienso que 
no constituye fundamento suficiente del pedido de tutela judicial 
que se formula en estos autos, la invocación de las garantías 
tle los urts. 14 y 20 de la Constitución Nacional, únicas a que se 
alude en el escrito inicial de fs. -76. 

En efecto, ni el derecho que el primero de aquellos artículos 
confiere a todos los habitantes del jiaís de entrar, permanecer, 
transitar v salir del territorio, ni los derechos civiles del ciuda- 
dano que él citado art. 20 reconoce a los extranjeros, pueden ser 
opuestos a la incuestionable potestad de la Nación de reglar el 
ingreso de estos últimos, eondicionaudo su admisión del modo y 
en la medida que conceptúe conveniente para el bien coman. 
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Tul derecho, que emana de la soberanía y hace al , 
resguardo de ] a seguridad de ta Nación en sus diferentes aspectos, 
ha sido categóricamente reconocido por la t!orte, entre otros 
en Fallos: 171: 310; 173: 179; 183: 373; 188: 326; 205: 628, como 
también en precedentes en los cuales, a diferencia de los recién 
mencionados, V. K., atendiendo a las particulares circunstancias 
de los distintos cnsos en ellos contemplados, estimó prudente dejar 
sin efecto medidas dispuestas por la Dirección de Migraciones 
(Fallos: 151: 212; 200: 9!); 234 : 203). 

Kstas últimas decisiones, sin embargo, responden a una mis- 
ma linea de pensamiento, Klla es que un extranjero entrado clan- 
destinamente al país, ya quien únicamente se le imputa haber 
violado las normas que reglan el ingreso a la República con miras 
a la selección de los inmigrantes, sólo ha cometido una infracción 
redimible mediante la prueba de la rectitud de su comportamiento 
en la República durante lapso prolongado, capaz de valer tanto, 
a los fines de aquella selección, como la que debió efectuar por 
medio de los documentos cuya exhibición eludió con la entrada 
subrepticia. Empero, bueno es destacar que en esos pronuncia- 
mientos, a uno de los cuales se hace especial referencia en este 
pedido de amparo, se trataba de personas que carecían de ante- 
cedentes que permitieran atribuirles actividades antisociales, ni 
relaciones con individuos o entidades dedicadas a dichas activU 
dades, circunstancia que la Corte ponderó y puso de manifiesto en 
las tres ocasiones de que se trata. 

El caso que ahora se trae ante V. E. versa, por el contrario, 
sobre un extranjero al que la autoridad con competencia atribuye 
antecedentes riesgosos para la seguridad nacional o el orden pú- 
blico, en los términos del ya mencionado art. 25, inc. g), del decreto 
4418/65. 

Además, y toda vez que con ese fundamento ha sido negado a 
aquél, como he dicho, su pretensión de radicarse definitivamente 
entre nosotros, estimo que la situación de autos es asimismo dife- 
rente de Jas que dieron lugar a la jurisprudencia de Fallos: 184: 
101 y 197 : 332. En estas dos ocasiones se discutió, en efecto, un 
problema a todas luces distinto, a saber, si un extranjero entrado 
regularmente a la República Argentina, y con larga radicación en 
ella, debía o no volver a comprobar, al reingresar después de una 
ausencia, los extremos exigidos por la ley de inmigración y sus 
reglamentos; cuestión que V. R resolvió por la negativa conside- 
rando que quien ha cumplido, con motivo de la primera llegada, la 
obligación de demostrar que reunía todas las condiciones para ser 
admitido, y se ha incorporado al país por su prolongada per- 
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maneneia en él —trece años en el primer caso, y más de. veinte 
en el segando — y por siMrabajo honesto, tiene ya acreditado el 
carácter de habitante de lu Nación con todos los derechos que 
acuerda el art. 14 de la Constitución, entre ellos, el de salir y entrar 
libremente del territorio. 

En cuanto coneieme a la argumentación desarrollada en el 
memorial de fs. 52, y en el reeurso extraordinario «le fs. 71, 
sobre la base del desconocimiento de la garantía del art. 18 de 
la Constitución Nacional en perjuicio del Ing. Arguello Arguello, 
creo que tampoco es dable atribuir a olla entidad suficiente para 
la anulación del acto administrativo motivo de este amparo. 

Lo que sobre aquel particular se expresa destaca, de especial 
manera, et hecho de que al actor no le fue otorgada Ja fusibilidad 
de impugnar el informe producido a fs. 95/96 del expediente 
administrativo, lo cual es cierto. Sin embargo, los escritos ya 
indicados no demuestran qne por virtud de esa circunstancia el 
accionante se haya visto colocado en situación de real indefen- 
sión, pues no se alude en ellos a otros elementos de juicio que 
los presentados oportunamente ante el Ministerio del Interior, 
juzgados por éste insuficientes para desvirtuar la conclusión 
del informe policial de fs. 73-1 de los autos' que corren por cuerda, 
ratificado por el de fs. 95/96. Y en lo que hace a este último 
informe, las presentaciones de f s. 52 y 71 se han limitado a rebatir 
lo que allí se afirma, pero con argumentos no incontestables que, 
además, tampoco se trató de corroborar con prueba alguna. Así, 
verbigracia, se ha sostenido en aquéllas que la entidad a que alude, 
el informe de referencia fue clansurada en el año 1959, y que esa 
clausura fue definitiva, pero no se han traído a los autos elemen- 
tos de convicción tendientes a acreditar esas circunstancias, ni 
se solicitó al tribunal apelado ninguna diligencia adecuada para 
ese fin, como pudo serlo el libramiento de un oficio al Poder 
Ejecutivo solicitando la información pertinente. 

Vinculado siempre con el presunto agravio al derecho de 
defensa del Ing. Arguello Arguello, y en cnanto esa cuestión se 
funda en la arbitrariedad con que se habrían valorado las cir- 
cunstancias de hecho del caso, del» agregar, como consideración 
final, que, a los efectos de establecer los antecedentes de un ex- 
tranjero susceptibles de juzgarse peligrosos para el orden publico 
y la seguridad nacional, no es presumible que la mejor informa- 
ción sea la que puedan brindar representantes diplomáticos del 
país de origen de aquél, o sus empleadores, ni cabe estimar cla- 
ramente irrazonable, por lo tanto, que en la materia indicada el 
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Gobierno Nacional resuelva atenerse al asesoramiento de sos pro- 
pios organismos de seguridad. 

Sobre la base de las razones precedentes concluyo, pues, que 
el examen de las actuaciones administrativas agregada? , y las 
razones hechas valor en el escrito de fs. 2/6, no autorizan el otor- 
gamiento del amparo que en él se pide, y que la eventual modi- 
ficación de lo resuelto en esc sentido por las sentencias de ambas 
instancias requeriría, previamente, la declaración de la inconstitu- 
cionalidatl del art. 25, inc. g), del decreto 4418/65, cuya validez no 
so impugnó on el referido escrito de demanda. 

Dicha cuestión, en cambio, fue expresamente planteada en el 
memorial ante la Cámara (fs. 52) en el que su firmante sostuvo 
que la disposición aludida excede Jas facultades reglamentarias del 
Poder Ejecutivo, y que, interpretada y aplicada con la extensión 
con que en el caso lo ha sido, es además contraria al régimen repu- 
blicano de la Constitución Nacional por cuanto significa, en defi- 
nitiva, instaurar abiertame»^ el delito de opinión. Con respecto a 
esto último, el escrito de recurso extraordinario concreta que el 
referido art. 25, inc g), debe estimarse asimismo violatorio del 
art 19 de aquélla. 

La tardía articulación de estas objeciones constitucionales no 
ha Bido salvada por un pronunciamiento del a quo sobre ellas 
(v. fallo de fs. 69), circunstancia que, con arreglo a repetida juris- 
prudencia de la Corte, obsta a m tratamiento en la instancia del 
art. 14 de la ley 48 (Fallos: 236 : 304 ; 239: 394; 243: 318; 247í 143 
y 539, y muchos otros). Cabe admitir, sin embargo, que los puntos 
allí propuestos tienen trascendencia, toda vez que guardan rela- 
ción con el debate planteado en la jurisprudencia y la doctrina 
respecto de la conciliación entre las exigencias de la seguridad 
y la defensa de las instituciones y el pleno respeto de las gajÉntias 
individuales. ^* 

Ello me mueve a tomar en cuenta la posibilidad de que V. E. 
estime aplicable al presente caso la doctrina excepcional de Fallos : 
257: 132; 260: 114 y otros, que ha atenuado el rigor de los requi- 
sitos formales de la apelación extraordinaria, en bien de la de- 
cisión por la Corte de cuestiones revestidas de un interés institu- 
cional que trasciende el de las partes. Y, colocado en esa eventua- 
lidad, creo que como representante del Ministerio Público ante 
V. E. me hallo en el deber de contestar las impugnaciones formu- 
ladas contra la norma legal de que se trata, cuya constitucio- 
nalidad no ha podido ser defendida antes de ahora, en razón de 
haber sido puesta en tela de juicio recién en el memorial do fs. 52, 
vale decir, después de contestada por la Dirección Nacional de 
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Migraciones la vista que a fs. 34 le fue conferida en estos autos, 
y con posterioridad, también, a la intervención que en la causa 
cupo a los representantes de aquel Ministerio en las instancias 
ordinarias (fs. 33 vta. y 47). 

La primera cuestión a considerar es, entóneos, la relativa a 
la licitud do la facultad de reglamentación ejercida por el Poder 
Ejecutivo en el dictado del art. 25, inc. g), del decreto 4418/65. 

Al respecto conviene recordar que para formarse opinión 
sobre la coiistitucionalidad de una norma reglamentaria no basta 
atenerse al texto literal de la ley cuyo alcance pretende aquélla 
explícitas por cuanto el arl. 86, inc. 2*, de la Constitución Na- 
cional, al establecer como límite de las atribuciones del Poder 
Ejecutivo en la materia la prohibición de alterar "el espíritu" 
de la ley reglamentada, ha acordado preeminencia a la finalidad 
de ésta sobre su letra. 

Corresponde, pues, discernir el propósito perseguido por el 
decreto-ley 4805/63, ratificado por la ley 16.478, tarea para la que 
ofrece valiosa ayuda la disposición de su art. 5* que, como se 
expresó al comienzo de este dictamen, aludió a los requisitos ne- 
cesarios y las condiciones de admisibilidad a que se ajustará el 
ingreso de extranjeros, así como a las causas de inhabilidades y 
los plazos de permanencia en casos de admisión temporaria, pero 
librando la determinación de todo ello a las respectivas regla- 
mentaciones, dictadas o a dictarse. 

Y bien, como a la fecha de entrada en vigencia de aquel de- 
creto-ley regía la reglamentación de la ley 817 aprobada por 
decreto 22.737/56, es forzoso concluir que las normas del art. 10 
de este último que establecían las inhabilidades absolutas para el 
establecimiento definitivo de extranjeros en el país, no se hallaban 
en pugna con Jas finalidades perseguidas por el aludido decreto- 
ley 4805/63. De lo contrario, y como es lógico, dicho cuerpo legal, 
en lugar de mantener la determinación de aquéllas emergente de 
la reglamentación ya dictada, habría adoptado sus propias previ- 
siones sobre la materia. 

Sentado lo que precede, creo que la disposición contenida en 
el apartado II, inc. k), del ya mencionado art. 10 del decre- 
to 22.737/56, es claramente indicativa de que no fue ajeno a los 
propósitos del decreto-ley 4805/63 impedir la inmigración que, 
por su ideología, fuera peligrosa para la estabilidad de nuestras 
instituciones, finalidad con la que se compadece, sin duda, la 
norma del art. 25, inc. g), del decreto 4418/65. Por lo tanto, no es 
fundada la impugnación de esta última como contraria al art 86, 
inc. 2*, do la Constitución Nacional. 
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En lo que concierne a la restante tacha opuesta contra el alu- 
dido precepto del decreto 4418/65, ella plantea en estos autos el 
problema a que aludí en párrafo anterior, considerado po/ la 
jurisprudencia de los tribunales de los Estados Unidos de Norte- 
américa con la amplitud que permite apreciar el estudio que sobre 
ella efectúa C. Hermán Fmtchett en su obra La Constitución 
Americana (ed. lüuu, capítulos XXVI y XXXV), y que ha dado 
lugar a pronunciamientos de la Suprema Corte de aquel país 
contrarios a la restricción de las libertades básicas de una per- 
sona, por el solo motivo de su adhesión a doctrinas extremistas, 
o su afiliación a organizaciones que las preconizan o difunden 
(v. "Bridges v. Wixon", 32ii V. S. 1,Í5). 

Xo obstante, bueno es tener en cuenta, siguiendo el estudio 
antes citado, que esta decisión, como las demás que el análisis 
allí efectuado revola orientadas en la línea de exigir, para la 
limitación de los derechos constitucionales por razones de segu- 
ridad interior, la comprobación de un "peligro cierto y actual", 
se entienden referidas a ciudadanos o bien a habitantes "de dere- 
cho" de los Estados Unidos. Pero la jurisprudencia parece orien- 
tada en dirección diferente cuando se trata de los procedimientos 
administrativos para la exclusión de extranjeros que pretenden 
sn admisión en ese país (ob. cií. t págs. 861 y sig.), al punto que 
no se registra ninguna sentencia contraria a la constitucional ¡dad 
de la Ley de Control de Actividades Subversivas del año 1960, 
en cuanto autoriza la exclusión de extranjeros "si hay razón para 
creer" que después de su ingreso probablemente emprenderían 
una actividad * 'subversiva para la seguridad nacional". 

Es que, si bien puede aceptarse, como norma general, que 
las ideas no constituyen materia sobre la que pueda manifestarse 
la acción de un gobierno, no puede ello extremarse hasta negar, 
siempre y en cualquier caso, toda excepción a esa regla, excep- 
ción que, en mi concepto, es admisible, precisamente, en la materia 
de que aquí se trata. 

Al respecto debe considerarse, por un lado, que la sutileza y 
eficacia de las modernas técnicas de penetración ideológica auto- 
rizan ciertamente a interpretar cqn alguna extensión mayor que 
la que pudo tradicionalmente ser aceptada, las facultades del 
Gobierno inherentes a la soberana atribución de defensa nacional 
que le ha sido siempre reconocida. Y, por otra parte, tampoco 
puede prescindirse, en el juicio sobre la validez del art. 25, inc. g), 
del decreto 4418/65, de que el extranjero entrado al país al am- 
paro de normas por él aceptadas que lo admitían sólo transitoria- 
mente, no puede valerse de esa circunstancia para invocar dere- 
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chos propios de los habitantes definitivamente establecidos, por- 
que cualquiera sea el tiempo transcurrido desde sn entrada en 
aquellas condiciones, hasta el momento en que solicita la radica- 
ción definitiva, signe tratándose del contralor de su ingreso al 
territorio nacional ; y claro está que no existe un derecho consti- 
tucional a la admisión en la República. 



Vistos los autos: ** Recurso de amparo interpuesto por Her- 
nán Arguello Arguello c/ la Dirección Nacional de Migraciones". 

Y considerando: 

1°) Que esta acción de amparo la interpuso Hernán Arguello 
Arguello, ciudadano nicaragüense, contra la decisión del Director 
Nacional de Migraciones que no accedió a su solicitud de radica- 
ción definitiva y lo intimó a salir del país, resolución que confirmó 
el Ministro del Interior. 

La acción fue desestimada en las instancias anteriores, por 
lo que el actor dedujo recurso extraordinario de apelación, que 
le ha sido concedido y es formalmente procedente porque encua- 
dra en lo dispuesto en el inciso 3* del art. 14 de la ley 48, desde 
que la decisión recurrida desconoce el derecho de permanecer en 
el territorio nacional y de trabajar, invocados por el recurrente 
y amparados por la Constitución. 

2*) Que la resolución administrativa reconoce como único fun- 
damento lo informado por Coordinación Federal y por la Secre- 
taría de Informaciones de Estado. La primera dijo tener regis- 
trado al recurrente "como activo militante político de extrema 
izquierda en Nicaragua, como así también vinculado en nuestro 
país a diversas personas de igual orientación política" y la se- 
gunda, "que el causante se encuentra comprendido en las limita- 
ciones que prescribo el artículo 10, apartado II, inciso K, del de- 
creto 22.737, reglamentario de la ley 817". 

Con sólo esos informes, sin oír al interesado ni darle opor- 
tunidad alguna de descargo, se dictó por el Director de Migracio- 
nes la resolución de fs. 69, contra la que aquél interpuso recurso 
jerárquico ante el Ministro del Interior, haciendo constar que no 
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se le habían informado las razones en que se fundamentaba esa 
resolución. 

Requeridos por ese Ministerio nuevos y más amplios datos 
sobre el recurrente, la Secretaría de Informaciones de Estado se 
limitó a ratificar su anterior informe y sólo ante un nuevo reque- 
rimiento suministró los antecedentes en que fundó su opinión des- 
favorable. Esos antecedentes son: "año 1960: socio X* 1668 del 
Instituto de Relaciones Culturales Argentino-Ruso (I.R.C.A.U. en- 
tidad colateral del Partido Comunista). En el mismo año figura 
vinculado a elementos comunistas y asistente a reuniones en la 
Embajada Cubana y otros lugares destinados al efecto, las que dan 
por resultado la creación del Frente Popular Libertador Sudame- 
ricano (frente comunista latinoamericano), similar al de Centro 
América y al del Caribe". Agregó además como referencia, lo 
informado con anterioridad por Coordinación Federal. 

Sobre esa base se desestimó el recurso jerárquico y es la misma 
que ha servido de fundamento a la sentencia de fs. 69. 

T) Que para una adecuada y correcta solución del caso es 
necesario puntualizar los antecedentes debidamente acreditados 
en autos, que se relacionan con la permanencia del recurrente en 
el país. 

Vino por primera vez el 8 de marzo de 1953, en calidad de 
turista, cuando contaba poco más de 17 años de edad. Tres meses 
después solicitó se prorrogara su permanencia por el término de 
un año, cambiándose su condición de turista por residente tempo- 
rario, a fin de cursar estudios en la Facultad de Ingeniería. 

Al amparo de esa prórroga, que fue reiterada varias veces, se 
recibió de ingeniero mecánico el 31 de mayo de 1960, después de 
seguir regularmente los cursos, como lo acreditan los certificados 
de las autoridades universitarias agregados al expediente admi- 
nistrativo. 

En junio de ese año contrajo matrimonio con mujer argentina 
y poco después partió al extranjero, regresando al país en noviem- 
bre de 1961» solicitando permiso de permanencia por un año para 
lo cual acreditó tener un contrato de trabajo con Monteas 8. A. 
para desempeñarse como técnico en la plauta fabril de esa empresa 
en Tristán Suárez. 

En su condición de residente temporario continuó en el país, 
trabajando sucesivamente en Metalúrgica Balcarceña Automotriz 
y en Molinos Río de la Plata. 

Entre tanto, el 25 de agosto de 1963, nació en Buenos Aires 
una hija mujer, segundo hijo de su matrimonio, pues el primero 
nació en Nicaragua mientras estuvo ausente de nuestro país. 
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Kp ft ,S5iü t08 antec ^ en ! es «1™ Arguello ha residido en esta 

República por espacio de más de trece años; que tanto su ¡mrreso 

Tzz^r*™™ ba , n aj,,stado a ^IfeiS^S 

y reglamentarias que rigen la entrada de extranjeros . que durante 
esa permanencia ha seguido estudios universitarios en forma r " 

S^fc" ° <i ° SCn,pe r cn Vttrias empresa», en las que ha mere- 
c ido muy W concepto, exteriorizado en los certificados que obran 

%S\í ' , y do ,aa * etl,acio ne« administrativas. 
dphilL?«* e e . ir ? una * an<!Ía8 Puntualizadas obligan a ponderar 
debidamente los informes que en contra de la conducta del nom- 
rifad, producido dos de los organismos de segu- 

Según lo informado por Coordinación Federal, Arguello ha- 
bría sido activo militante político de extrema izquierda en su 
país de origen, pero esa mera afirmación no está respaldada ñor 
ningún dato concreto sobre esa militancia ni sobre la fuente de 
que proviene. 

éM^M^^Í pT* 1 *f 'í C . 8tu eI ecrtificado d * «onducta 
expedido por la Policía de León, su ciudad natal, en el que consta 

que no registra antecedentes policiales ni judiciales (fs. 56). Están 

también los informes del Embajador y del Cónsul General de Ni- 

caragua (fs. 84 y 8a) que atestiguan en favor de Arguello como 

persona honrada, de intachable conducta y de ideas democráticas. 

Esas constancias categóricas provenientes de las autoridades 

nicaragüenses despojan de valor probatorio contra el nombrado 

Ja sola afirmación de sus presuntas actividades políticas de iz- 

nnl ^r 8U T dP W a lo *> ue cabe a « rp K»r que es más 
que dudosa esa afirmación si se tiene en cuenta la poca edad del 
recurrente cuando vino a nuestro país y el breve espacio de tiem- 
po que residió después en su tierra natal. 

5») Que tampoco hay prueba alguna de actividades del recu- 
rrente en el país que hayan sido de carácter extremista y que ha- 
gan presumir algún peligro para la seguridad nacional o el orden 
publico, circunstancias éstas que obstaculizaban la entrada de ex- 
ET^Sr J ° T 1 r ? gmen dci docroto ^37/56, reglamentario de 
to U18/6¿ y aCtuaIm0l,tc COn ftrre « l0 al art - 25» «* g), del decre- 

No hay ningún antecedente de su vida estudiantil une le sea 
desfavorable y, por el contrario, ha cursado regularmente sus estu- 
dios universitarios y terminado su carrera en tiempo normal 

todas sus presentaciones a la Dirección de Migraciones 
declaro ser de religión católica y con los certificado», que obran a 
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fs. 80, 81 y 82 del expediente administrativo ha probado su ma- 
trimonio religioso y el bautismo de sus dos hijos. 

No tiene antecedentes de procesos judiciales ni de haber sido 
nunca detenido ni interrogado Robre sus actividades por los orga- 
nismos de seguridad y los certificados de fs. 88 y 89 otorgados 
por dos de las empresas en las que prestó servicios son franca- 
mente elogiosos para su actuación en ellas. 

Frente a ese conjunto de circunstancias concretas, carece de 
fuerza de convicción la mera mención de presuntas vinculaciones 
con personas de filiación comunista, dado que ni siquiera se men- 
cionan sus nombres ni se puntualizan otros hechos que permitan 
atribuir esa ideología al recurrente, fuera de su presunta afiliación 
al Instituto de Relaciones Culturales. Argentino-Ruso y de su con- 
currencia a la Embajada de Cuba, a que se refiere el informe de 
fs. 95 de la Secretaría de Informaciones de Estado. Es de señalar 
que de ese informe no se le dio vista al interesado en las actua- 
ciones administrativas ; que sólo lo conoció en la instancia judicial 
y que la primer oportunidad que tuvo para refutarlo fue al pre- 
sentar su memorial de fs. 52 y allí dijo en forma categórica y bajo 
juramento ser absolutamente inexacto cuanto en él se expresa (fs. 
65 vta.). 

Ha negado haber sido socio de ese Instituto y como prueba 
de ello dice que según la noticia periodística que menciona, fue 
clausurado por Coordinación Federal en noviembre de 1959, fecha 
desde Ja cual no ha vuelto a funcionar, por lo que mal pudo ser 
socio en el año 1960. Todo esto aparece confirmado por el informe 
policial de fs. 93, requerido por esta Corte para mejor proveer, en 
el que se expresa que en la División Informaciones Policiales Anti- 
democráticas no se registran constancias de que Arguello haya 
sido socio de ese Instituto, que fue clausurado en noviembre de 
1959, por decreto 14.584 del Poder Ejecutivo hasta diciembre de 
1964, en que se levantó la clausura de acuerdo con lo dispuesto en 
la ley 16.648. En cuanto a la Secretaría de Informaciones de Es- 
tado, no ha aportado ningún nuevo antecedente en el informe que, 
también para mejor proveer, le requirió esta Corte. " 

Reconoce haber ido a la Embajada de Cuba en mayo de 1959 
en compañía de otros compatriotas suyo» para llevar una contri- 
bución a la revolución que recién triunfaba, pero en esa época 
nadie había señalado como comunista al nuevo gobierno cubano. 
Dice que ésa fue la única vez que concurrió a la Embajada. En 
cuanto al Frente Popular Libertador Sudamericano, niega que 
haya existido en nuestro país y a fs. 99 informa la Secretaría de 
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Informaciones de Estado que no tiene pruebas fehacientes de la 
participación de Arguello en tal organización. 

Finalmente , con referencia a esas actividades de izquierda que 
se le atribuyen señala que en ese año 1960, en que las habría des- 
arrollado, dio los últimos exámenes y se graduó como ingeniero y 
en junio de ese año contrajo matrimonio, partiendo poco después 
para el extranjero. Estos hechos de su vida privada son ciertos 
y están debidamente probados en autos y permiten admitir como 
verosímil las explicaciones dadas para desvirtuar la ideología que . 
le atribuyen los dos informes mencionados, de los que no resulta 
cargo concreto contra el recurrente que permita presumir que su 
permanencia en el país pueda comprometer la seguridad o la paz 
pública y que, por otra parte, han quedado en buena medida des- 
provistos de fundamentos. 

<> v ) Que las sentencias recaídas en las instancias anteriores 
han hecho caso omiso de las pruebas aportadas por el recurrente 
y de las explicaciones suministradas en su defensa, lo que las des- 
califica tomo acto judicial válido. El fundamento en que apoyan 
la denegatoria del amparo es que de acuerdo a la ley vigente la 
facultad de conceder la radicación definitiva de extranjeros la tiene 
la Dirección de Migraciones (art. m 2\ decreto-ley 4805/63). Esta 
facultad es innegable y surge claramente de la ley, habiendo me- 
recido el reconocimiento expreso de su validez por esta Corte en 
los casos que cita el Señor Procurador General, por ser un atributo 
de la soberanía, ejercido en resguardo de la seguridad de la Na- 
ción. Pero ello no obsta al examen de la razonabilidad de la deci- 
sión administrativa cuando, como ocurre en el caso, so la impugna 
como viola toria de garantías constitucionales. 

El actor ingl esó al país y ha permanecido en él con la debida 
autorización de las autoridades administrativas, por espacio de 
más de trece años. Su situación no es igual a la del extranjero que 
no reside en el territorio y a quien no se le permite la entrada jH>r 
atribuírsele actividades o ideologías incompatible con nuestro ré- 
gimen constitucional y con nuestra forma de vida. Este último no 
tiene ningún derecho a exigir que se le admita y a forzar a la 
autoridad a recibirle en el seno de la comunidad nacional si se teme 
que su presencia pueda ser perniciosa, porque nuestra Constitu- 
ción sólo ampara a los habitantes y no lo es quien no reside en el 
territorio argentino y ese amparo no se extiende a quien pretende 
destruir las instituciones vigentes y los derechos que la Constitu- 
ción protege. Pero muy otra es la situación de quien como Arguello 
tiene una larga residencia, autorizada por la autoridad compe- 
tente, aunque esa autorización sea temporaria. Su condición de 

1 
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habitante, a los fines de su amparo constitucional, es innegable y 
así lo ha reconocido esta Corte en casos de permanencia mucho 
más reducida y aun mediando circunstancias muy distintas a las de 
este caso en lo que se refiere a la observancia por el interesado 
do las normas que rigen Ja inmigración (Fallos: 151: 212: 200: 
Wi 234: 203). 

Cuando, como ocurre en el "sub lite*', ese extranjero prueba 
que ha desempeñado una actividad útil durante los años de per- \ 
mnneneia, cursando estudios universitarios, graduándose y luego 
ejerciendo su profesión en forma honorable y satisfactoria y cuan- 
do prueba que ha constituido debidamente una familia, con mujer 
e hijo argentinos, no hasta la mera presunción de que profesa una 
determinada ideología o que simpatiza con ella para negarle la 
radicación definitiva que pide. Para contrarrestar la prueba favo- 
rable que surge de los hechos del interesado durante su residencia 
no bastan las presunciones emanadas de los datos poco concretos 
que mencionan los dos informes en que se funda la negativa, si esos 
datos no aparecen confirmados por prueba cierta y están, en cam- 
bio, desvirtuados por otra posterior y por las presunciones favo- 
rables a) recurrente que resultan de aquellos hechos concretos de 
su vida que están debidamente probados. 

El ejercicio de la atribución administrativa de permitir la 
radicación definitiva de extranjeros residentes en el país no es 
absoluto y discrecional, al punto de que pueda lesionar derechos 
amparados por la Constitución, y si ello ocurre es misión de los 
jueces acordar a esos derechos la tutela requerida por el interesado. 

En este caso el recurrente invoca su derecho a permanecer 
en el país, ai que ingresó legalmente aunque en forma temporaria, 
y a ejercer su profesión, para la que está debidamente autorizado. 
Esos derechos están amparados por los artículos 14 y 20 de la 
Constitución y sufrirían grave quebranto si se mantiene la reso- 
lución de la Dirección de Migraciones. Como esa decisión no está 
fundada en pruebas concretas y en cambio las producidas por el 
interesado le son francamente favorables, el amparo es procedente 
y debe prosperar, dado que agotó la vía administrativa y no queda 
otra a su alcance que le permita paralizar la intimación de aban- 
donar el país. Dentro pues, del orden legal y reglamentario vigente 
que regula la entrada de extranjeros y sin que sea necesario nin- 
gún pronunciamiento sobre su validez constitucional, debe acor- 
darse el amparo, porque esa decisión administrativa aparece como 
gravemente ilegítima al estar fundada en meras afirmaciones con- 
tenidas en dos informes que no revisten las condiciones necesarias 
para servir de base a medida de tanta gravedad. 
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Por lo expuesto, y oído el Señor Procurador General, se revoca 
, de fs. 69 en cuanto ha sido materia de recurso extra- 
mo y, en consecuencia, se hace lugar a la demanda de am- 
Hernán Arguello Arguello. 

Eduardo A. Ortiz Basualdo — 

BBKTO K. ChL'TE — 

il — José F. Bjdal\ 




SILVKSTIiE RAMON BRITfEZ 

RECURSO EXTRAORDI XA RIO: Requisito? propios. CiUtHó*. federal Cuestiones 
federales rimples f Interpretación de la Countituciún Xncioml. 

Procede el rceirso extraordinario tvn fuiidnmento en lúa garantías constitu- 
eionales de permanecer en el territorio nicíonal y do trabajar, contra la sen- 
tencia qtu no hace lugar ni amparo deducido «iiitra la decisión de | a Direc- 
ción Nacional de Migraciones < |Ue ¡ ntilllo a | abandonar el pah. 



entrar, perma- 



COXSTITVCIOX NACIOXAL: 
neeer, transitar y salir. 

Can fundamento cu lutt garantías constitucionales de permanecer en el terri- 
torio nacional y de trabajar, corresponde imeer lugar n | recurso de enmuro 
deducido contra la decisión de la Dirección Nacional de Mandones, «ae in- 
timó a abandonar el territorio de la Nación a quien ingresó w «,io turista, en 
tft>f¡, contrajo niatrimonio con mujer argentina y justificó haber trabajado y 
residido desde entonce* en el país, si las probanzas son immíieieiites para 
«miprender ai recurrente in los termino* del art. 10, apartndci IL inc. k del 
****** * i reglamentario de I» ley 817. ^ * * 



Tanto en el recurso extraordinario que interpuso en el prin- 
cipal, como en el precedente escrito de queja, * 1 apelante se agra- 
via porque su solicitud de radicación definitiva en el puís fue dene- 
gada en sede administrativa sin tomarse en consideración lo dis- 
puesto por el decreto 4H/«4, cuyo texto, a juicio de aquel, imponía 
resolver favorablemente su petición. 

El decreto mencionado estableció un régimen de excepción 
para los extranjeros nativos de países limítrofes establecidos de 
hecho en el territorio de la República con anterioridad al 12 de 
octubre de 1D63, los que podrían obtener su radicación definitiva 
cumpliendo determinados requisitos que exigía el art. 1*. 

ú por virtud del decreto n 9 49 del 10 
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de oncro do 1964 quedó do robada, con relación a los extranjeros 
comprendidos en el mismo, la inhabilidad absoluta que por en- 
tonces establecía, c«n carácter genera), el art. 10, apartado 11, inc. 
k), del decreto reglamentario de la ley 817 (v. art 3° del decreto 
22,737/56), remite a la interpretación de ambos ordenamientos y, 
por lo tanto, la circunstancia de que la resolución del Director 
Xacional de Migraciones de fecha 22 de setiembre de 1964 (fs. 18 
del agregado), se haya fundado en la recién indicada disposición 
del decreto reglamentario, no comprueba un supuesto de arbitra- 
riedad manifiesta. En efecto, aún prescindiendo €le que con ante- 
rioridad a la mencionada resolución el actor no pretendió ni de- 
mostró hallarse en las condiciones del art, 1' del decreto 49/64, 
es lo cierto que el problema de interpretación a que he aludido 
plantea una cuestión de decisión opinable. 

Por otra parte, debe también tenerse en cuenta que lo resuel- 
to por el Director Nacional do Migraciones fue confirmado por el 
Sr. Ministro del Interior el día 24 de enero de 1966 <fs. 29 del expe- 
diente administrativo), fecha en la cual ya regían los decretos 
4418/65 y 11.982/65. 

El primero de ellos puso en vigencia un nuevo ' * Reglamento 
de Migración" que mantuvo la prohibición de radicarse definiti- 
vamente en el país para quienes registren antecedentes peligrosos 
para la estabilidad de las instituciones (art. 25, inc. g) ; y en 
cuanto al decreto 11.982/65, que estableció un nuevo régimen tran- 
sitorio para la radicación de extranjeros nativo» de países limí- 
trofes, su art. 9°, ine. b), dispone que cuando los peticionantes 
se encuentren comprendidos en algunas de las causales mencio- 
nadas en el art. 25 del "Reglamento de Migración", su radicación 
definitiva debe resolverse de conformidad con los criterios del ca- 
pítulo III del mismo. 

En consecuencia, a la fecha de la decisión definitiva dictada 
en las actuaciones administrativas, la situación del actor debía 
encuadrarse en los arts, 93, 94 y 87 del ya mencionado decreto 
4418/65, y no en las disposiciones del decreto 49/64. 

En cuanto al agravio que se articula con liase en el art. 18 de 
la Constitución Xacional, observo que el recurrente se limita a 
expresar que en las actuaciones administrativas no le fue brindada 
la oportunidad de reliatir el informe «obre sus antecedentes que 
tomó en cuenta la autoridad facultada para resolver su pedido de 
radicación, pero no expone argumentos que demuestren la inexac- 
titud de ese informe, ni hn ofrecido en autos medidas de prueba 
tendientes a desvirtuarlo, 

A ello debo añadir que, en mi opinión, y según tuve oportuni- 
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dad de expresarlo el 23 de setiembre ppdo. al dictaminar en la 
causa "Arguello Arguello, Hernán s/ recurso de amparo", no es 
irrazonable que el Poder Ejecutivo resuelva atenerse al ascsora- 
miento de sus organismos de seguridad a lo» efectos de establecer 
los antecedentes de un extranjero susceptibles de juzgarse peli- 
grosos para el orden publico y lu seguridad nacional. 

Finalmente, y en lo que atañe a la incoiistitucioiialidad del art. 
25, inc. g), del decreto 4418/65, el escrito de recurso extraordina- 
rio no mantiene las impugnaciones que sobre el particular se ar- 
ticularon a fs. 2 vta. de los autos principales', y aún las tachas 
opuestas en aquella apelación no se reiteran en el recurso directo 
que V. E. me ha corrido en vista, el cual, al respecto, carece de 
todo fundamento. 

Sin perjuicio de lo recién expresado, doy aquí por reproduci- 
das, en homenaje a la brevedad, las consideraciones que en favor 
de la validez de la norma de que se trata hice valer al expedirme 
en el ya recordado caso "Argüello Arguello, Hernán s/ recurso 
de amparo". 

En mérito a todo lo expuesto, estimo, pues, que sin mayor sus- 
tanciación corresponde confirmar la sentencia apelada. Buenos 
Aires, 18 de noviembre de 1966. Eduardo H. Marquardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de agosto de 1967. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el recu- 
rrente en la causa Britez, Silvestre Ramón recurso de amparo " 
para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

l p ) Que Silvestre Ramón Britez dedujo acción de amparo con- 
tra la resolución del Director Nacional de Migraciones recaída 
en el expediente administrativo 11.976/63, por la que denegó su 
pedido de radicación definitiva y lo emplazó a abandonar el país 
en el plazo do veinte días. 

En las instancias anteriores se desestimó la acción, por lo que 
el actor intorpuso recurso extraordinario de apelación, que le fue 
denegado y que procede formulmente, conforme a lo dispuesto por 
el art. 14, inc. 3*, de la ley 48, en razón de que la resolución admi- 
nistrativa desconoce el derecho del recurrente de permanecer en 
el país y de trabajar, amparado por la Constitución Nacional. La 
queja debe, en consecuencia, ser admitida. 
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Que el único fundamento aducido en osa resolución admi- 
nistrativa es que Britez, no obstante estar casado con mujer ar- 
gentina, kc halla comprendido en las limitaciones establecidas por 
el art. 10, ap. II, inc. K, t del decreto 22.737/50, reglamentario de 
la ley 817. 

En el recurso jerárquico que dedujo el actor fue confirmada la 
resolución por el Sr. Ministro del Interior, sin agregar ninguna 
otra consideración y con el solo fundamento de no haberse modi- 
ficado la situación que la motivó. 

3") Que del respectivo expediente administrativo resulta que 
Britez llegó al país, como turista, el lí¡ de noviembre de 1ÍÍ56, pro- 
cedente de Asunción, República del Paraguay, de donde es nativo. 
Aquí contrajo mat rimonio con mujer argentina y ha residido desde 
entonces, habiendo acreditado, cuando solicitó su radicación defi- 
nitiva, que trubujaha como electricista de obra. 

El único antecedente que sería desfavorable y que es el que 
ha servido de fundamento a la resolución denegatoria, es el que 
informó la Dirección de Coordinación Federal y según el cual el 
10 de marzo de 1ÍH¡2 Britez fue detenido en circunstancias en que 
siendo subdelegad» obrero de la Cnión Obrera de la Construcción, 
pretendió iniciar un paro de actividades en la empresa donde pres- 
taba servicios, oporl unidad en la que repartía un manifiesto del 
M.U.C.S. 

4*) Que ninguna de esas dos circunstancias colocan al nom- 
brado dentro de la prohibición del art. 10, inc. k), del decreto 
22.737, del 21 de diciembre de 1956, reglamentario de la ley 817, 
que establece como causa de inhabilitación absoluta para la radi- 
cación definitiva en el país de los extranjeros, "que propugnen la 
abolición violenta de nuestra forma de organización social o po- 
lítica o prediquen doctrinas que atonten contra las instituciones 
democráticas o pretendan implantar regímenes totalitarios". 

l^a sola distribución de un manifiesto cuyo contenido se des- 
conoce, ya que no ha sido traído a los autos ni se han transcripto 
los párrafos que se consideren como propugnando alguno de los 
extremos precisados en la disposición mencionada, no basta para 
considerar al recurrente como ¡ncurso en alguno de aquellos actos 
que impiden su ingreso definitivo, no bastando con la calificación 
de "material ideológico de extrema izquierda" que se hace en el 
referido informe, porque ello equivaldría a delegar en la autoridad 
policial la calificación de un hecho de incidencia fundamental en 
el derecho de un habitante del país a permanecer en él, lo que está 
sujeto al control judicial cuando, como en este caso, se invoca 
agravio a las garantías constitucionales. 
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Tampoco oí ejercicio del derecho de huelga puedo ser consi- 
derado, por sí solo, como constitutivo de alguno de los extremos 
mencionados en la citada disposición, mientras no haya elementos 
de juicio que permitan atribuir a ese movimiento alguno de los 
móviles allí previstos. 

5") Que faltan, entonces, en autos pruebas que permitan cali- 
ficar al uctor como elemento peligroso y peí -judicial para la tran- 
quilidad pública y el orden político y social, lo que hace aplicables 
al cuso las consideraciones dadas por el Tribunal en su sentencia 
dictada hoyen el recurso de uníparo deducido por Hernán Arguello 
Arguello y, en consecuencia, admisible el recurso extraordinario. 

Por lo expuesto y oído el Señor Procurador General, se revoca 
la sentencia de fs. 3H en cuanto ha sido materia del recurso extra- 
ordinario y se hace lugar a la demanda de amparo deducida por 
Silvestre Ramón Britez. 

Eduardo A. Ortiz Basualdo — Ro- 
berto K. Chute — Luis Carlos 
Carral — José F. Bidau. 



a A. ARCOMET 

RECURSO DE QUEJA. 

Desestimo da 'a queja interpuesta por la itociedad declarada en quiebra, 
y en atención a lo dispuesto por le* arte. 8 y 9 de la. ley 17.116 y 51, 56, 60 
y concordantes de la ley de «ellos, T. O. 1905, corresponde librar oficio al 
juee de 1» quiebra a fin de que, oportunamente deposite a la orden de 
la Corte Suprema en el Banco Municipal de la Ciudad de Buenos Airea, 
la -lima de treinta init pesos m/n. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de agosto de 1967. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Arcomet» 
S. A. en la causa Arcomet, S. A. s/ quiebra", pura decidir sobre 
su procedencia. 

Considerando : 

Que lo resuelto en los autos principales tiene fundamento 
bástanlo en Ins circunstancias de hecho y procesales a que se re- 
fiere el pronunciamiento copiado a fs. L\ que la Cámara confirmó. 
Kilo priva a las garantías constitucionales invocadas de relación 
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directa e inmediata con Lo decidido en el caso — Fallos: 248: 85, 
129, 828; 253: 181; 258: 92 y otros— ya que tale» fundamentos 
son, por su propia naturaleza, irrevisables en la instancia extra- 
ordinaria. 

Que, por lo demás, a través de lo expuesto en la queja y en 
los recaudos acompañados con ella, este Tribunal no estima acre- 
ditado que en el expediente principal haya mediado violación o 
restricción substancial del derecho de defensa como para justi- 
ficar la procedencia del recurso intentado. 

Por ello, se desestima la presente queja. En atención a lo dis- 
puesto en los arts. 8 y 9 de la ley 17.116 y 51, 56, 6() y concordantes 
de la ley de sellos, T. 0. 1965, líbrese oficio al Sr. Juez de la quiebra 
a fin de que, oportunamente, se deposite a la orden de esta Corte, 
en el Banco Municipal de la Ciudad de Buenos Aires y como per- 
teneciente a estos autos, la suma de treinta mil pesos m/n. 

Eduardo A. Ortus Basualdo — Ro- 
berto K. Chute — Marco Aurelio 
Riso lía — José F. Bidau. 



BERTA FROST »E KA PLAN v. JOSE KA PLAN 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relación directo- Nt 
fstrtthtu ni juicio. Disposiciones constitucionales. Art. 18. 

Es improcedente el recurso extraordinario, con fundamento en «I art, 18 
de 1» Constitución Xanonnl, si de las constancia* fie la causa resulta que eJ 
apelante ha tenido audiencia suficiente en el incidente que promovió en el 
juicio de divorcio ron motivo de la anulación del contrato de locación sus- 
cripto cun una d> tan partes. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto* propio*. Cuestión* *o federales. 
Sentencia* arbitrarias. Principios generales. 

No procede el recurro extraordinario, con fundamento en la doctrina sobro 
arbitrariedad, enando se omite la ennen-ta indicación de los elementos pro- 
batorios de cuyo examen habría prescindid» la sentencia apelada y la demos- 
tración de que ellos son conducentes para la decisión del pleito. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. Cuestiones no federales. 
Interpretación dr norma* u actos comunes. 

]ji sentencia que declara la nulidad del contrato de Iwación celebrado por U 
actorn en el inicio de divorcio, antes de la disolución de la sociedad con- 
yugal, resuelve una cuestión de liecho, prueba y de de revbn común irrevisahle, 
como principio, en la instancia extraordinaria. 
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General 



Suprema Corte : 

En el juicio seguido por Berta Frost de Kaplan c/ José Ka- 
plan s/ divorcio, se declaró la exclusión del esposo del domicilio 
conyugal, constituido en un departamento que, prima facie, os un 
bien ganancial 

La actora procedió a dar en locación el mencionado depar- 
tamento, suscribiendo el respectivo contrato. 

El marido, en conocimiento de ello, solicitó la nulidad de 
dicho contrato, la que fue decretada por el juez sin previa sus- 
tanciacíón, dejando sin efecto la exclusión del hogar dispuesta 
respecto del demandudo y ordenando el desalojo del inquilino 



Este, notificado de la medida mientras los autos se hallaban 
ante el tribunal de alzada, interpuso recurso de nulidad y apela- 
ción y presentó el memorial que corre a fs. 93, en el que sostuvo 
que la resolución se había dictado con inenoscalw de la garantía 
que acuerda el artículo 18 de la Constitución Nacional. 

El a quo, en su pronunciamiento de fs. 100, confirma el del 
Inferior, interponiendo entonces el locatario el remedio federal, 
que le ha sido denegado. 

Si bien es cierto que el recurrente ha sido oído ante la Cá- 
mara, y que la doble instancia no es una garantía de orden federal 
(entre otros, Fallos: 247: 214), también es verdad que no se ha 
dado oportunidad al apelante de aportar las pruebas que hacen 
a su derecho y que el pronunciamiento acerca de la validez o inva- 
lidez del contrato puede tener derivaciones en el orden penal. 

Por lo expuesto, pues, estimo que hay cuestión federal bas- 
tante como para proceder a su examen en la instancia de ex- 
cepción y que, a tal efecto, cor ros pondo hacer lugar a la presente 



Vistos los autos: "Ttecurso de hecho deducido por Ernesto 
.). O. Jeckclu en la causa Kaplan, Berta Frost de c/ Kaplan, 
José", para decidir sobre su procedencia. 



(fs, 64). 





Buenos Aires, 16 de agosto de 10(57. 
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Considerando: 



Que, como surge do las actuaciones acompañadas con la queja 
y lo reconoce el propio recurrente, fue tenido por parte y pre- 
sentó el memorial previsto en el art. 268 del Código de Procedi- 
mientos Civiles, en la incidencia que promovió en el divorcio, 
que motiva los autos principales, respecto de la declaración de 
nulidad del contrato de locación que suscribió con la actora antes 
de la disolución de la sociedad conyugal. 

Que, en las condiciones señaladas, no media en el caso limi- 
tación o restricción sustancial a la garantía de la defensa en juicio, 
invocada por el apelante, que autorice la procedencia del recurso 
extraordinario (Fallos: 247: 350; 248: 85; 253; 220). Tampoco 
menciona el recurrente las pruebas de que se ha visto privado 
y su eficacia para lograr una solución distinta a la adoptada 
(Fallos: 255: 183 ; 260: 65). 

Que, por último, lo resuelto son cuestiones de hecho, prueba 
y de derecho común irrevisabk-s, como principio, en la instancia 
extraordinaria. 

Eduardo A. Ortiz Basualdo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
Risoüa — José F. Bidau. 



ARISTIDES L. GRISETTI v. HECTOR A. FILGUEIRA v Otho 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiún federal. Cues- 
tione» federales simple*. Interpretación de tn Constitución Xacioutit. 

Prwcde el recurso ext raordinario cuando ni privar la sentencia Apelada de 
efectos a la intimación del locador, no obstante halier los inquilino» recono- 
cido en la causa adeudar once meses di' alquileres, eonwipm una solución 
formal que prescinde de la justicia riel caso y no es derivación razonada de 
los hecbos comprobado» en la cansa y de) derecho consecuentemente aplicable. 

CONST1TUCIOS NACtOSAiti Derechos y garantías. Defensa cu juicio. Proce* 
¿miento > f sentencia. 

Id interpretación de recaudos formule* que supeditan el reconocimiento de 
un derecbo no debe efectuarse de modo tal que ella prevalezca sohre la verdad 
jurídica objetiva, cuya necesaria primaría es concorde con el adecuado ser- 
vicio de la justicia y cornual inte con ln tarantín, constitucional de la defensa 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no fedérale»* 
Sentetwia* rtroífmriw. Procedencia del recurso. 

La decisión del tribunal de alzada que revocó la sentencia que liaría lugar al 
desalojo, por considerar que la inclusión de lo* im|H>rti* adeudados por 
inipuMoa rn la intimación previa preróta en el nrt. 21 de la ley, dignificó 
un requerimiento superior a la su mu realmente debida en concapto de alqui- 
leres, «ítujwria un exceso ritual t Manifiesto que destituye al fallo recurrido 
de fundam «uto sutViente para sustentarlo. 

Dictamen del Procuiiador General 
Suprema Corte: 

Hay en autos cuestión federal bastante como para proceder 
a sil examen en la instancia de excepción. 

A tal efecto, pues, corresponde hacer lugar a esta queja. Bue- 
nos Aires, 12 de julio de 1967. Eduardo H. Marquardt. 

FALLO D£ LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 de agosto de 1967. 

Vistos los autos; "Recurso de hecho deducido por la actora 
en la causa Grisett¡ t Arístides L. c/ Filgueira, Héctor A. y otro*\ 
para decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

Que existe en los autos principales cuestión federa) bastante 
para ser examinada en la instancia del art. 14 de la ley 48, por 
lo que el recurso extraordinario deducido a fs. 74 de los mismos 
debió ser concedido. 

Por ello, y lo dictumínado por el Sr. Procurador General, se 
declara procedente el recurso. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser ne- 
eesaríu más sustanoiación: 

Que la Cámara Nacional de Apelaciones de Paz revocó el tallo 
de primera instancia — que, con fundamento en los arts. 21 y 70 
de la ley 16.739, condenó al desalojo del local arrendado a los de- 
mandados — por considerar que la inclusión de sumas adeudadas 
por impuestos en la intimación previa a que se refiero el art. 21 
do la ley, significó una exigencia de importes superiores a los de- 
bidos en concepto de alquileres, que obsta al desalojo pretendido. 

Que al margen de la naturaleza jurídica que el a quo asigna 
a la obligación contractual de los inquilinos de pagar determina- 
dos impuestos, es lo cierto que los demandados reconocieron, al 
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contestar la demanda, adeudar alquileres que por once meses le 
eran reclamados; y también, que con relación a esa deuda no con- 
trovertida, prestación esencia] de los locatarios, no efectuaron 
éstos en la causa ningún pago ni evidenciaron intención alguna 
de cancelarla. 

Que de tal modo, la sentencia en recurso, al privar de efectos 
a la intimación del locador con el solo argumento de que constituía 
un requerimiento superior a la cantidad realmente adeudada por 
alquileres — a pesar de que en ella se hallaban necesariamente 
involucrados los importes precisos por tal concepto debidos — 
consagra una solución formal que prescinde de la justicia del caso 
y que no es derivación razonada de los hechos comprobados en la 
can su y del derwho consecuentemente aplicable. 

Que, en tales condiciones, resulta pertinente al sub examen 
la doctrina de esta Corte con arreglo a la cual la interpretación 
de recaudos formales que supeditan el reconocimiento de un de- 
recho no debe efectuarse en modo tal que ella prevalezca sobre la 
verdad jurídica objetiva, cuya necesaria primacía es concorde 
con el adecuado servicio de la justicia y compatible con la garantía 
constitucional de la defensa en juicio (doe. de Fallos: 238 : 550; 
247: 176; 254 : 311; sentencia del 14 de junio de 1967 dictada en 
la causa "Díaz Muradas Josó c/ San Miguel, Estévez, Pereyra y 
Cía. s/ despido" — D. 163, L* XV—). Debe concluirse, pues, que lo 
decidido por el tribunal a quo comporta un exceso ritual manifiesto 
que destituye al fallo recurrido de fundamento suficiente para 
sustentarlo. 

Por ello, se deja sin efecto la sentencia apelada. Y vuelvan 
los autos al tribunal de procedencia a fin de que la Sala que sigue 
en orden de turno dicte nuevo pronunciamiento con arreglo a lo 
dispuesto por el art. 16, primera parte, de la ley 48 y a la presente 
sentencia, 

Eduardo A. Oktiz Babualdo — Ro- 
berto E. Chute — Luis Carlos 



S. R. L. VIA-LEX v. EMPRESA FERROCARRILES DEL ESTADO 
ARGENTINO — E.F.E.A.— 

CONSTtWCIOS NACIONAL: fterecko* y varante*. Ignnldad. 

La ineonstitueionalidad, con fundamento en la garantía de 1» igualdad anta 
la ley, requiere para na procedencia la demostración, por parte de quien la 
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alegue, de U existeneia de interés wpft ífico para objetar la discriminación 

P 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechas t, garantía*, igualdad. 

Carece de ínter*"-» esj>ecífirí> pora objetar la validez de la ley 13.663, eos 
fundamento en el art. 16 de la Constitución Nacional y en cuanto puedo im- 
portur indebido favor legislativo, quien uo reviste el carácter de empresa da 
transporte. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantía*. Iguaidad. 

Para la invocación útil de la garantía constitucional de la igualdad ante la 
ley, se requiere que el recurrente tenga un interés personal legítimo, espe- 
eífieo y no genérico. 

EMPRESA FERROCARRILES DEL ESTADO ARGENTINO. 

No cabe objetar, con fundamento en la igualdad, la limitación de responsa- 



bilidad de la Empresa tVrrorarriles del Estado Argentino acordada por la 



ley 13,663, mí no existen «tras empresas ferroviarias a las que se aplique 
el art. 188 del Código de Cbmenio. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantios. Igualdad. 

La ley 13.663, en tanto excluye a un contratante de la responsabilidad que 
impone a otros, por la sola ranm de ser el Estad» Nacional el que tiene a 
su cargo el servicio de transporte es violatoria de la garantía constitucional 
de la igualdad (Voto del Doctor Marco Aurelio Ki solía). 



SEKTEKaA PE LA CÁMARA NACIONAL IOS Ai-KMCIQNKS EN UO FV.DEfUI. 
V CoSTKN.-K.smi.M1N ISTK VTIVO 



Y vistos los de la cansa promovida \mr YiVLex S. R. L. contra E. P, E, A. 
sobre cobro de jiesos para conocer de las apelaciones concedidas respeeto de la 
sentencia de fs. Mi a 345 vta. que: llace tugar a la demanda, condenando a la 
demandada a papar a la actorn dentro de los 30 dios de practicada la pertinente 
liquidación, la suma que especifica con sus intereses legales, que se computarán 
a partir del término que fija, y regula honorarios. 

El Señor Juez Dr. Eduardo A. Ortiz Basualdo dijo: 

Vía-Lcx S. It. L., romo ccsiomiria de los derechos y acciones resultantes de 
diferente curtas de porte, ha demandad» n la Empresa Ferrocarriles del Estado 
Argentino \—r cobro de ¡tesos. Heclainó la devolución de fletes proporciónale» 
a la drnioii! con que se efectuaron los transportes de haciendas que detalla; ta 
indemnización de perjuicios ocasionado* por merma en c| peso de animales 
taMftportfldus, como coii-ccncncia de un mayor encierro de vagones, lo que incidió 
en los precios de venta en el iiUTcndo de destino; el vnlor de animales que lle- 
garon muertos, el de los qm> fritaron a la descarga y c) de los que resultaron 
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repto de alimentación y cuidado, a cana» de las demoras sufridas por vario* de 
eso» transportes. 

Conm fundamento de su acción invoca los arta. 162, 172, 188 y concordantes 
ilel Código ih Comercio, el Código Civil, la ley 2.s"-'í, vi Reglamento General 
de Ferrocarriles, la ley de Policía Sanitaria Animal y la jurisprudencia impe- 
rante. Sostiene que la ley l'.Um, en cuanto establece que el citado art. 188 del 
Código de Comercio no será aplicable a los transportes a cargo del Estado Na- 
cional lia dejado de ser aplicable con la creación de la demandada y en su de- 
rectoj impugna a esa ley como violatoría de los arte. 14, 15 y 16 de la Cons- 
titución, pues crea un privilegio a favor del Estado y viola la garantía de la 
igualdad. 

Al contestar la demanda, pide su rechazo la empresa ferroviaria. Invoca 
para ello la ley 13.663, derogatoria, dice, del art. 188 del Código de Comereio; 
impugna los cálculos hechos por la actora en loa transportes que enumera, niega, 
todos los hechos expuesto* en la demanda y opone la defensa de prescripción, 

A I'm. 319 corre una presentación común de ambas partes en ta que se ma- 
ní fiesta que, ante las eom probaciones efectuadas por la pericia de contabilidad, 
y Jo resucito reiteradamente por los tribunales, la empresa demandada se allana 
a ln acción hasta la cantidad de $ 271 ,421, Oí, con intereses y costas, dejando 
subsistente lo acción en lo referente a la procedencia de la devolución de fletes 
por el retardo, única cuestión sobre hi que alegaron actora y demandada. 

La sentencia dictada en la instancia anterior ha condenado a pagar la san- 
tidad estipulada en el convenio de fs. 319 y también la parte proporcional de 
fletes, correspondientea a las demoras comprobadas, todo lo cual surjas de 1» 
lierieia de contabilidad practicada, que fue aceptada por las partes. El funda- 
mento de e*ta última condena es que desde que se creó la Empresa FerroearrUea 
del Estado Argentino, por decreto-ley 15.778/56, ha dejado de regir la ley 13.663 
y, en consecuencia, recobrado su vigencia el art 188 del Código de Comereio. 

La sentencia ha sido apelada por ambas partes. La actora sólo se agravia 
respecto a ln fecha desde la cual deben correr los interesen correspondientea a 
los flete* c|ue se mandan devolver. La demandada lo bate sobre el fondo, es 
decir sobre la vigencia de la ley 13.663. 

Duda la »a tu ralez* de esta última cuestión corresponde examinarla en 
primer termino, sobre todo cuando la otra le está subordinada, pues es previo 
determinar si procede la devolución de fletes reclamada. 

L, discutida liy 13.663, sancionada en octubre de 1949, dispuso en su art. 1*: 
"I Instn tanto se entábleles por ley el régimen de los transportes a cargo del 
Estad» Nacional, el art. 188 del Código de Comercio no será aplicable a los mia- 
mos, quedando librado lo relativo al retardo, a lo que se estipule en la carta de 
porte". 

Los nlcii necs de esa ley frente a una situación similar a la que aquí se con- 
templa, su vigenria actual y su validez constitucional fueron materia de intere- 
sante e ilustrado examen por los jueces de! fuero comercial de esta Capital y 
¡wir el señor Procurador General de la Nación, sin que recayera pronunciamiento 
de la Corte Suprema sobre esas cuestiones, por las particularidades con que le 
fue lleviida ln causa por apelnción extraordinaria, que no era comprensiva de 
pilas f Fallos, 250: 282). 

1*1 primera cuestión, tpie corresponde examinar es la relativa a la vigencia 
iictmi) ib» la ley I3.f'63. porque en el fallo apelado hn sido resuelta negativamente* 
amrdnndo a la creación de la Empresa Ferrocarriles del Estado Argentino loa 
alcances de cumplimiento de la condición a la que se supeditó la duración de la 
Sn alli dispuesta del art. 188 del Código de 
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E» ley no suspendió li aplicación de] art. 188 sólo para los transporte* por 
ferrocarril. 

La suspensión "a para todos los transportes a cargo del Estado Nacional 
y «lio resulla de su redacción y de la circunstancia de que el art. 188 regula lo 
relativo al retardo con relación a todos los transportes, según surge de su texto 
y de su comparación con el 187, al que haee expresa referencia. 

Siendo asi, la sola circunstancia de que a un determinado sistema de trans- 
porte He le ha dado una nueva organización administrativa no ha importado el 
cumplimiento de la condición suspensiva. 

El decreto-ley 15.778/5B que creó la Empresa Ferrocarriles del Rutado Ar- 
gentino ha organizado, con sujeción al régimen de Ib ley 13üti3, el organismo 
que tiene a su cargo la explotación de las líneas férreas de propiedad de ln So* 
eíón, estableciendo cómo será dirigido y cuál será *u régimen financiero y eco- 
nómico. Se asignó a era empresa de Estado que se organizaba, todo lo atinente 
a la administración y explotación de esos medios de transporte, que habían estado 
basta entonces bajo la dc|ieitdencia directo -le la Secretarla de Transportes desde 
que fueran adquiridos por la Nación a las empresas privadas que los explotaban, 
y a l« que correspondían esa* funciones por el art, 2, inc b), de la ley 13.307. 

Lo que el decreto- ley proveyó fue un nuevo organismo administrativo pero 
no estableció ninguna norma reguladora del transporte de personas y cosas, trans- 
porte que hu seguido rigiéndole por el Código de Comercio y en "el caso de los 
ferrocarriles, también por la ley 2873. 

No se ha producido, entonces, el acto legislativo basta cuya aparición se 
supeditó la no aplicación del art. 188, porque el Congreso no ha onomizado nin- 
gún sistema lepa! que rija los ronlratos de transportes que celebra la Nación 
en los servicios cuya explotación tiene a su cargo y, en conseriiencin, sigue en 
suspenso, con relneión a esos trans]>orteH, aquella disposición del Código de Co- 
mercio. 

Corresponde, entonces, examinar la cuestión constitucional planteada desde 
el principio y que sw reitera en esta instancia. No se trata de apreciar tn bondad y 
justicia del régunen de indemnúutejones establecido en el art, 188, sino tan sólo, 
cuál es su alcance y si se admite que comprende a todos los transportes terrestres, 
establecer sí la suspensión de su vigencia para determinado empresario, establecida 
por ley posterior, es leiritima ante la Constitución. 

Como antes lo he expresado, las normas establecidas por el art. 188 no estén 
limitadas al transporte ferroviario sino que son de aplicación a todo medio de 
transporte que no tenga establecido por ley otro régimen al respecto, como ocurre 
eon los transporta por agua o por aire. La referencia que allí se hace al 
art 187, sobre el tiempo en que debe cumplirse el transporte, no está limitada 
a una parte de e*e iirtículo ni a un tipo de transporte; la referencia es general, sin 
limitación y si bien en ese art. 1»7 boy reglas expresas referidas al transporte 
ferroviario, en la primera parte de ln norma se establece una regla de carácter 
general para todos los transportes, al disponer que "la entrega de los efectos 
deberá verificarse dentro del plaxo fijado por la convención, las leyes y regla- 
mentos, y a falla de ellos ;*ir los usos comerciares". No cabe duda, entonces, 
que cuando el nrt. 188 dice que "en caso de retardo en la ejecución del trans- 
porte por más tiempo de] establecido en el articulo anterior", se está refiriendo 
a todos los transportes mrídos por el art. 187 y no a uno solo de ellos. 

La ley 13.WÍ3 suspendió la aplicación del nrt. 188 con relación a todos los 
transportes a curso del Estado Nacional. No lo limitó al ferroviario sino que la 
extendió a todos los que estuvieran bajo la explotación estatal. Si bien actual- 
mente sólo está en esa situación el ferroviario, hasta hace poco tiempo también 
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lo estuvo el transporte automotor de pasajeros y cargas, mediante servicios da 
carácter interprovincial. 

Así, pues. Ja aplicación del art. 188 quedó en suspenso para todos los trans- 
porten ilradc ta sanción de la ley 13.663 y la única ratón que la motivó ha sido 
tratarse de transportes a «¡tro del Rutado Nacional. No han mediado motivos 
de orden técnico, de conveniencia general, de distinta organización del servicio ni 
nada que justifique ese distinto trato. No lia mediado motivo justo y razonable 
que fundamente esa excepción a favor del Estado Nacional. La única ra aún 
determinante lia sido ipie éste ea. el empresario que tiene a su cargo la presta- 
ción del servicio, a pesar que es una actividad regida por el derecho común 
y en I» que el Estado actúa ramo persona jurídica, como lo ha declarado la Corte 
Suprema en Fallos: 111: 333; 143: 386. 

Im violación del principio constitucional de igualdad ante la ley surge, asi, 
como manifiesta. En igualdad de situaciones, el trato dado por la ley a los trans- 
portadores es distinto y ese distingo no tiene más fundamento que el de favorecer 
a uno de ellos y eso por ln sola razón de que es e| Estado, a pesar de que esa 
actividad la desarrolla como persona jurídica y dentro de la esfera del derecho 
común, es decir, en el mismo plano de los particulares. 

Cuando la Corte Suprema ha definido lo? alcances de la garantía de igual- 
dad ante la ley que la Constitución consagra en el art. 10, no lia considerado que 
esa garantía ps deconoi'ida tan sólo en loa casos en que la creación de categorías 
de relaciones jurídicas sometidas a diverso tratamiento exteriorice un propósito 
hostil o persecutorio contra determinadas personas o grupos. Esa ha sido una de 
las sil unciones en que se ha dicho que mediaba violación de la garantía y se na 
fulminado la ley o reglamentación que incurría en ese agravio, pero no la única, 
ta igualdad no se viola solamente en esos casos sino, también, cuando mediando 
igualdad de circunstancias se excluye a unos de lo que se concede a o tíos. Esto 
lo ha declarado reiteradamente la Corte Suprema desde las primeras ocasiones 
en que debió pronunciarse y ha sido desde entonces principio rector en la inter- 
pretación de esa disposición constitucional (Fallos: 16: 118; 123; 100 j 124 : 133). 

Examinada con esc criterio la ley 13.663, se comprueba que solamente el 
propósito de favorecer al Estado empresario la ha llevado a suspender la aplica- 
ción del art. 188 del Código en los transportes que realiza. Sometidos todos los 
t rans portadores a las normas sobre retardo y a las sanciones que allí se esta- 
blecen pan las demoras injustificadas, se ha excluido de ellas a u.i empresario, 
cualquiera sea el tipo de transporte que realice, nada más que porque se trata 
del Estado Nacional. Es decir, que sólo ha mediado un propósito de favoritismo, 
creando un privilegio que no esta justificado. 

La tacha de inconstitucional i dad de la ley 13.663 es, entonces, fundada, por 
lo 'que no puede excusarse en ese texto lega] la responsabilidad de la empresa 
demandada frente a los tenedores de las cartas de porte, por bw retardos en que 
incurrió. 

Considero necesario examinar un argumento que se vincula con esta cues- 
. tión, aunque no se lo hn esgrimido en esta cansa. Estando en juego la validez cons- 
titucional de una ley del Congreso no debe prescindí rse del estudio de ningún 
aspecto que a ella se vincule, máxime cuando ha sido invocado por el Sr. Pro- 
curador General de la Nación, en el caso que antes he mencionado y que está 
registrado en el tomo 250, página 300, de la colección de Fallos de la Corte 
Suprema. 

So sostiene allí que el hecho de que se sustraiga de las previsiones de la ley 
común a las obligaciones del Estado eoino transportador ferroviario no basta, 
por sí solo para reputar desconocida la garantía constitucional considerada. Se 
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apoya esa conclusión en el hevlio de que la lev general de ferrocarriles 2373 
reguló de manera especial el «intrato de transporte de pasajeros y mercaderías y 
que si bien por au nrt. 50 se declaraban regidas por las disposiciones del Código 
de Contorno las obligaciones o responsabilidades de las empresas respecto a loa 
cargadores por pérdidas, averías o extravíos, la legislación -general revestía sólo 
carácter supletorio en esa materia. Se deduce» en consecuenciu, que la ley 13,663 
a» ha innovado al consagrar un criterio diferencial sino que, por el contrario, 
ha ratificado el (pie inspiriiha a la ley 2873 en esta materia. Lo qne la ley 
13.60» lia hecho ha sido modificar el art. 50 de la '2873, cambiando el régimen de 
las responsabilidades del transportador ferroviario que esta última liabía adoptado 
y a--*! como el legislador pudo adoptar es*» régimen, por encontrarlo adaptado a su» 
finalidades, ha ( >odido variar su criterio y sustituirlo por otro, que es el con- 
sagrado en la nueva ley 13.063. 

Ra de señalar en primer término. que las disposiciones que contiene la ley 
2873, referentes al contrato de transporte, lian sido siempre de aplicación a todos 
los casos, sin hacer distingo alguno respecto » quién sea el empresario trans- 
portador; sus normas se aplicaron a los ferrocarriles de propiedad de la Nación, 
conforme a I» dispuesto en los arts. 1 y 3, ine. l v . al igual que a laa empresas 
privadas que fueron concesionaria» de ese servicio. El mismo trato acordaba la ley 
a estas últimas que al Estado empresario, colocándolos en un pie de perfecta 
igualdad trente a loa cargadores. Surge, entonces, como primera consecuencia, la 
diferencia sustancial entre ese régimen legal y el de la ley 13.063 que, en igualdad 
di» circunstancias, confiere a unos y a otro un trato distinto y coloca en situa- 
ción de privilegio al Estado empresario. 

Asf eomn el legislador, ateniéndose a Isa características propias del trans- 
porte por ferrocarril, consideró conveniente someterlo a una regulación jurídica 
cspeeial. lo que hiüo por medio de la ley 2873 y por algunas disposiciones del 
Código de Comercio, pudo, indudablemente, establecer otra posterior, pero sin 
establecer un privilegin en favor del Estado, no justificado por motivos técnicos 
ni de utilidad general. Sin embarco, eso es lo que hizo al reemplazar el art. 50 
de esa ley por la nueva; según ese art. 50, las obligaciones o responsabilidades 
de las empresas respecto a los cargadores por perdidos, averías o retardo en la 
expedición o entrega de las mercaderías, se regían por las disposiciones del Có- 
digo de Comercio, mientras que de acuerdo a la nueva ley, los transportadores 
privados quedan sujetos a esas normas y el Estado Nacional no, y, además, 
I» que isla ha dispuesto no rige sólo para el transporte ferrovinrio sino para 
lodo* los que el Estado Nacional tiene a su cargo, produciéndose la misma des- 
igualdad entre este último y loa transportadores privados. El argomentn invo- 
cado no es, entonces, valedero y no mixtifica la conclusión de qne la ley infringe 
la garantía de tn igualdad. En ennseeueiirin, la demanda tiene que prosperar. 

Aceptada esa conclusión hay que examinar el agravio de la aetora, relativo 
a la fecha desde la que corren tos intereses. 

En ta sentencia se los manda pagar a partir de los 9 meses de notificada 
la demanda y aunque no se da el fundamento es indudable que se ha considerado 
aplicnble, también en este rubro, lo que se convino a fs. 310 por las parles. Pero 
esa cláusula relativa a internes se la pactó con respecto a la cantidad de 
mín. 271.421,61 que la demandada reconoció adeudar y a cuyo pago se allanó. 
\*v relacionado con la devolución de fletes por demora en el transporte quedó 
excluido de ese convenio y se Ir» ha sometidr» a decisión judicial, sin que se esti- 
pulara nada sobre la forma de pagar los intereses en caso de prosperar la de- 
manda. So está, entonces, justificado extender esa liberalidad de la aetora a 
otra situación distinta que la quo tuvieron en vista las partes en su transacción. 
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En consecuencia, la sentencia w ta rU-ln» eonfirtuar en lo principal y modi- 
ficarla cu cnanto a la forma que manda computar los intereses, los que deben 
correr desde la notificación de la demanda. Las costa* de esta instancia también 
deben estar a cargo de la demandada. 

El Sr. .Tuca: Dr. Francisco Javier Vocos adhirió al voto que antecede. 

El Sr. Jum Dr. Simón Pedro Safontús dijo: 

Im Corte Suprema de la Nación Jia precisado t i concepto constitucional de 
la ígutildud ante la ley. Fundamentalmente consiste en el derecho a que no se 
establezcan fKce'itcione» que excluyan a uno» de lo que se concede a otros en iguales 
condicione* (Fallón: 222. 252; 224, 810; etc.). 

La ley 1X663 consagra un criterio diferencial para todoa lew transportes, 
sea cual fuere el medio de traslación, que estuvieren a cargo del Eatado (Malaga- 
rhiiía, Traltuto Klementüt de. Derecho Comefetat, 9* ed., t. III, n* 17 b) y 
nota 57. f. 24). 

El Estado tiene una personalidad única, y sus actividades cuando transporta, 
compra, etc., están sujetas al derecho común (Villegas Basavilbaso, Derecho 
AdmÍH¡*irAi\ro, t. II, ps. 162 y 103, y autorea que cita). 

Por consiguiente, al instaurar la ley 13.663 un privilegio a favor del Es- 
tado porteador atenta contra la garantía de tratamiento (tara casos igualas. 

Adhiero al voto que antecede. 

Conforme al resultado del acuerdo, confírmase la sentencia de fs. 343 en lo 
principal que decide, modificárnosla <>n cuanto a la forma en que manda com- 
putar los intereses, los que deben correr desde la notificación de la demuda... 
Laa costas de esta instancia, se imponen también a la demandada. Eduardo A. 
Ortif Baswld» — Simón Pedro Safontú* — í'rfliwwo Javier Vocos. 



Corto : 



El recurso extraordinario concedido a fs. 3R8 vta. es*, a mí jui- 
cio, procedente, toda vez que la decisión definitiva del superior 
tribunal do la causa resulta contraria a la validez constitucional 
de la ley 13.663 y, por consecuencia, al derecho que en ella funda 
la recurrente. 

En cuanto al fondo del asunto, la sentencia apelada, con- 
firmando la de primera instancia en lo principal que decide aun- 
que con otros funi lamen tos, hizo lugar a la demanda que promovió 
la sociedad de responsabilidad limitada "Vía-Lex", cosionaria de 
diversas cartas de porte, contra la empresa Ferrocarriles 
tado Argentino (E.F.E.A.), por devolución de fletei 
en el transporte de ganado. 

El a quo llegó a ese resultado entendiendo que la ley en 
cuestión atenta contra la garantí» de la igualdad al instituir a 
favor tlel Estado, en su carácter de transportador, lo que 
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de "privilegio'*, en cuanto lo exime de las responsabilidades 
emergentes del artículo 188 del Código de Comercio, sin que rae- 
utilidad general. 

Precisa el sentenciante que el tratamiento igualitario pros- 
cripto i>or la Constitución aparece quebrantado, no sólo cuando 
la ley trasunta propósitos hostiles o persecutorios contra deter- 
minadas jM-rsoitas o grupos, sino también cuando en paridad de 
circunstancias se acuerda a unos lo que se niega a otros. 

Esto ultimo acontece, según el fallo recurrido, con la ley 
13.663 euya vigencia admite, ya que la norma que contiene libera 
al Kstudo Nacional de las obligaciones que, por el simple hecho 
de Ja demora en la ejecución del contrato, pesan sobre los demás 
transportadores. 

No participo de esa opinión. 

Calie señalar, en primer término, que el de autos es un caso 
importa subrayar otras dos circunstancias: 1') que el transporte 
de cargas por ferrocarril. Es a este tipo de transportes, pues, al 
que deísmos referirnos, sin establecer o suponer parangones con 
otras formas de transporte, para no discurrir sobre situaciones 
hipotéticas. 

Por otra parte, y tal como el propio fallo apelado lo reconoce, 
importa subrayar otras dos circunstancias: l 9 ), que el transporte 
ferroviario se realiza exclusivamente, en la actualidad, por ínter- 
medio de la empresa dependiente del Estado Nacional (E.F.E.A.) f 
1¡*) que el Estado no realiza hoy día otra clase de transportes 
terrestres que no sea la mencionada, quedando los quo efectúa por 




ciones específicas* 

En estas condiciones, si el Estado Nacional, por intermedio 
del organismo creado al efecto, es el único transportador ferro- 
viario, no resulta posible establecer comparaciones sobre una base 
real y concreta con otros transportadores ferroviarios, por lo que 
tampoco cabe afirmar, en consecuencia, que la ley le acuerda fran- 
quicias o preferencias que no reconoce a otras personas dedicadas 
a la misma especie de actividad. 

Y como quiera que el Estado no realiza, en el presente, más 
transportes terrestres que los mencionados, descansaría también 
sobre una base hipotética la eompa ración que se pret elidiere es- 
tablecer con transportistas que utilizan otros medios, fuera de 
que, como ya dije, el sub iutiue contrac la cuestión al aspecto 
limitado del transporte por vía férrea, 

Repárese también que el artículo 177 del Código de Comercio, 
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aunque con referencia a una cuestión que no es la decidida en la 
sentencia apelada, constituye» en todo caso, un ejemplo de trata- 
miento diferencial u favor de las administraciones ferroviarias. 

Sea dicho todo ello sin perjuicio de recordar que, en último*^ 
análisis, la garantía constitucional de la igualdad no resultaría 
invocablc |>or otros transportadores, ya que ninguna decisión ju- 
dicial podría tener el efecto de extender el régimen de responsa- 
bilidades instituido por la ley 13.663 a contratos de transportes 
que no sean los ejecutados por el Estado Nacional (Fallos: 236: 
334; 237: 334 y 240: 137). 

Tampoco me parece pertinente hacer jugar la 
cuestión en interés de un cargador que, no obstante el monopolio 
ferroviario por parte del Estado, no se encuentra constreñido 
a su utilización forzosa, desde el momento que tiene a su dispo- 
sición otros medios de amplia difusión como es, para el caso, el 
acarreo de ganado por automotores. 

Y toda vez que en la causa se debate la validez constitucional 
de una ley del Congreso, juzgo oportuno t raer a colación doctrina 
de V. E., reiterada en un caso que guarda cierta analogía con el 
presente, con arreglo a la cual la inconstitucionalidad, con fun- 
damento en la garantía de la igualdad ante la ley, requiere para su 
procedencia la demostración, por parte de quien la alegare, de la 
existencia de interés específico para objetar la discriminación 
legal (Fallos: 250: 410, considerando 1* y sus citas). 

A semejanza de lo declarado por la Corte en ese caso con 
referencia a la disposición allí cuestionada del Código Aero- 
náutico, pienso que en el de autos no se da el aludido interés espe- 
cífico, pues la parte actora no es ninguna de las empresas de 
transportes a cuyo respecto la ley 13.663 pueda constituir indebido 
favor legislativo. 

En cuestiones de la naturaleza de la que aquí se ventila, creo 
que se transparenta mejor la razón que aconseja un uso prudente 
de la facultad judicial de declarar la inconstitucionalidad de las 
leyes. Ello así, por cuanto una decisión de ese tipo arriesga com- 
prometer, de algún modo, un juicio sobre el mérito y la oportu- 
nidad del acto legislativo y, consecuentemente, sobre sus moti- 
vaciones técnicas y económicas, vale decir, sobre sus finalidades 
políticas. 

Agregaré, finalmente, haciéndome cargo de lo expuesto en 
el fallo apelado por el vocal preopinante acerca de los alcances 
de la ley 13.663, en relación con el artículo 50 de la ley 2873, que 
a mi juicio esas consideraciones se reducen, en definitiva, a sos- 
tener que el legislador no pudo instituir válidamente un 
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de responsabilidades más benigno para el Estado que para los 
demás transportadores, o sea que reproducen el planteo referido 
a la garantía de la igualdad. Cabe, pues, que me remita a lo dicho 



más arriba al respecto. 

Por todo ello, y consideraciones concordante* del dictamen 
del Procurador General emitido en la causa registrada en Fullos: 
250 : 300, que comparto en lo pertinente, opino que corresponde 
revocar la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia de re- 
curso. Buenos Aires, 2 de setiembre de IÍMUL Eduardo H. Mar- 
quardt. 



Vistos los autos: " Vía-I j« S.H.L. tj E.F.E.A. s/ cobro de 
pesos". 

Considerando: 

1*) Que la demundada lia interpuesto recurso extraordinario 
contra la sentencia de la Cámara Federal de esta Capital que de- 
claró la inconstitucional idad de la ley 13.663, en que, aquélla fundó 
su defensa, por lo cual dicho recurso ha sido bien concedido. 

2*) Que la mencionada tey dispone que "hasta tanto se esta- 
blezca por ley el régimen de los transportes a cargo del Estado 
Nacional, el art, 188 del Código de Comercio no será aplicable a 
los mismos, quedando librado lo relativo al retardo a lo que se 
estipule en la carta de porte". 

3*) Que, por las razones aducidas por el a quo, considera esta 
Corte que el texto impugnado se encuentra vigente. 

4*) Que la sentencia en recurso ha declarado que aquél se 
halla en pugna con la garantía de la igualdad ante la ley que con- 
sagra el art. l(i fie la Constitución Nacional, puesto que dispone 
la no aplicación del régimen que el Código de Comercio establece 
para los casos de retardo en el transporte, cuando el mismo está a 
cargo del Estado Nacional, lo que significa que se mantiene pura 
el que realizan las empresas privadas. 

5°) Que eul>e recordar que es reiterada la jurisprudencia de 
esta Corte en el sentido de que "la inconstitucional ¡dad, con fun- 
damento en la garantía de la igualdad ante la ley, requiere para 
su procedencia la demostración, jior parte de quien la alegue, de 
la existencia de interés específico pura objetar la discriminación 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 





se trataba de los padre» de una inennr que perdió la vida cuando 
vi tija ha en un avión de Aerolíneas Argentinas, quienes reclamaban 
la correspondiente indeinn ilación c impugnaban el art. 139 del 
Código Aeronáutico, en manto limita t-l montu del resarcimiento 
que corresponde a un daño semejante y se fundaban en la des- 
igualdad que implica la circunstancia de no aplicarse ese límite 
para, los daños resultantes en otra clase de transporte. Y añadió 
el Tribunal que 14 tal interés no se da, en el caso, pues la parte 
acto ra no es ninguna tle las empresas de transporte a cuyo res- 
pecto la norma del art. 13!) del Código Aeronáutico puede impor- 
tar indebido favor legislativo*'. 

ti') Que Ins consideraciones procedentes son aplicables al caso 
de autos, siendo de agregar lo dicho en Fallos: 248: 422, donde ■ 
se recordó que no hasta el interés genérico, referente a la invali- 
dación de la norma por aplicación de la cual la causa se baya re- 
suelto eit contra del apelante, con arreglo a las citas de jurispru- 



dencia anterior de esta Corte que contiene dicho precedente. 

7*) Que a lo expuesto corresponde añadir que, si la garantía 
en cuestión consiste en tratar de igual manera a quienes se en- 
cuentren en análogas circunstancias, el examen de la cuestión 
planteada del» hacerse con respecto al transporte ferroviario, que 
es el que origina el presente pleito, con prescindencia del que no 
lo sea, porque los restantes acarreos se realizan en condiciones 
diversas, dentro de las cnales carece de aplicación práctica el art. 
1KH del Código de Comercio y, aunque así no fuera, es evidente 
que se hallan sujetos a distintas reglamentaciones, que hacen im- 
posible toda equiparación. 

8*) Que, circunscribiendo el examen de la cuestión al trans- 
porte por ferrocarril, es de toda evidencia que no existen empre- 
sas ferroviarias a las que se aplique dicho art. 188, porque es de 
pública notoriedad que en nuest ro país ese tipo de transporte se 
realiza exclusivamente por las empresas estatales. ]>e tal manera 
que no cal» prácticamente hablar de desigualdad entre transpor- 
tadores de esa especie. 

Por tales fundamentos, y lo dictaminado por el Señor Procu- 
rador < ¡enera!, se revoca la sentencia apelada, en cuanto fue mn- 
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Risolía (ra disidencia) — Lns 
Cahlos Camal — José F. Biüau. 
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DisioKxru del Señor Ministro Doctor Dow Marco Aurelio Bisolía 
Considerando ¡ 

1*) Que a raíz de la presentación conjunta de fs. 319 la cues- 
tión planteada en autos ha quedado reducida a la devolución de 
fletes por retardo en el transporte de animales y a la validez cons- 
titucional de la ley 13.663, según la cual el art. 188 del Código de 
Comercio no será aplicable a ios transportes a cargo del Estado 
Nacional, mientras su régimen no sea establecido por ley. 

'S) Que la sentencia de primera instancia admitió la deman- 
da sobre la base de que, al constituirse por decreto 15.778/56, la 
Empresa Ferrocarriles del Estado Argentino, se cumplió con aquel 
recaudo y, consecuentemente, dejó de regir la ley 13.663 y recobró 
vigencia el art. 188 del Código de Comercio. 

3*) Que, en cambio, ta sentencia recurrida de fs. 377/382, con- 
firmatoria de la de primera instancia en lo principal que decide, 
sólo atribuye al decreto 15.778/56 el efecto de haber creado el 
organismo para la explotación de las líneas férreas de propiedad 
de la Nación, pero sin establecer las normas reguladoras del trans- 
porte necesarias para dar por cumplida la suspensión dispuesta 
por la ley 13.663. 

4°) Que, en consecuencia, según el tribunal a quo, sigue en sus- 
penso la norma del art. 188 del Código de Comercio con relación 
al transporte que efectúan los ferrocarriles del Estado, de modo 
que corresponde sustanciar el recurso, sobre cuya admisión no se 
discrepa, y examinar la cuestión constitucional planteada respecto 
de la ley 13.663, en que la suspensión se establece. 

5*) (|ue sobre este punto el suscripto comparte la conclusión 
a que se llega en la sentencia recurrida. La norma del art 188 del 
Código de Comercio es general para todo tipo de transportes quo 
no tengan por la ley establecido un régimen propio. A su vez, la 
ley 13.663 suspendió la aplicación de ese artículo con referencia a 
todos los transportes a cargo del Estado Nacional. Se instituye 
así un tratamiento de excepción, que nació con carácter transito- 
rio, ka sí a lauto se estableciese por ley el régimen de aquellos trans- 
portes, pero que no tiene ya motivo razonable que lo justifique, 
tratándose, como se trata, de una actividad regida por el derecho 

143:286). n 

6 4 ) (¿ue, en esas condiciones, resulta palmaria la violación 
del principio constitucional de igualdad ante la ley, que exige tra- 
tar M de modo igual a los iguales, en iguales circunstancias'*. Me- 
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«liando idénticas relaciones de derecho, so excluye a un contratante 
do la responsabilidad que se impone a otros, sin más razón, en el 
«•«so, que ser el Kstado Nacional quien tiene a su cargo la pres- 
tación del servicio de transporte. 

7*) Que, sin embargo, ostn forte ha decidido desde hace mu- 
cho que las exenciones y los privilegios, siempre odiosos, deben 
recibir nna interpretación restrictiva, especialmente cuando su 
uso puede afectar los intereses o derechos de los particulares (Pa- 
lios: 105; L'7). Y así corresponde proceder en el caso "sub exa- 
men", pues como antes se dijo, la ley l.'WWÜÍ crea un privilegio 
que, si pudo tenor explicación por razones circunstanciales y por 
tiempo limitado, no so explica que perdure, contrariando normas 
básicas del derecho común. 

8*) Que a fin de precisar la violación del principio de igual- 
dad ante la ley, que exige, como se señaló, tratar de igual manera 
a quienes se encuentran en iguales circunstancias, conviene tener 
presente —aun a riesgo de incurrir en reiteración— que el trana* 
¡Mirto de personas o de cosas es una sola y definida actividad, y 
que la norma del art. 188 del Código do Comercio abarca los dife- 
rentes medios do que se vale el servicio, sin discriminación algu- 
na. La misma generalidad tiene hi ley 13.66»% que pretende excluir 
la responsabilidad del Kstado, cualquiera sea oí medio de trans- 
porte en explotación. No se trata, pues, de circunscribir el juego 
del principio al transporte realizado por ferrocarriles, que hoy 
monopoliza una empresa estatal, para concluir que es material- 
mente imposible hacer mérito do la desigualdad que se invoca, ya 
que la exclusión de que intenta prevalerse la demandada resulta- 
ría de un texto que alcanza a cualquier medio de transporte de 
cuya explotación so ocupo el Kstado. 

í*') Que, por lo demás, tampoco cabe argüir que la garantía 
constitucional de igualdad no la invocan, en el caso, otros trans- 
portadores, sino un cargador que, no obstante el monopolio del 
Kstado, no so encuentra constreñido a la utilización forzosa del 
Ferrocarril y no tendría interés específico en objetar la discrimi- 
nación legal. Kadie pnede alzarse con más interés contra un pri- 
vilegio que quien sufre en su persona o en su patrimonio las con- 
secuencias lesivas de la discriminación. Para invocar la garantía 
de la igualdad y pedir la vigencia sin declinaciones de los prin- 
cipios elementales del derecho común no se necesita, en la especie, 
ser otro transportador que sienta su negocio amenazado a raíz 
de la ventaja que supon» pañi su competidor obrar sin responsa- 
bilidad o con una responsabilidad disminuida. Kl cargador que 
utiliza un servicio público que exclusivamente explota el Estado 
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tiene sin duda interés legítimo en la responsabilidad de ¿ate por 
incumplimiento de sus obligaciones y carece de realidad remitirlo 
al uso hipotético de otros medios de transporte, atendidos por 
empresas particulares que, como es lógico y de existir, computa* 
rían en sus fletes la desventaja resultante de una responsabilidad 
que a ellos les alcanza pero al Estado no. Entenderlo de otro modo 
significa reconocer al empresario transportador particular el de- 
recho de ampararse en la Constitución y en la legislación de fondo 
y negar ese mismo derecho a los usuarios, integrantes de la gran 
masa anónima que soporta y sufraga el privilegio que resulta de 
la discriminación legal, en sus últimas consecuencias. 

10») Que, por otra parte y con específica referencia al trans- 
porte ferroviario, cabe señalar que antes de la sanción de la ley 
13.663, nunca pretendió el Estado Argentino excluir totalmente 
su responsabilidad como transportador. La ley 2H73 —tan unida 
al progreso de la República — puso al Estado y a los transpor- 
tadores particulares, en cuanto a las obligaciones propias del 
servicio, en un pie de ruzonable igualdad. La ley 13.(¡63, en cam- 
bio, se aliaría de ese criterio, ya que, de admitirse la validez 
constitucional de sus normas, queda visto que las empresas par- 
ticulares — cualquiera sea el medio de transporte — seguirían 
alcanzadas por una responsabilidad que el Estado no asume. 

11*) Que una solución de ese tipo, además de violar el prin- 
cipio de la igualdad ante la ley y contrariar reglas básicas del de- 
recho común, no se compadece con la máxima responsabilidad y efi- 
cacia que cabe exigir cuando es el Estado Nacional quien toma a su 
cargo la atención de un servicio público, volcando sobre la comuni- 
dad las consecuencias patrimoniales propias de la debida presta- 
ción de esc servicio. 

Por ello, y por las demás consideraciones de la sentencia ape- 
lada, oído el Señor Procurador General, se la confirma en lo que 
fue materia del recurso, (.'on costas. 

M ahco Avbelio Kisolía. 



ALBERTO CESAR CAPIZZAXO 

JtECUIiSO EXTRAORDINARIO: Rtqumtot propios. Relación díiwfa, Nor- 
ma* 4 xtr<i¡} lifl el juiri't. nUponcitmei rwtitHriariales. 

Es iuipnwdt'iitf v\ reetirxi <>\lrni>nrlíniirii» Fundado en (oh arts. V y fifi, 
iitc 10, ilc lu ('«mstilurimt Nmioiinl. rnntni lii scntenriit i|iic, por aplicación 
iltl ¿teereto-ley filH¡li/")7 y del dercto 572:i/(¡*>, resuelve I" reincorporación 
fiel m^nte. luda vi-/ 4jLH> «■] ri'pnwntnhlr dr ln Swrelnrín. de Eatado de 
Salud Pública no impugnó Ja ttinstitucionnlidud de dichas normas. 



DEL PltOCUBADOR (i ESTERAL 

Suprema Corte: 

Según resulta de esta causa y de sus agregados, el doctor 
Alberto César Capizzano desempeñaba dos cargos en eJ Ministerio 
de Asistencia Social y Salud Pública de la Nación: el de médico 
udscripto a la Dirección de Higiene y Medicina del Trabajo y el 
de Director General de Obra Social. 

En el desempeño de este último cargo fue objeto de una Rus- 
pensión de 10 días impuesta por resolución del 17 de octubre de 1960 

(conf. fs. 19 de estos autos y 598 del agregado X* 49.026 4* 

cuerpo—). Con fecha 7 de junio de 1961 el doctor Capizzano or- 
denó, como titular de la referida Dirección General, la instruc- 
ción de un sumario administrativo tendiente a esclarecer las ac- 
tuaciones relativas al trámite do dos liquidaciones de pago en 
favor de una firma proveedora de esa dependencia (fs. 1 del expíe. 
41 .059 ) . 

A partir del 27 de marzo de 1962, mediante resolución mi- 
nisterial del día 15 de ese mismo mes, se aceptó la renuncia que 
presentó al cargo administrativo y continuó ocupando el empleo 
de médico adscrípto a que antes hice referencia. 

El sumario que se ordenó instruir en el expte. 41.059 conti- 
nuó su tramitación y previo dictamen de la Junta de Disciplina 
culminó con el decreto del Poder Ejecutivo Nacional n 9 11.664 
con fecha 20 de diciembre de 1965, mediante el cual se dispuso, 
entre otras medidas disciplinarias, la exoneración del doctor Ca- 
pizzano "quien se desempeña en calidad de adscripto en la Di- 
rección de Higiene y Medicina del Trabajo" (art. 1'). 

Interpuesto por el interesado el recurso previsto por el art. 
24 del decreto-ley 6666/57, la Cámara Federal hizo lugar al mis- 
mo, declaró la ilegitimidad del decreto en cuestión y dispuso la 
reincorporación del agente en los términos del art. 26 del Esta- 
tuto (fs. 37). 

El fallo recuerda que según la doctrina sustentada, entre 
otros, en los casos "Magallanes" y "Briatore", cuyas senten- 
cias fueron confirmadas por V. E. (Fallos: 251 : 368 y 253: 446), 
os indispensable la subsistencia del vínculo de empleo para poder 
sancionar a los agentes administrativos en ejercicio del poder 
jerárquico. Si bien en el presente caso subsistía la vinculación del 
Dr. Capizzano con la administración en su condición de módico 
udscripto, la sanción se le impone por su proceder como director 
de la Obra Social; pero como en este cargo no podía alcanzarle, 
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por haber sido aceptada su renuncia, se la hace incidir sobre el 
muco empleo que a la sazón desempeñaba. 

Seiíala el a qno, a esto respi oto, que una resolución de tal ín- 
dole puede exeopcioiialmetitc sor adoptada por aplicación de lo dis- 
puesto en el decreto .VL'II/Ü^ según el cual *% medida expulsiva 
adoptada contra un agente por un organismo estatal, fundada en 
indignidad moral, inobservancia do conducta decorosa y digna, ya 
sea en el servicio o fuera de ÓJ, o cualquier otra que implique rea- 
lizar o propiciar actos ineoiiqíntibles con las normas de moral, 
urbanidad y buenas costumbres, o que en general comprometan la 
moralidad y decoro que debe imperar en la Administración Pú- 
blica Nacional, dará lugar a la automática separación del causante 
de todos los empleos que desempeñe en dicho ámbito. . . 

Puntualiza la sentencia que la sanción aplicada al cansante 
"se fundó en el indebido contralor sobre Ins actividades do sus 
subordinados, que llegaron a cometer actos dolosos rayanos en lo 
delictunl. Ksto, desde luego, hace a ta eficiencia y competencia del 
funcionario, pero en muñera alguna afecta su moral, urbanidad 
o decoro % motivo por el cual la sanción, que debe recaer, como 
principio, sobre la actividad en ejercicio de la cual se lia cometido 
la falta, no puedo en este caso extenderse a ia otra función desem- 
peñada por el |)r. Capizzano, ya que no se dan los requisitos enu- 
merados por el mencionado decreto. 

Las conclusiones del a quo sobre este punto no me par 
revi sabU s en esta instancia de excepción, máxime cuando no 
sido impugnadas como arbitrarias por la fiarte apelante. 

Por lo demás, estimo efectivamente que si bien la separación 
del causante de su cargo de médico ndscripto podía ser dispuesta 

como consecuencia do una i lida expulsiva dictada respecto del 

empleo de director de la ( tbra Social, no cabía que en el caso se 
diera tal supuesto ya que aquella medida expulsiva no era posible 
después de halwrse aceptado la renuncia del Dr. Capizzano al men- 
cionado empleo. 

Opino, en consecuencia, que no siendo admisibles los agravios 
que invoca la apelante con base en las cláusulas constitucionales 
que carecen de relación directa o inmediata con la materia del 
pronunciamiento, corresponde confirmar la sentencia apelada en 
cuanto pudo sor materia del recurso. Dueños Aires, 5 de julio do 
1!K>7. Eduardo II. 
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rárquieo". 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 23 de agosta de 1967. 
los autos: "Ca pinza no, Alberto César s/ recurso je- 



Considerando; 

V) Que el recurso extraordinario interpuesto a fs. 42 por el 
representante de la Secreta ría de Kstudo de Salud Pública se funda 
especialmente en las facultades del Poder Kjecutivo para designar 
y remover los empleados de lu administración, conforme al art 86, 
inc. 1U\ de la Constitución Nacional y en el principio de separación 
de los poderes inherente a la forma republicanu de gobierno que 
resulta del art. 1 de la misma. 

Que, en tal aspecto, el recurso no puede prosperar, puesto 
que la Cámara a quo ha decidido el caso por aplicación de! decreto- 
ley (tfiGfi/57 y del decreto 5723/«2, cuya constitucional ¡dad no se 
puso en tela de juicio por la apelante en ningún momento. Antes 
bien aplicó y fundó sus defensas en el primero de ellos. 

3°) Que el u quo ha sostenido además que, en virtud de lo 
dispuesto por el referido decreto ÍÍ723/62, corresponde expulsar 
de la administ ración al agente que cometo actos inmorales, no 
sólo en el ejercicio de un cargo administrativo, sino aun en el orden 
privado, y que los motivos que originaron la cesantía del actor no 
revisten tal carácter. Ks muteriu ajena til examen de esta Corte, 
por vía del recurso extraordinario, la que se refiere a la valora- 
ción de esa conducta desde el punto de vista ótico, como bien dice 
el Señor Procurador <í ene ral en su precedente dictamen. 

4*) Que, en cuanto a la improcedencia de castigar al agente 
titular de un cargo por faltas cometidas en otro, cpie renunció va- 
rios años autes, con aceptación del Poder Kjecutivo, la recurrente 
no rebate los argumentos de la Cámara ni discute la aplicación al 
caso del decreto 5713/62, del que en particular no se ocupa. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador (ieneral, 
se confirma la sentencia apelada en cuanto fue materia del recurso 
extraordinario. 

Roitfuro É. Curre — Mahco Aurkijo 
RisolÍa — Luis Caulos Cabiíal — 

JosÉ K. 1ÍI0AU. 
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PROVINCIA itE JUJUY v. S. A. CIA. me ELECTRICIDAD del NORTE 

ARGENTINO 

PRESCRIPCION: Comiedo. 

El plazo de presi-ripeión de los honorarios del perito contador debe co- 
menzar a correr, en principio, desde la fecha en que se dicta sentencia o con- 
cluye la causa por transacción, pues esa ea la oportunidad en que, defini- 
tivamente establecido el monto del juicio, pueden adecúame a él los íwnora- 

noa pendientes de rcgulai-ión. 

PRESCRUt'lOX ■ Comienzo, 

Toda ye* que la causa de expropiación concluvó no por sentencia o tran- 
sacciób sino a raía de la sanción de la ley 14,793, aprobatoria del decreto 
n» 10.653/58 sobre adquisición de empresas de ejectrieidad por el Estado, 
es sólo desde tu vigencia de dicha ley tiuc comienza a correr el término de 
prescripción de los honorarios del perito contador. 

PRESCRIPCION: Tiempo de la prescripción. Materia civil. Prescripción decenal. 

Corresponde desestimar la excepción de prescripción de los honorarios del 
pento contador si, desde la vencía de la ley 14.703, que puso fin al juicio 
de expropisemn, no ha transcurrido el término de diee años previsto en el 
art. 4023 del Código ' 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 de agosto de 1967. 

Vistos los autos: "Jujuy, la Provincia de c/ Compañía de 
Electricidad del Norte Argentino S.A. s/ expropiación". 

Considerando : 

Que la Empresa Agua y Energía Eléctrica sostiene que desde 
la fecha de presentación de Ja pericia —7 de marzo do 1ÍW9— hasta 
el momento en que el perito reclamó en la causa sus honorarios, 
transcurrió con excoso el término de diez años que establece el 
art. 4023 del Código Civil para la prescripción de la acción perso- 
nal pertinente. 

Que si bien ambas partes conceptúan que esa norma es la que 
rige la prescripción do los honorarios cuestionados, su plazo debe 
comenzar a correr, en principio, desde la fecha en que se dicta 
sentencia o concluye ta causa por transacción, pues esa es la opor- 
tunidad en que, definitivamente establecido el monto del juicio, 
pueden adecuarse u él los honorarios pendientes de regulación 
(argumento del art. 3, inc. b, del decreto-ley n» 16.638/57). 

Que, con arreglo a tal criterio, toda vez que la presente causa 
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no concluyó por ninguno de esos nimios — como esta Corte lo reco- 
noció a fs. 1208 — es obvio que el término de la prescripción no ha 
podido) en supuesto alguno, comenzar a correr antes de la vigen- 
cia de la ley 14.793 (B. O. 19/1/59), aprobatoria del decreto n* 
10.633/58. 

Que, en tales condiciones, la excepción opuesta a fs. 1254 no 
puede prosperar. 

Por ello, se decide rechazar la excepción de prescripción. 

En consecuencia, llévese la ejecución adelante hasta hacerse 
al acreedor íntegro pago del capital reclamado, intereses y costa». 

Eduardo A. Ortiz Basuau» — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Luis Carlos Carral — 
Josá F. Bioau. 



GUILLERMO RUTH — testamentaría— . 

CONSTITUCION NACIONAL: Derecho* y garantía*. Defensa en juicio. Procedi- 
miento ;/ sentencia. 

La exigencia del depósito previo contenida en el art. 8 de la ley 17.118 no a* 
violatoria de 1<>k art*. 16 y 18 de la Constitución Nación»!. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisitos propio*. Cuestione* no federal**. 
Interpretación de norma* loadles de procedimiento*, Coatan y honorario». 

Es ajeno a la jurisdicción extraordinaria de la Corte lo concerniente a la inter- 
pretación de w>nna* arancelaria!!; al monto del juicio y a la» bases compa- 
tibles a tal efecto y, en general, todo lo atinente a lo» honorarios regulados 
en la.-t instancia» ordinarias. La excepridn admitida para los supuesto* en que 
media una substancial diferencia entre las regularinnes de ambas i nata nasa 
y la decisión recurrida carece de funda mentación válida suficiente no resalte 
aplicable cuando ta regulación impugnada determina las normas arancelarias 
en que se sustenta y precisa el criterio y monto de tos bienes considerados a 
los fines regdlatorios. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. Relación directa. Senté*- 
«-ra* cm fundamento* no fedérale* o fedérale* consentid*». Fundamento* de erdm 
tocal if procesal. 

Las discrepancias del recurrente con la interpretación de las normas aianee- 
larias que rigen el «aso sólo plantes tina cuestión de naturaleia procesal, 
cuya decisión esta reservada a los jueces de la cansa y con la euat no guardan, 
relación directa e inmediata las garantías constitucionales invocadas. 
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Dicta si ex nta t Pituci haimhi General 



Con arreglo a lo declarado por V. K. mi las causas F f, 60 

"Fraude, Elena y otros c/ Cos, Ramón" y (¡. ;Ji»:í "Gómez Viila- 

fañe, Alvaro e/ Vázquez, Demetrio", según sentencias del 8 de 

marzo y 8 de mayo pialo. respectivamente, corresponde desestimar 

la inconstitucional idad articulada en lu presente queja contra 

el art. 8* de la ley 17.11o*. Buenos Aires, 2G de julio de VHil 
h\n>« r j* fí m ti 



FALLO DE LA CORTE Sl'PREUA 

■ Buenos Aires, 33 de agosto de VMil. 

Vistos los nulos: "Recurso <|e hecho deducido por Cbnldo 
O. Ferrer en la causa Ruth, Guillermo »/ testamentaría" para 
decidir sobre su 



(¿no, de conformidad con lo dictaminado precedentemente y 
en mérito a los fundamentos expuestos por esta Corte Suprema 
en las sentencias a que hace referencia el Sr, Procurador Gene- 
lide i"™ *' Mm< '' 1 < ' , * s< ' stmiar ' a ín»P"lf«aeióii de incoiistitueionn- 

Qne, en cuanto a los agravios referidos al fallo en recurso, 
cabe reiterar el criterio de estu Corte conforme al cual es ajeno a 
su jurisdicción extraordinaria lo concerniente a la interpretación 
de normas arancelarias ; al monto del juicio y a las bases compu- 
tares a tal i-fí-cto y, en «enera!, todo lo atinente a los honorarios 
regulados en lus instancias ordinarias (doctrina de Fallos: L'íil : 
223 y sus citas). 

Que la excepción que la jurisprudencia hu admitido en su- 
puestos en que media una sustancial diferencia entre Jas regula- 
ciones de ambas instancias y la decisión recurrida carece de fun- 
damentar- ión válida suficiente, no conviene a! caso, pues en él la 
resolución impugnada determina las normas arancelarias en que 
ae sustenta y precisa el criterio y monto de los bienes considerados 
a los fines rcgulatorios. 

CJue tales razones confieren al pronunciamiento apelado fun- 
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ilatnon toK ir revi sables bastantes, que obstan a su descalificación 

como acto judicial. 

En tales condiciones, las discrepuncias con la interpretación 
de las disposiciones arancelarias que rigen al caso sólo plantean 
Ulia cuestión de naturaleza procesal cuya decisión está reservada 
u los jueces de la causa y con la cual no guardan relación directa 
e inmediata las garantías constitucionales invocadas. 

Por ello, y lo dictaminado en lo pertinente por el Sr. Procu- 
rador (lene ral, se rechaza la impugnación de ineonstituciotialidad 
formulada por el recurrente. Y se desestima Ja presente queja. 
Declárase perdido el deposito de fs. 1 {arts. 8 y íl de Ja ley 17.116). 



RM't'/tSO E X TU A OfííilXA ItlO : HrqvütilM pr»ptt>*. Vur*mw* »o fedérale*. 
t»ti rprt tat ii'tH de narmatt lóente* de prmedimieuto*. i 'tutus ntritts. 

U intfrpretfldón dr los arts. 44 dt-l derrH«-lev M.439/44 —ley 12.997— 
y 2N del G&im Ü PHwi-iliiHwaiw en lo Criminal ér ruerfión do «irácter 
lotnl y proeeMil, ujena al recurso extraordinario. 

llEf'l'HSO E XTKAORÜI XA RIO: fírqmMto* propia* &jtt£fera »<> fedérale*. 
Interpreta* ¡óh de norma* faeaf's de prm'edimietttutt, Va*o* vario». 

L» vcnteiu in di> 1a Cniiinrn en lo C'rÍTiiina] y Correeriunul <|iie, ion fundu- 

jWpte < »« I"* íirt;*. 44 tivl dwretfi-ley :«M:¡9/44 —ley I2.1K*7 y 28 del 

C&tigti de l'nwedmneiito* en lo Cri»jin;t| dmidr su eoni|M't<ruÍH t y runden» 
ni recurrente »l di' unn multa, resuelve unn t uestmn ríe eiirácter lonil 

trrevisjibU* ¡mr ln vía del recurso extraordinario ron fundamento en la 
jnirontúi de li.s Jueces unturate*. 



Suprema Corte ¡ 

^A^ sentencia de la trinara m lo Criminal y Correccional 
obrante u fs. 4tí de ios auto* principales, confirmatoria de la de 1* 
instancia, condena a Kubén Oscar Sinay a la pena de quinientos pe- 
sos de multa, por considerarlo responsable de la infracción a que 




Kouarüo A. Ortiz Basualdo — Ro- 
BBRTO K. Chute — Marco Aurelio 
Hisoija — Luis C'aiilos 4 'ahral — 
José F. BtUAU. 



RUBEN OSCAR SINAY 



IpRL l*i;t>c t irMJi h: General 



FALLOS DE LA CORTE SGPIlElf A 



se refiere el art. 42, correlacionado con el art. 44, del decreto-ley 
30.439/44, ratificado por la ley 12.997. 

Contra esa resolución se interpuso recurso extraordinario a 
fs. 52, el cual fue denegado a fs. 56, dando ello lugar a la presente 
queja. 

En el mencionado recurso, los apelantes se agravian porque 
consideran, e» primer lugar, que el decreto-loy 30.439/44 es de 
carácter local, motivo por el cual no ha podido crear y sancionar 
delitos porque a ello se opone el art. «57, inc. 11, de la Constitu- 
ción Nacional ; y, en segundo lugar, porque el mencionado decreto- 
ley no determina cuál es el juez competente para aplicar sus san- 
ciones, lo que traería aparejada la incompetencia de los jueces 
intervinientea. 

El primer agravio debe ser desechado toda vez que la infrac- 
ción que definen las normas legales aplicadas en autos es de clara 
naturaleza contravencional, y, por lo tanto, pudo ser establecida 
con carácter local sin contrariar el principio constitucional de la 
legislación común uniforme. 

En lo que atañe al segundo agravio, cabe poner de manifiesto 
que el a qno, en uso de facultades cuyo ejercicio no puede ser re- 
visado en esta instancia extraordinaria, ha interpretado la men- 
cionada ley en el sentido de que ella atribuye competencia para 
entender en casos como el presente a los jueces en lo correccional. 

Tal interpretación no es, por lo demás, arbitraria ni irrazo- 
nable, pues conduce a preservar las finalidades perseguidas por ta 
ley, y, como V. E. lo ha declarado, de dos interpretaciones jurídi- 
camente posibles, ha de aceptarse la que preserva, no la que des- 
truye (Fallos : 242 : 73 ¡ 247 : 387 y otros). 

Por otra parte, mediante la inteligencia acordada por el a 
quo a la ley en cuestión, se han observado, en el caso, todas las 
garantías del proceso judicial, sin que, por tanto, guarden relación 
directa e inmediata con lo resuelto las cláusulas constitucionales 
relativas a la igualdad y a los jueces naturales, invocadas por el 
recurrente. 

Estimo, pues, que el recurso extraordinario ha sido bien dene- 
gado y que procede, en consecuencia, no hacer lugar a la queja. 
Buenos Aires, 6 de abril de 19b7. Eduardo H, Marquardt. 
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Buenos Aires, 2.3 de agosto de 1967. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por los aboga* 
dos defensores en la causa Sinay, Rubén Oscar s/ infracción art. 
44 de la ley 12.997", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

1*) Que, conforme con jurisprudencia reiterada de esta Corte, 
la interpretación de las normas de carácter local y procesal cons- 
tituye materia ajena al recurso extraordinario. Así ocurre, en el 
caso, con la inteligencia atribuida por los jueces de la causa a los 
arts. 44 del decreto-lcy 30.439/44 (ley 12.997) y 28 del Código de 
Procedimientos en lo Criminal. 

2*) Que lo espresado por el a quo a tal respecto tiene funda- 
mento suficiente para sustentarse como acto judicial, lo que ex- 
cluye la tacha de arbitrariedad formulada. 

3») Que, en esas condicione», las garantías constitucionales in- 
vocadas no guardan la necesaria relación directa e inmediata con 
la materia del pronunciamiento apelado. Por lo demás, esta Corte 
no encuentra, en el caso, vulnerada la garantía de ser juzgado por 
los jueces naturales ; por el contrario, los magistrados permanentes 
del Poder Judieial de la Nación, previo un juicio ajustado a las 
normas procesales, en el que se ha otorgado al recurrente la de- 
bida amplitud de audiencia y prueba, son los que han juzgado su 
conducta. Coincide, pues, el Tribunal con el dictamen precedente, 
en cuanto señala que la inteligencia acordada por los jueces de la 
causa a las normas puestas en cuestión es la que mejor se compa- 
dece con el respeto u las garantías constitucionales invocadas por 
el apelante — Fallos: 253 : 20, sus citas y otros — . La interpreta- 
ción que éste sustenta conduciría a la impunidad de la conducta 
que la ley ha querido sancionar, por falta de juez competente para 
juzgarla. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se desestima la presente queja. 

A. Ortiz Bascando — Ro- 
berto K. (.'hi'tk — Marco Aurkuo 
Risolía — Luís Carlos Carral — 
José V. Bidau. 
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FRANCISCO P. BMJmm r Othos 
ENJV1CIAM1BSTO 0E MAGISTRADOS JUDÍCIAIES. 

U retunda de la S«lu 1 a^tf^tí fe m.e d. lH. dUi^neiarse el mandamiento 

de desalojo sin admih.- nrticulaciún n¡ re* un* alguno ...ir- ,med« dilatar 
*U ^mm^mmmm a ejermio jx.r l„ (V.rte Suprema de Jas faltad** 
que le acuerda la le} 1lün7. nervudas pan, emitido la imputación se (««da 
e» herhofl pravw inequivueo» t \ W &&&& meonablemente a poner en 
duda la rectitud de conduela de un .-njijíinirudo <> m. capneidad pura el 
de la luneiiín. 
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Ruchos Aires, L'.'i tic agosto de 1ÍÍG7. 
Vistas las precedentes acttiacioncs tic las que resulta: 

Que el ductor Alvaro Gómez Villnfañe formula en el escrito 
de fs. 12/18 denuncia contra los señores jueces de lu Sala I de 
S ÍSS? ffí^ ^ Ablaciones de Paz doctores Francisco 
Bale*!., Alejandro Funes Lastra y Kduurdo Utchegaray, ex- 
presando en el capítulo XII de su presentación que, según i ilus- 
tran las copias acompañadas del Tribunal Pleno de dicha Támara 
todos sus miembros "tienen conexidad con estu denuncia* \ 

Concretamente respecto dé los tres jueces de Cámara men- 
cionados les imputa los delitos de aluiso de autoridad v viola- 
cmn de los deberes de funcionarios públicos, con cita de ¡os arts. 
144 (his) y l'4S del Codlífn Penal, en que habrían incurrido en 
su actuación en la causa "Vázquez, Demetrio c/ fiómez Villa- 
tañe, Alvaro s/ desalojo". 

Que según resulta de la denuncia el abuso de autoridad ra- 
dicaría —en síntesis— en los siguientes hechos: 

a) La Sala I de la Cámara hizo lugar a Ja acción de desalojo 
en ruzon de la causal de sufocación prohibida invocada por el 
actor, no obstante que —a juicio del denunciante— al tiempo en 
que aquélla se formalizó estaba permitida por la lev rigente y 
la sublocación fue conocida y consentida |>or Vázquez. 

h) U acción de Vázquez fue iniciada con posterioridad a lu 
tenencia del departamento que le fue otorgado por sentencia ju- 
dicial a Gómez Villafañe en 1ÍMÍ0, a raíz del juicio que siguió 
contra el sublocatario César Gabriel Sumudio v demás ocupan- 
tes. Ademas, la acción fue iniciada por Vázquez seis años des- 
pués tic la sublocación a Sumudio y a los 4 años de " 
rado éste del departamento. 
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c) En todo caso la acción se habría [in scripto el 5 tío octu- 
bre de mu |k>i- aplicación del art. 402:1 del Código Civil, y habría 
caducado con arreglo al art. 5í* tic la luy \ii.7'A l J. 

d) La Sala I por resolución de 12 ele mayo de líH¡(» ordenó 
ni juez de la causa que adoptara "las procidencia» necesarias 
liara íjije se diligencie *\ mandamiento dispuesto a fs. 174, sin 
admitir articulación ni recurso alguno que pueda dilatar su eje- 
cución". Tal orden el denunciante la conceptúa contraria al art. 
1H de la Constitución Nacional y dictada con abuso fie autoridad. 

Que en lo que respecta a la imputación referida al art. 144 
(bis) tlel Código Penal, e| Dr. íiómez Villnfaíie la furnia en que 
el arresto por ;i días que —como medida disciplinaria— le im- 
puso la Sala mencionada, fue computado «le manera que impor- 
tó prolongarlo por mayor término at no tenerse en cuenta que 
por no haberse comunicado la medida a la Alcaidía, se «lio por 
comenzado el arresto a partir de las 18 y 15 del día 1!» de agosto 
de VMi t no obstante haber comparecido a tal efecto a la hora 11 
del mismo día. 

Considerando: 

(¿ue en cuanto al cargo vinculado a las decisiones adoptadas 
por la Sala I de la Cámara Nacional de Apelaciones de Paz, o por 
este tribunal en pleno, respecto de la acción de desalojo referida, 
las alegaciones del denunciante acerca de los hechos de la causa 
y a la solución legal que, a su juicio, correspondía sólo demuestran 
su disconformidad con la que acordó el fallo judicial, y no reúnen 
los requisitos mínimos que con arreglo a la jurisprudencia de esta 
Corte corresponde exigir para dar curso a las denuncias que se 
intentan contra los jueces — confr. entre otros Fallos: 260: 210; 
resolución de ¡Í0 de diciembre de líWifi en el expediente de super- 
intendencia 6152/66 sobre denuncia contra el Juez en lo Comercial 

actual en el expedienté de suficr intendencia 6515/66 sobre denuncia 
contra el Juez en lo Comercial Doctor Tomás (}. Mnnsilla — . 

(¿ue en lo concerniente al cargo relacionado en el inciso d) 
fie los resultandos, surge del informe de fs. 42/47 que la orden 
decretada por la Sala el 12 de mayo de 1!MH», lo fue a rníz de las 
múltiples incidencias — que dicho informe refiere detalladamen- 
te — planteadas por el ilemamlado desde que el desalojo dispuesto 
por el Juez de 1* instancia fue confirmado por fallo del 14 de 
octubre de 1!>b\'t. Además, ta actuación del denunciante en el trá- 
mite de la ejecución de sentencia había motivado diversas 
tcncias y medidas disciplinarias. 
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Que en las condiciones expuestas la disposición, 
por la Sala, de diligenciarse el mandamiento de desalojo "sin 
admitir articulación ni recurso alguno que pueda dilatar su eje- 
cución'*, podría a lo sumo constituir una errónea interpretación 
de la facultad que asiste a los tribunales pora impedir se obs- 
truya el curso de la justicia — art. 52 del Código de Procedimien- 
tos en lo Civil y art 21 de la ley 14,237— sin configurar pi.r 
ello causal de enjuiciamiento. 

Kl punto, por otra parte, fue objeto de plan team iento ante 
esta Corte en el recurso de hcclio "V. l(H),/ÍKi6", desestimado por 
resolución de 21 de julio de 

Que, por último, la cuestión atinente al cómputo del arresto 
impuesto como medida disciplinaria carece manifiestamente tic 
entidad a los efectos de la denuncia, desde que el Dr. Gómez V¡- 
llafañe sólo estuvo detenido desde his 18 y 15 del 1!» de agosto de 
11166 hasta igual hora del día 22 de ese mes, según resulta del 
informe de fs. 42/47. Cabe agregar que también sobre éüte punto 
el denunciante recurrió a la Corte Suprema solicitando su avo- 
a la que no se hizo lugar — cont'r. resolución de 22 tío 
de l!)6o en el expediente de superintendencia "lilíHi/tífi**. 
Por ello, se resuelve rechazar la denuncia que antecede e 
imponer a su firmante el doetor Alvaro Gómez Villafañe una 
multu de treinta mil pesos moneda nacional —art. 15 de la ley 



heiito K. Chute — Marco Aurelio 
RisoLÍA — Luis Caiilos Cauiial — 
.José h\ Bihau. 




S. A. MANCO BUENOS AIRES ufa PLATA 

ÜAXCO. 

Con pngeindeflcia de ni tu wiitud «Ie4 Banco (Vitiml ni Bolíeit«r ¡míe la 
justicia i-ojiipcti-ntr ]» ]i<|ii¡rhirir>ri wiii quiflini i|t> tiri banco importa o no 
desistir de lo resuelto nhteriuriiicnU-, i-imnd» crnn-rlií Ih itHtoriwicíón coíiee- 
dida a n<|tiét par» tiincioinir ionio tal v operar en minino*, lo eji-rto es ijue 
el recurso del urt. 32 dol liecrcUi-lry 13,127/ííT vanw urttiu luiente de íina- 
lidnd» iior Inita-r desaparéenlo el unitivo en »|iic ilielm recurso se fuuda- 
menta. Ella, mi perjuicio de tns acciones indcmni/atorin* rpie pucduii 
corresponder, n se deitjostríire el error inicial del Hamo (Yutra). 



I 
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BANCO. 

Li circunstancia de que. el Banco Central hoya solicitado ante la justicia 
competente )ii liquidación sin quiebra de un imam, no desapodera a 1» Cámara 
Federal *Ji> la competencia apelada que le confiere el art, 32 del decreto- 
ley Wi 127/5", |H>r cuya víu iiqucl tenía el derecho de discutir la procedencia 
de lu anterior sanción aplicada por Í>1 Central, cuando 1c cancelo la. 

autorización pura actuar como tul y operar en cambios. Ln subsistencia del 
íiUTííVKt resulta evidente \iat la inririciicm que, en la situación actual del 
banco, puede tener la revocatorin de las sanciones que se le impusieron 
anteriormente (Voto del Ductor Lui» Carlos ('nitral). 



Dictamen dkl. PicorritAooii Orxehai, 

Suprema Corto: 

Según resulta de estas actuaciones y de sus agregados, por 
disposición del Ka neo Central de la Kcpiíhlícn de fecha 25 de marzo 
ile 1ÍNÍ5 se resolvió caneotar la autorización para funcionar dentro 
del régimen de la ley de bancos (dee reto-ley 1 ¡1,127/57) al Banco 
Unenos Aires del Plata S. A., y asimismo para operaren cambios. 
Se dispuso también su liquidación, de acuerdo con lo dispuesto por 
el art. 14 de dicha ley. 

til banco afectado por esa medida dedujo, el 10 de mayo de 
1ÍNMÍ, el recurso previsto por el art. 32 del decreto-ley, que fue 
declarado improcedente por la Cámara a mérito de (pie el Banco 
Central había resuelto, el día 31 de marzo de 1ÍM56, solicitar ante 
el juez en lo comercial de esta Capital la liquidación sin quiebra 
de lu entidad por considerarla comprendida cu la disposición del 
art. 369 del Código de Comercio y de acuerdo con lo dispuesto por 
los arts. 33 y 34 de lu ley de bancos. Kl tribunal consideró que la 
segunda resolución importó un desistimiento tácito de la primera, 
que había dispuesto la liquidación extra judicial del banco recu- 
rrente por deficiencia de efectivo mínimo, lo que había hecho 
desaparecer la materia propia del recurso. 

Contra esta decisión interpuso la entidad interesada recurso 
extraordinario, que fue desestimado en euunto a la tacha de arbi- 
trariedad invocada y concedido atento lo resuelto por V. E. en 
los ñutos 4, Cnja Hipotecaría Argentina, Compañía de Ahorro y 
Préstamos S. A. (e. f.) »/ recurso de queja" el llí de julio de 1065. 

titt mi opinión el recurso no es procedente con arreglo a la 
doctrina de esa Corte según ln cual la determinación del alcance 
de la jurisdicción acordada por el art. M2 del decreto-ley 13.127/57 
al tril tunal apelado, respecto de la liquidación de una institución 
hancaria dispuesta por el Banco Central, es irrcvisable en ins- 
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tancia extraordinaria (Fallos: 25!l; :tr,7 y sus eitas). Kn cuanto a 
la arbitrariedad articulada, no habiendo mediado queja sobre esta 
cuestión no corresponde pronunciamiento de V. K. al respecto 
( Fallos : 231 ) : (¡8 y ot ros ) . 

Por !<> demás, como, según lo he señalado, a] fundar la de- 
cisión de fs. 17 el tribunal estima que la segunda resolución del 
Banco Ce ii ira! significó desistir tácitamente de loque fue materia 
de recurso, pienso que la aludida decisión no causa gravamen a 
la recurrente, ya que no pueden considerarse, tales, a los efectos 
do la procedencia del recurso extraordinario, los de carácter po- 
tencial que invoca (Fallos: ^(i: 474, 4' considerando y sus eitus). 

Kn consecuencia, y toda vez que la garantía de la defensa 
carece de relación directa e inmediata con lo decidido, opino que 
corresponde declarar improcedente el recurso extraordinario con- 
cedido a fs. 28. Kuenos Aires, ;{(( de noviembre de 11166. Ettwwlo 
11. Marummtt. 



FALLO IIF. LA COHTR SITIAR KM A 

Buenos Aires, 2Tí de agosto de 1ÍHÍ7. 

Vistos los tintos: "Banco Buenos Aires del Plata S. A. s/ 
recurso de apelación — arL $$ de la U y de Bancos". 



1") Que el recurso extraordinario interpuesto a fs. 20/27 es 
procedente en cuanto el apelante se agravia de la decisión de fs. 
17, por considerar que « lia desconoce en su perjuicio la garantía 
de la defensa que asegura el art. 18 de la Constitución Nacional. 

1*) Quo según resulta del expediente agregado " Banco Bue- 
nos Aires del Plata H. A. c/ Nación Argentina s/ invalidez res. 
Banco Central h*. A. e indemnización'*, el Banco Buenos Aires del 
Plata 8. A. inició demanda contra la Nación con la finalidad de 
que se declarara la nulidad de una resolución dictada por el Banco 
Central con fecha 25 de marzo de 1ÍMÍ5 que, invocando el art. 14 
de la ley de Bancos (decreto-ley 1X127/37), canceló la autoriza- 
ción acordada a la accionante para funcionar como Banco y operar 
en cambios, disponiendo además sa liquidación. Se peticionaba, 
asimisnio, que se comlenara a la Nación a indemnizar el monto 
de los daños y perjuicios resultantes del acto impugnado. 

P\ Que, a fs. 82 de las actuaciones mencionadas en el consi- 
derando anterior, la Sala en lo Coiitcnciosondministrativo de la 
Cámara Federal declaró que la vía ordinaria elegida por el actor 
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no ora procedente, porque decisiones de la naturaleza de la que 
dictó el Banco Central el 25 de marzo de 1965 sólo pueden ser 
revisadas mediante el recurso de apelación previsto en el art. 32 
de ¡a ley de Bancos (decreto-íey 13127/57); y, en consecuencia, 
decidió que el Juez Federal de primera instancia era incompe- 
tente para conocer de la demanda. 

■O Que tal decisión fue expresamente consentida el 10 de 
mayo de 1966 por el Banco Buenos Aires del Plata (fs. 84); 
y su apoderado, de acuerdo con la tesis del fallo, dedujo eso 
mismo día el recurso previsto en el art. 32 de la ley presentándose 
directamente ante la Cántara, iniciando así estos obrados, 

¡V) Que, a fs, 17 del sub utd'we, el tribunal a quo ha declarada 
que tampoco corresponde en el caso la apelación del citado art. 
32, sobre la base de que con posterioridad a la resolución dictada 
por el Banco Central el 25 de marzo de 1965, dicho ente oficial 
solicitó por ante la justicia en lo comercial la liquidación sin 
quiebra del Banco Buenos Aires del Plata en razón de esti- 



dida del setenta y cinco por ciento del capital social. Ello así, 
porque el tribunal a quo considera que, importando esa presen- 
tación judicial del Banco Central un desistimiento tácito de lo 
resuelto el 25 de marzo de 1965, —cuando dispuso la liquidación 
extra judicial del Banco Buenos Aires del Plata—, ha desapa- 



recido ta materia propia del recurso. 

6*) Que el Tribunal comparte el criterio que sustenta el fallo 
apelado. En efecto, con prescindencia de si la actitud posterior 
adoptada por el Banco Central al solicitar ante la justicia com- 
petente Ja liquidación sin quiebra del banco recurrente, importa 
o no desistir de lo resuelto con fecha 25 de marzo de 1965, cuando 
canceló la autorización acordada a éste para funcionar como tal 
y operar en cambios y dispuso además su liquidación, lo cierto 
es que frente a la nueva circunstancia apuntada, el recurso del 
art. 32 de la ley de Bancos carece ya «le razón de ser por haber 
desaparecido el motivo en que dicho recurso se fundamenta, cuya 
finalidad no era otra que obtener se dejara sin efecto la medida 
impugnada.' 

7") Que no obsta a esa conclusión el lu cho de que el recu- 
rrente sostenga la subsistencia del agravio que originó el recurso 
del art. 32 de la ley de Bancos, sobre la Iwse de que la liquidación 
sin quiebra del Banco Buenos Aires del Plata S. A, es una 
consecuencia directa de la resolución del 25 de marzo de 1965 y t 
por ende, que le asiste el derecho de acreditar la inexistencia de 
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las causas que dieron origen a la cancelación do que fue objeto 
para funcionar como bapco y operar en cambios, desde que tal 
planteamiento y su posible ulterior consideración no puede im- 
pedir que prosiga su curso la liquidación sin quiebra de la enti- 
dad, ya dispuesta por la justicia, como lo reconoce el propio 
apelante. Todo ello, claro está, sin perjuicio de la* acciones in- 
demniiíatorias que pudiera deducir el banco actor por la vía per- 
tinente si demostrare el error inicial en que habría incurrido el 
Banco Central al dictar la citada resolución del 2:> de marzo 
ue VHlt. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Si\ Procurador ti ene ral 
se confirma la sentencia apelada de fs. 17 eii lo qm fue materia 
del recurso extraordinario interpuesto a fs, 20/27. 

Km-ARiHi A. Outix Kaki-alijo - Ko- 
bbbto K. < ?hhte — Marco Aihklio 

Ri&OLÍA — LdK CaIII.OS CaHRA!, (ftl 

(lisUh-nrm) - Josk F. Kiiial-. 



Considerando: 

1*) Que et recurso extraordinurio interpuesto a fs. 20 27 es 
procedente en cuanto el apelante se agravia di» la decisión de 
fs. 17 por considerar q ni- .-Ha desconoce en su perjuicio la garantía 
de la defensa que asegura el art. \H de la Cons (¡Ilición Nacional. 

2°> Que según resulta del espediente agregado " lm neo Bue- 
nos Aires del Plata S, A. c/ Nación Argentina s invalidez 
res. Banco Central K. A. e indemnización", el Banco Buenos Aires 
del Plata S. A. inició demanda contra | a Nación con la finalidad 
de que se declarara la nulidad de una resolución dictada por el 
Banco Central con fecha 25 de mnfKO de 1!Mm que, Invocando el 
art. Hde la ley de Bañáis (deerclo-ley i:U27/."i7), canceló la auto- 
marión acordada a la accionante para funcionar como Hunco y 
operar en cambios, disponiendo además su liquidación. En esa 
demanda, se peticionaba asimismo que se condenara a la Nación 
a indemnizar el monto de los daños y perjuicios resu liantes del 
acto impiigmido. 

.'O t^ue, a fs. 82 de las actuaciones mencionadas en el consi- 
derando anterior, la Sala en lo ( 'ontcTieiosondminUtralivo de ta 
Cámara Federal derla ró que la vía ordinaria elegida por el actor 

de la 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



44JÍ 



dictó el Raneo Central el 25 de marzo de 1ÍW5, sólo pueden ser 
revisadas mediante el recurso de apelación previsto en el art. 32 
do la ley de Bancos (decreto-ley 1,1.1 27/57) ; y, cu consecuencia, 
decidió (|iie el .Juez Federal de primera instancia era incompe- 
tente para conocer de la demanda. 

4*) (¿nc tal decisión fue expresamente consentida el 10 de 
mayo de HJfHÍ por el Banco Buenos Altes del Plata (fs. 84); 
y su a pollerudo, de acuerdo con la tesis del fallo, dedujo eso mismo 
día el recurso previsto en el art- 32 de la ley presentándose direc- 
tamente ante la Cámara, iniciando así estos olirados. 

8*) <¿ue, sin embargo, a fs. 17 del suh itítlice, el tribunal a quo 
lia declarado eme tampoco corresponde en el caso la apelación del 
citado art. :íl\ sobre ¡a liase de «pie con posterioridad a la resolu- 
ción dictada por el Hunco Central el 25 do marzo de 1¡H¡5, dicho 
ente oficial solicitó por ante la justicia en lo comercial Ja liqui- 
dación sin quiebra del Banco Buenos Aires del Plata en razón 
de estimarlo comprendido en ta norma del art. íítiít del Código de 
Comercio, que se refiere a las consecuencias acarreadas por la 
pérdida del setenta y cinco por ciento del capital social. Kilo así f 
porque el tribunal a quo considera que, importando esa presen- 
tación judicial del Banco Central un desistimiento tácito de lo 
resuelto el 25 de marzo de ¿065 —cuando dispuso la liquidación 
extrajudicial del Banco Buenos Aires del Plata— lia desapare- 
cido la materia propia del recurso, 

íí") <¿uo el hecho sohrcviniciito de que hace mérito el tribunal 
apelado no lo desapodera de la eumpetonein apelada que le con- 
fiero o| art. %% tío la ley de Bancos, porque si bien es cierto que 
su decisión carecería de influencia en el juicio comercial de liqui- 
dación sin quiebra iniciado por el Banco Central con fundamento 
en lo establecido por el art. Mi del Código de Comercio, no es 
menos exacto que el Banco Buenos Aires del Plata tenía el derecho 
de discutir ta procedencia de la sanción prevista en el art 14, 
segunda parte, de la ley do Bancos, que le fuera aplicada con ante- 
rioridad; ni menos cierto tampoco que ese derecho de defensa 
no puede ser frustrudo por la posterior invocación del art. .'«¡íí 
del Código de Comercio. 

7 V ) Que Ja subsistencia del agravio invocado contra la reso- 
lución del 25 de octubre de lí)«5 resulta evidente si se tiene en 
cuenta la incidencia que en la situación jurídica del Banco Buenos 
Aires del Plata podría llegar a tener la revocatoria do las san- 
ciones quo le fueron aplicadas el 25 de marzo de 1ÍMÍ5; esto, aun- 
que con posterioridad a dicha fecha haya sobrevenido la situación 
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8*) Que, por lo demás, tratándole de medidas diferentes, 
fundadas en presupuestos también distintos, la sentencia a dic- 
tarse por la Cámara Federal respecto de la resolución del 25 de 
marzo de l¡Kw, en ningún caso podría interferir —como ya se 
ha dicho— el proceso de la liquidación judicial sin quiebra que 
tramita en los tribunales de comercio. 

Por ello, oído el Señor Procurador General, se revoca el auto 
de fs. 17. 

Luis I'ahlos Cabrau 



ANT>RES CIPCXI 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Retotución, Limite* del pronunriamierto, 

I»R agravioa expresados en el escrito de interposición di>] recurro extra- 
oniiiiiirí» liimlitn 1» jurisdicción ilc lii Corte Suprema cuando conoce por 
víu del urt. 14 ile In ley 4H, excluyendo los que sólo rt' formulan en ocasión 
de presentarse Lu memoria ante d Tribunal. 

IMPUESTO: iHirtpreUu-vm tle notmna im)msitiras, 

Im mumüI'í* Jitióii introducida \n>r el art 1* del decreto U72Í/HI} al nrt. 99, 
última |MirtF t del decreto 10.ÍW1S/.VÍ — según ordenamiento establecido por 
decreto HMí&í/üo— retrlmiieiilario de la ley 11. «82 (T, 0. 1950), que 
huprimió la opción que acordaba el citado art. 99 en favor de loa gana- 
den» que «f dcdicnbim simultáneamente a la "cría" f "invernnda" de hacien- 
da, í-h demostrativa de un cambio de criterio sobre f1 punto y no puede 
aplicarse, por no ser nonua aclaratoria, a casos regido» ¡Kir la lecixlacion 
anterior. Uh cambio» Fn f1 criterio impositivo sólo rigen par» el futuro. 

RECURSO E X TR AORMSA RÍO : Requisitos propios. Cuentiones no fedérale*. 
EtAumúh de |«w pjfrjrfj'«nex de fut ho. impurata* y tana*. 

Sn son revi nubles en ia instiincin extraordinaria las cu cutiónos de hecho y 
prueba, aun cuando I» materia sobre «pie venta e] juicio esté regida por el 
demlm federal, «alvo arbitrariedad. Tal ocurro con )a sentencia que admite, 
para liquidar el impuesto a 1<h réditos y a los beneficios extraordinarios, 
la deducción del precio del automóvil del contribuyente, por considerarlo 
incremento de su rapacidad productiva con» ganadero. 

Dictamen del Pitoc-nt ador General 

Suprema Corte: 

TCl recurso extraordinario es procedente por hallarse en juego 
la interpretación de normas federales. 
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En cuanto al fondo dcJ asunto el Fisco Nacional (Dirección 
General Impositiva) actúa por intermedio de apoderado especial, 
el que ya ha asumido ante V. E. la intervención que le corresponde 
(fs. 85). Buenos Aires, 12 de junio 
quardt. 



FALLO DE LA COItTE SUPREMA 

Buenos Aires, 25 de agosto de 1967, 

Vistos los autos: "Cifuni, Andrés s/ apelación impuesto ré- 
ditos y beneficios extraordinarios". 

Considerando ¡ 

1*) Que a los efectos de la estimación de oficio — para el pago 
de los impuestos a los beneficios extraordinarios y réditos por 
los años 1959, 1ÍW0 y 1961— se tomaron para el avalúo de la 
hacienda de propiedad del actor, los valores que él le asignara 
para el revalúo autorizado por la ley 15.272. Ksa estimación de 
oficio sirvió de base, a »u vez, para la liquidación de los impuestos 
mencionados, lo que se efectivizó mediante resoluciones del Jefe 
de la Delegación Regional de Mercedes de la Dirección General 
Impositiva de fecha .11 de julio de 1963 y cuyas copias obran a 
fs. 3 y 4/5 vta, de estos autos. Contra ellas dedujo el interesado 
apelación para ante el Tribunal F'iscal de la Nación, que admitió 
en parte sus agravios (fs. 45/51 vta.) y de cuya decisión reco- 
rrió el representante de la Dirección General Impositiva para 
ante la ("amara Federal que, a su turno, confirmó lo resuelto con 
anterioridad en la causa (fs. 74/75). 

2") (¿ue contra el último de los pronunciamientos menciona- 
dos el Fisco dedujo recurso extraordinario, que es procedente 
por haberse cuestionado en la causa la inteligencia de normas 
federales y ser la resolución contraria al derecho que la parte 
apelante funda en ella (art. 14, inc. T, ley 48). 

<¿nc los agravios expresados en el escrito de interposición 
del recurso extraordinario limitan la jurisdicción de esta Corte 
cuando conoce por vía del artículo 14 de la ley 48 y, obviamente, 
excluyen los que sólo se formulan en ocasión «le la memoria a que 
se refiere el artículo 8* de la ley 4065 (Fallos: 258: 299; 259: 173; 
260: IVJ y 107, sus citas y otros). De donde se sigue que, en lo que 
concierne a las cuestiones a que precedentemente se hisso referen- 
cia, este Tribunal debe circunscribir su pronunciamiento respecto 
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de las normas que se mencionan en el ese rito do fs, 78/80 y cuya 
interpretación ha sido materia de controversia en la causa. 

4*) Que la parte actora fundó su derecho» al recurrir contra 
las resoluciones del órgano de aplicación de los impuestos para 
ante el Tribunal Fiscal, en el gravamen que le ocasionara la esti- 
mación de oficio liara el pago de aquéllas por el ejercicio fiscul 
del año 1959, toda vez que se le privaba de su derecho de "optar" 
para el avaluó de su hucienda en los términos que entendía per- 
mitidos por la reglamentación del impuesto a los réditos entonces 
vigente (artículo 99, última parte, del decreto 10.998/55 —según 
ordenamiento establecido por decreto 10.652/56— reglamentario de 
la ley 11.682 en su texto de 1956). Ksas disposiciones autorizaban 
a los ganaderos que se dedicaran simultáneamente a la "cría" 
y a la "invernada" de animales para escoger entre los método* 
de avalúo a que se alude en los artículos 98 y 99 (primera parte) 
del decreto 10.998/55, podiendo adoptar, si* lo estimaban con ve- 
niente y a su elección, uno de ellos para valuar la hacienda de 
su propia producción, y otra para la de "engorde". 

5*) Que, en efecto, el artículo 98 del decreto reglamentario 
de la ley 11.682 (T. O. 195G) establecía distintos sistemas para el 
avalúo del ganado: u) costo de producción; b) costo estimativo; 
c) precio de plaza y d) costo de adquisición; y a su vez el artículo 
99 —primera parte— determinalut cuáles eran los utiliznhles para 
los "invernadores" y cuáles para los "criadores". Y por último, 
el mismo artículo 99 —última ¡>arte— dejaba librado al criterio 
del contribuyente —cuando poseía ambas clases de animales (de 
"cría" y de " invernada")— el método a se K uir para cada una 
de ellas, puesto que esa norma expresaba: "Los criadores que se 
dediquen a la vez al inverné (compraventa) del gimado, pueden 
adoptar un método ¡jara avaluar la hacienda de su propia pro- 
ducción y otro iiara la hacienda comprada para su engorde y venta 
jiosterior (precio de plaza, por ejemplo)". Kl criterio que hizo 
valer el contri bu vente fue compartido, como se dijo, por el Tri- 
bunal Fiscal y por el fallo de la Cámara Federal. 

0°) Que el representante de la Dirección General Impositiva 
sostiene, en cambio, que oí verdadero sentido de la disposición 
antes transcripta es el que le asignó el posterior decreto 6724/60, 
que dispuso en su iirtículo V: "...Sustituyese el último párrafo 
del art. 99, que pasa a ser 101, por el siguiente: Los criadores que 
se dediquen a la vez al inverné (compraventa) del ganado, deben 
avaluar su hacienda con arreglo a los métodos establecidos prece- 
dentemente pura cada tipo; es decir, avaluarán la hacienda de 
propia producción mediante uno de los métodos fijados para los 



ganaderos criadores y tu comprada para *n engorde y venta rae- 
enante uno de tos establecidos pura los invernadores". De lo cual 
extrae en conclusión «pie esta norma es "aclaratoria" — no modi- 
ficatoria — «le la anterior, por lo que su aplicación sería perti- 
nente [>ara el caso de atibas y respecto también de los impuestos 
a los réditos y beneficios extraordinarios por el ejercicio fiscal 
i leí a fio VW.l 

V) (¿ue es le Tribunal estima, sin embargo, (pie la tesis del 
apelante no es admisible. En efecto, con prescindencia «le que la 
norma en Cuestión no contiene disposición alguna que autorice 
la interpretación que le acuerda el Fisco, lo que sería suficiente 
para d«'sestimar su petición, no puede desconocerse qne el artícu- 
lo f*!> — última partí 1 — «leí decreto reglamentario de la ley ll.tíf*2 
(T. O. VXtti) establecía un sistema claramente "opcional" amplio 
para el avalúo a favor «leí contribuyente (en lo que concierne a 
los ganaderos que se dedica lian simultáneamente a la *'cría" c 
"invernada" de hacienda), tal como ocurre con frecuencia en mu- 
chas de las norma» «pie integran el sistema tributario nacional y 
«me esta Corte ha reconocido en múltiples oportunidades — ver 
Pullos: .»r»!l: 391, consid. 4", "in fine"; 262: 4íi8, consid. 1% entre 
otros—. Y lo dicho se corrolwra, además, en el caso» con el em- 
pleo del vocablo "pueden" — luego sustituido por "deben"— en 
el citado artículo !tíí, lo «pie denota, precisamente, una auténtica 
opción establecida a favor «leí ganadero. Pe donde se sigue que 
la modificación introducida a esa norma por el decreto C724/60, 
es dcmost.ra1 ¡va <1«' un cumhin de criterio impositivo sobre el as- 
pceto que aquí se analiza y no puede aplicarse, ja»r no ser norma 
aclaratoria, a casos regalos por la legislación anterior. Por lo 
«lemas, esta Tortc tiene también declarado reiteradamente, que 
los cambios en el criterio ¡nqiositivo sólo rigen para el futuro 
—Fallos: 258: 17, consid. 4 Q ; 202 : (H>, consid. H\ y sus citas— . 

**") por último y en lo que se refiere a la deducción del 
precio del automóvil «le propiedad del contribuyente, por consi- 
derarlo ¡neromento «h» capacidad productiva, de lo «pie también se 
agravia el organismo apelante, corresponde señalar «pie el punto 
ha sido resuelto en los autos con fnudanieiitos de hecho y prueba 
que son ajenos a la instancia de excepción aun cuando lu materia 
sObre «pie versa el juicio esté regida por el derecho federal, salvo 
arbitrariedad, no alegada en el "sub lite" (doctrina de Fallos: 
255: 380, consid. 2"; 2l¡0: 155 y otros). Xo se" plantea tampoco, a 
este respecto, cuestión federal alguna «pjc pueda ser examinada 
por este Tribunal. 
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Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
ae confirma la sonU-ncia apelada en lo que ha podido ser materia 
del recurso extraordinario deducido a fs. 78/80. 

Huberto B. Chute — Marco Al-relio 
Risolía — Lris Caruw Carral — 
José P. Bidal. 



PEDRO ENRIQUE ROSSI 

JUBILAMOS r PRXStQX. 

U opción por Él cargo, oficio r> fundón de mayor jerarquía n míe alude 
* *rt. 2 de la ley H.4ÍW. formulada por «I atildo „j momento de otorgarse 
e beneficia, fien* «réeter de definitiva, pue» do halla sujeta « posterior 
elcmon. 

JV lili. Artos Y PEXSIOX, 

Contarme al nrt. 1» de la ley 14.4W, la titularidad en el «arpo, oficio o 
fimnon ps requisito inexcusnhte nara .1 J ( .| beneficio jubilatorio (Voto 
de loa Doctora Eí^lH-rlo E. Chute y Luí» Cario, Cabral). 



Dictamen- del Procurador (¡en eral 

Suprema Corte: 

Kl recurso extraordinario concedido a fs. ÍÍ5 es procedente 
por haberse cuestionado en mitos la inteligencia de normas fede- 
rales y ser la decisión definitiva del superior trihumil de la causa 
contraria a la interpretación que Ies asigna el recurrente. 

En cnanto til fondo del asunto, corresponde señalar que la 
Caja Xaeional de Previsión para el Personal Banca rio y de Segu- 
ros otorgó con fecha lá de julio do ÍÍHSO al titular de estas actúa- 
ciones, don Pedro Enrique Rossi, el beneficio de jubilación ordi- 
naria bajo el régimen de la ley ilJ)75, fijándose el haber con rela- 
ción al cargo de contador de 1* en el que revistaba el nombrado 
con una antigüedad superior a cuatro años af momento de la ce- 
sación de servicios (ver fs. ]fi y 17), 

Posteriormente, y pese a la solicitud cursada por el licué 
fieiario con fecha 26 de julio de V.m en el sentido de que la pres- 
tación se rea justase de acuerdo al cargo de mayor jerarquía que 

(ver fs, UO), 
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sobre la Ihisc do la remuneración actual asignada en el convenio 
colectivo de trabajo al cargo considerado para la determinación 
del hal»er originario (ver resolución del í) de mayo de 1ÍKÍ4, fs. 28). 

La disconformidad del interesado con lo resuelto por la Caja 
se tradujo en los recursos de reconsideración y de apelación 
interpuestos a f». 35 y 5(1 con resultado adverso ya que, en defi- 
nitiva, el tribunal a quo mantuvo el criterio seguido por las auto- 
ridades administrativas. 

La pretensión del recurrente se endereza, en suma, a que la 
actualización del haber se efectúe sobre la base de la remuneración 
asignada al cargo de gerente de lí* que desempeñó con carácter 
interino durante veintiséis meses en los términos y condiciones 
de que da cuenta el informe producido a fs. 59 en cumplimiento 
de ta medida pura mejor proveer dictada a fs. 57. 

Pienso que el agravio del recurrente no resulta atendible. 

Observo, en primer lugar, que la conformidad prestada a fs. 
17 (bis) vta. al otorgamiento del beneficio, concedido — como di- 
je — sobre la lwse de la remuneración del cargo del cual era titular 
el señor Rossi, descarta en mi opinión la posibilidad de que los 
ulteriores reajustes se lleven a cal» alterando uno de los supues- 
tos esenciales, como es la referencia al cargo básico (cf. mi dic- 
tamen de fecha 20 de diciembre ppdo. en la causa A. 287, L. XV, 
"Alfieri, Víctor Hugo'*). 

A mi juicio no obsta a lo dicho la circunstancia, alegada con 
bastante posterioridad, de haberse omitido en la certificación de 
servicios extendida por la institución empleadora el desempeño 
del interinato en cuestión (ver fs. 2/3/4). Así lo considero desde 
el momento que el hecho de tal desempeño no podía ser ignorado 
por el interesado, no siendo tampoco presumible que descono- 
ciese su omisión en el certificado aludido que él mismo acompañó 
al expediente (fs. 7), lo que constituye otras tantas razones para 
pensar que se encontró habilitado para hacer valer oportunamente 
lo que ahora entiende ser su derecho, y sin embargo no lo hizo. 

En estas condiciones, pienso que la alegación sobre el punto 
resulta tardía. Aunque ni los organismos administrativos ni el 
a qu<> hayun hecho mérito de la inoportunidad del planteamiento, 
considero que aquella conclusión se impone, con prescindencia de 
la faz procesal, porque la opción a que se refiere el art. 2" de la 
ley 14.4í»f> entre el cargo, oficio o función de que fuera titular el 
afiliado al tiempo del cese o al momento de otorgarle la prestación 
y el cargo, oficio o función de mayor jerarquía que hubiese desem- 
peñado el misino debe ejercitarse, en mi opinión, en oportunidad 
de solicitarse la jubilación o de ser notificado su otorgamiento. 
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Por todo lo expuesto opino, pues, que corresponde confirmar 
la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia del recurso ex- 
traordinario. Buenos Aires, 14 de lebrero de 1!XÍ7. Eduitrdo H. 
Marqmrdt. 

FAIXO I>K LA COItTE SVI'KKM A 

Duchos Aires, J.'j de agosto de 1!M¡7. 

Vistos los autos: "Rusai, Tedio Enrique jubilación". 

Considerando: 

t 1") Que el recurrente solicitó a fe. ,'tO el reajuste de su haber 

juhilatorio porque, ni otorgarse el beneficio, tres años atrás, se 
tuvo en cuenta él cargo de contador V y no el de gerente 2°, que 
ejerció durante 26* meses consecutivos. Invocó a ta) fin la norma 
del art. 2* de la ley 14.4<K>. t^i petición fue desestimada por la re- 
solución administrativa de fs. 'A'.l y por la sentencia judicial con- 
firmatoria de fs. til. 

J"> Que a fs. (¡5 se interpone el recurso extraordinario, con- 
cedido u fs. (iS, que debe estimarse procedente toda vez que ha 
sido puesta cu tela de juicio la inteligencia de una norma federal 
—el art, i 1 " de la ley 14.41M>— y la decisión recaída ha resultado 
contraria al derecho que funda on fila el apelante (art. 14, ¡ríe. íí", 
ley 48). 

T) Que, ante la o|>eióii real izada por el recurrente id mo- 
mento dé otorgarse el liciteficin —determinación que asume el ea- 
rácter de definitiva — , no corresponde, como lo señala el Señor 
Procurador General, entrar al análisis de la cuestión que consti- 
tuye el aifravio principal aducido en la causa. 

4'} Que lo señalado resulta de la interpretación que mejor 
se ajusta al espíritu del art. 2? de la ley 14.4!*!*, pues la movilidad 
prevista para el beneficio e*tá dada sobre la base de las modifica- 
ciones del sueldo asignado al cargo tenido en cuenta al otorgarse 
aquél y no se halla sujeta a la elección de otro u otros que resul- 
ten más convenientes, mientras se goza de la jubilación ya con- 
cedida. 

"»") Que tío es óbice a esta interpretación la circunstancia d* 1 
que en el caso se lia ya omitido al certificar los servicios e! des- 
empeño de las funciones que ahora se aducen, desde que este hecho 
no pudo ser desconocido por el recurrente, que agregó el certifi- 
cado sin formular observación alguna resjiecto de sus 
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6') Que tampoco se opone a lo precedentemente expuesto la 
doctrina sentada en la cansa <l. 158, XV, "Genua, Juan Carlos 
s / juhihu'ióii *% faUada el 28 do abril do 19ÍÍ7, ya que en esta oca- 
sión el Tribunal so pronuncia, a raíz do lo articulado y de confor- 
midad cun lo dictaminado por el Señor Procurador General, sobre 
el punto do la oportunidad ni que debe fonnuIar.se la opción— ma- 
teria atinente a Ja interpretación del art. $ de la ley 14.499 que se 
cuestiona—, y lo hace de manera coincidentc con la interpretación 
que so practica en la causa A. 287, XV, "Alficri Víctor Hugo */ 
jubilación '\ resuelta el H de junio do 19C7. 

Por estas razones, y lo dictaminado por ol Señor Procurador 
(¡oneral, so confirma la sentencia apelada, con el alcance que re- 
sulta de los considerandos precedentes. 

Kmwimo A. Ohtjz Basuau» — Ro- 

RKMTO E. CHITE ( Üf'ffÚH SU VOto) 
— Manco A TREMO Rl SOLIA — IjUIS 

Cahi^is Casual (según su voto) — 
José F, BtDAU. 



Voto uk los Skñohks Ministros Doctores Dón Roberto E» Chute 

v Don Lns Cariáis Camkal. 

Considerando: 

<¿u«> bis eonstancias do la cansa revelan que no ha sido ma- 
terin de controversia el punto relativo a la oportunidad en que 
deba hacerse la opción a que se refiero ol art. 2* do la ley 14.499, 
cuestión ésta no tratada en las resoluciones de la Caja Nacional 
de Previsión para el Personal llanca rio y do Seguros (fs. 33), 
cu la d<>J Instituto Nacional de Previsión Social {fs. 43 v 44), ni 
en ta sentencia de ta Cámara del Trabajo de fs. 61. 

Que a ht expuesto cabe agregar que ol recurso extraordinario 
, deducido a t's. 0/0 sólo se limita a refutar la argumentación 
del tribunal a quo cu cuanto le deniega el beneficio del reajuste 
jubíluWio ipio el agente estima lo eorrespoude, por lo que la cues- 
tión a que alude el Sr. Procurador General —oportunidad de la 
o|K'ión— no puede ser tratada por ostn Corto por no hnlwr for- 
mado parte de la relación procesa] ni haberse traído a considera- 
ción del Trihunal (Fallos; 250: 449, 7¿l¡, sus citas y otros). 
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Que sentado lo que antecede, y en lo que atañe al fondo del 
asunto, por tratarse de una situación análoga resulta de aplica- 
ción al caso de autos la doctrina expuesta en el voto conjunto de 
los suscriptos en la causa G. 158, "Genua, Juan Carlos s/ jubila- 
ción", fallada el 28 de abril de 1967, cuyos fundamentos se dan 
por reproducidos en razón de brevedad. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada en lo que ha podido ser materia 
del recurso extraordinario deducido a fs. 05/67. 

Roberto E. Chute — Luis Cáelos 
Cabkal. 



MUNICIPALIDAD pe t,a CIUDAD de BUENOS AIRES v S H L 
RECORD INMOBILIARIA 

RECURSO ES TRAORM SARlOr Requisitos ptitpion. Cuestiones no federal*». 
Interpretación, de norma* torales de prooedÍmieHtO$. i asog rano*. 

Lo referente a ta esteiiiponuieidad de h contestación de U demanda v a tü 
m*m*fc* de ello se derivan, es materia procesal ajena, «uno tal, al 
recurso extnturdinario, 

REVV USO EXTHAORntXARI® Rrquñif.s propio*. Cuestiones no fedérale,. 
Exclusión de ¡a* cuestione* de ktvho. Expropiación. 

L..s enrHt iones relativas a la lecha de efrtregi de la poción, a la determi- 
nación del monto i ( uc deberá (uiuarse por I» expropiación v til aeierto del 
procedimiento t.Vnieo del Tribunal de Tuiciones, son propias de los jueces 
de la causa y «jerias, por conniviente, * )« jurisdieeion extraordinaria de la 



COSTAS: .Xattmtlcra rfW juicio. Expropiación. 

Si la deiruindu se comentó fuera de término, eonlWme con lo di*puesi<, en el 
ei^ tNir I n" a ' d' + '** ' M ^ expropiación deben imponente 



DlíTAMEX DEL Pltori'HAlJOH G EN ERAL 

Corte: 

Se agravia la expropiante porque la sentencia apelada no 
tuvo en cuenta lo expresado por la demandada en el escrito de 
fs. 34 respecto del valor atribuido al inmueble. Asimismo por no 
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haberse fijado el precio del bien en la suma en que fue adquirido; 
por la fecha en que se consideró operada la desposesión y por la 
condena en concepto de intereses y costas que, a su juicio» no 
habían sido solicitados. 

Cabe señalar, al respecto, que la apreciación por la Cámara, 
con suficientes fundamentos de hecho y de derecho común y pro- 
cesal acerca del alcance de las peticiones de la demandada, cons- 
tituye una cuestión ajena n In instancia extraordinaria (Fallos: 
248 ; 404 ; 253 í 404 ; 254 : 246, 505) . 

Iai decisión del tribunal que fijó el valor del inmueble de con- 
formidad con el dictamen del Tribunal de Tasaciones, desestiman- 
do el precio de compra del mismo, es punto que escapa también a 
la competencia que acuerda la vía del art. 14 de la ley 48 (conf, 
doctrina de Fallos: 258; 170, 1er. considerando y sus citas). Por 
lo demás, el aquo declara que el presente no configura el supuesto 
excepcional contemplado por V. E. en Fallos: 237: 511; y no bus- 
tenta en este punto In apelación 1» circunstancia de que esta Corte, 
en el caso que invoca la apelante, haya seguido un criterio dis- 
tinto al del a quo. Kn esa oportunidad V. K. intervino en calidad 
de tribunal ordinario de la causa, y la doctrina a que se refiere 
carece del valor de precedente general obligatorio de acuerdo 
con lo declarado en Fallos : 251 : 44 y en la sentencia dictada el 
5 de junio último i ta re 41 Funaro, A. A. y otros c/ Filomena S.R.L. 
s/ despido" (expíe. F. 7fi, XV ). A ello cabe agregar que la cir- 
cunstancia de que lu solución dada al pleito se encuentre en con- 
tradicción con opiniones doctrinarias y decisiones anteriores de 
otros tribunales no configura impugnación atendible de arbitra- 
riedad (entre otros: Fallos: 258: 12 y 259: ífci). 

Los restantes agravios no son admisibles. El atinente a la 
fecha de desposesión, por tratarse de una cuestión de hecho y de 
derecho común resuelta con fundamentos de ese carácter; y los 
concernientes a la imposición de intereses y costas por referirse a 
cuestiones accesorias del pleito, aunque se invoque una ley federal 
( Fallos : 251 : 265 ; 250 : 402, 431, 769; 24Í» : 32). En lo que concierne 
a las costas, corresponde añadir que la decisión de 1* instancia 
en este punto confirniailji por el a quo, no fue tachada de arbi- 
traria en la expresión de agravios. Por lo demás, la demandada 
pidió expresamente en su memorial la condena por esos conceptos 
(conf. dM trina de Fallos: 242: 264 >. 

En tales condiciones, y toda vea que las normas constitucio- 
nales que invoca la apelante carecen de relación directa e inmedia- 
ta con lo decidido, opino que corresponde desestimar la queja. 
Buenos Aires, 10 de julio de 1067. Eduardo //. 



FALLOS DE LA CORTE S1IREMA 



FALLO DE LA OORTR SUPREMA 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la adora 
en la causa Municipalidad de la í "i miad de Buenos Aires e/ Record 
Inmobiliaria S.RX.'\ para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

Que la extemporancidnd de la contestación de la demanda y 
las consecuencias que de dicha circunstancia se derivan es materia 
de orden procesal que ha sido inerituada por la sentencia apelada 
con fundamentos que son irrevisables en la instancia de excepción , 

Que es jurisprudencia de esta Corte que lo referente a la 
fecha de entrega de la posesión es cuestión de hecho y prueba 
ajena al recurso extraordinario (Fallos: ¿"18: lb'4) y que no sus- 
tenta la procedencia de dicho recurso el agravio acerca de la con- 
dena al pago de intereses (Fallos: '¿IVA). 

Que, además, la determinación del monto de fn indemnización 
que la sentencia condena a pagar de conformidad ni dictamen 
del Tribunal de Tasaciones, también es materia propia de Jos 
jueces de la causa y, por consiguiente, ajena a la jurisdicción 
extraordinaria de esta Corte (Fallos: :UH: W2; *J.")4: L'ül ; L'áii: 
.'Í4 y otros). 

Que otra solución merece, en cambio, lo concerniente a las 
eostas que la sentencia apelada ha impuesto a la actor». Kn efecto, 
contestada la demanda fuera de término y declarada dicha ex- 
temporaneidad a fs. :t5 en auto que quedó firme, resulta de es- 
tricta aplicación lo dispuesto por el art. 28 de la ley l.t.2fi4, que 
para tales supuestos ordena que his costas se impongan en el orden 
causado. 

con el alcance señalado y por tratarse «le materia federal sufi- 
ciente para su examen» se declara procedente el recurso extra- 
ordinario denegado a fs. 222 di- los autos principales. 

Y considerando en cuanto al fondo* del asunto, por no ser 
necesaria mayor substanciación: 

Que, por los expresados fundamentos y en ejercicio de la 
facultad conferida ni Tribunal por el arU segunda parte, de la 
ley 48, corresponde revocar la sentencia en recurso en cuanto a 
las costas y declararlas en las instancias ordinarias en el orden 
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Por ello, se revoca la sentencia de fs. L'l 2/214 en lo relativo 
a la imposición de las costas, que se declaran por mi orden en 
ambas instancias. 

Kduakdo A. Oktjü Hascalih) — lio- 

BEHTO E. C'JIUTB — M AHCO ArHKI.lO 

BisoUa — .José F. Biipai-, 



MUNICIPALIDAD w \* CIUDAD un MEXos AIRES v. WENCESLAO 

ESCALANTE f Otb<»s 

XKWBSO KXTIlAQJl&ffl&tffúi Rtqttintm t>r»p¡w. &á**tiQ»** m fnhrulr*. 

KstiuM* <fr /iffi t ttt stiout * tic Ui vho. E>;jrn/*í<i< r<í N . 

Lo detemünacifin «le la incidencia iM pFiict'Ni Af di'svn Inri xii cióii (til sifíiio 
iiMim-Inno f > ; .r;i jijnr i-l niimlo tU- fi> <\nt- <Mu- parirse et> una ■>r¡>ni|>iai'iúii, 
«* miiti-ria «h- hecho v proebn, pn>|ii» de los 

pop la Ctirtc, imtxittii. si im m> iiiv*"- t i y ilfiiiiifslrji nliiilniTÍt-ihui cu H jmumu- 
■•iiiriiiriitn npi-lndi). 



DltTAMKX l»KL l'fcorl'líUroii «¡KXKHAI. 

Suprema Corte : 

Kffn'in resulta de los autos principales, ]ns demandados, al 
contestar fa acción, reclamaron m#u líl .500.000 como iiuU'inniza- 
eión por los inmuebles objeto del juiciti de expropiación y preten- 
dieron además se reajustase dicho monto teniendo en cuenta la 
des valorización de Ja moneda (fs. mi), 

W juez, t'ii lo civil de esta Capital fijó el precio de los bienes 
en m$n 1!>.4L'2.Ó00 de conformidad con el dictamen de Ja mayoría 
del Tribunal de Tasaciones y desestimó, de acuerdo con la doctri- 
na de la Cort" Suprema que menciona, el reajuste pretendido por 
el referido concepto (fs. 

La Sala "F" de la respectiva Cámara de Apelaciones de- 
claró, con fundamento cu procedentes de varias du Jas Salas de 
aquélla y tic otros Diluíanles del país, la procedencia ilej recono- 
cimiento de la depreciación de la moneda. JVro para "fijar la 
plusvalía de los inmuebles afectados'* decidió debía tenerse en 
cuenta el lapso transcurrido desde la desposesión de diciem- 
bre de ]!M¡0 y de noviembre de 1!HÍJ ) hasta la fecha del pro- 
nunciamiento (7 ile julio de 1ÍKM>) y haciendo mérito del "hecho 



notorio del incremento de los valores inmobiliarios en estos últi- 
mos años" resolvió que "la cantidad reclamada por los deman- 
dados resulta razonable, a juicio del Tribunal, ya que importa 
algo menos del diez por ciento de aumento sobre la suma incluida 
en la sentencia recurrida". En con secuencia, el a quo estableció 
la indemnización en la cantidad de m*n '21.500.000 (fs. 670). 

En tales condiciones, los agravios que invocan los recurrentes 
por no habérseles acordado indemnización por desvalorización del 
signo monetario y fundan en los nrts. 17 de la Constitución Na- 
cional y 11 de la ley 13.204 configuran cuestión federal bastante 
para ser examinada en la instancia extraordinaria. En efecto, si 
hien la Cámara decidió el aumento de la suma fijada por el Juez, 
tuvo en cuenta para ello las razones referidas con anterioridad 
pero no concretamente el hecho de la depreciación de la moneda 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, ¿ó de agosto de 1967. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dadu en la causa Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires c/ 
Escalante, Wenceslao y otros* 1 , para decidir sobre su procedencia. 



1') Quo la demandada interpuso a fs. 681 recurso extraordi- 
nario contra la sentencia de la Cámara Civil de esta Capital que 
— según afirma— no tuvo en cuenta la des valorización monetaria 
para fijar el justiprecio correspondiente a la expropiación do los 
bienes de que se trata en estos auto». 

'2") Que al fundamentar su pronunciamiento el a quo reseña 
los antecedentes jurisprudenciales del mismo tribunal y señala, 
en su mérito, que corresponde tener en cuenta "el proceso desva- 
lorizad vo de nuestro signo monetario" a fin de adecuar el monto 
indemnizatorio que el Estado del» satisfacer como consecuencia 
de la expropiación (fs. 673 vta.). _ 

3') Que a renglón seguido el a quo afirma que insisto, pues, 
"en una doctrina que ya ha hallado consagración en las distintas 
salas de esta Cámara y do otros numerosos tribunales del país" 
(ídem). Y en definitiva lleva el monto de la indemnización de 
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VX42'2.m) —suma fijada en la primera instancia de confor- 
midad con el dictamen del Tribunal do Tasaciones— a mfn 
21.500,000. 

4*) Que resulta de lo dicho que en la sentencia de fs. 670/673 
se ha tenii.'o en cuenta la dcsvulorízación de la moneda para elevar 
el monto de la indemnización debida al expropiado. No permite 
concluir en forma contraria la sola circunstancia de haberse aludi- 
do ?« fine "al hecho notorio del incremento de los valores inmobi- 
liarios", desde eme ese incremento responde también, en gruesa 
medida, a la des valorización monetaria, y es sobre esa base que 
se lo invoca en el fallo recurrido. 

cia de ese proceso en el monto do la indemnización debida al ex- 
propiado, fijada por el tribunal a quo en la proporción que men- 
ciona, es materia de hecho y prueba, propia de los jueces de la 
cansa e irrevisable en la instancia de excepción. Máxime desde 
que, en el caso, el apelante no aduce arbitrariedad ni demuestra 
acabadamente por qué y en qué medida entiende que el tribunal 
habría desestimado su agravio. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador (3 ene- 
Ja!, se desestima la queja. 

Eduardo A. Ojitiz Basitaloo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Luis Carlos Carral — 
Bidau, 



GASTON AUGUSTO RENE PAVIEK 

RECURSO EX TRAORDISA RIO ; Requinto* eomune*, Cuestión jttStkuO>h. 

Lo ivfwiiif» ni rnjuirhimipnto de lo* mngirfrndoft judii-iiilps es materia «je»* 
a la rompeteiioia ijiio el ort. 14 de lu ley 4S neuerda a tu Corte Suprema, 

i 

FALLO DE LA COIÍTE SUPttEMA 



Vistos los autos: M Recurso de hecho deducido por Gastón 
Augusto Rene Favier en la causa Procurador General de la Su- 
prema Corte de Justicia Dr. Baúl A. Granoni acusa ante el Ho- 



FALLOS DE LA CORTK &LTBEMA 



norablo Jurado de Enjuiciamiento al Señor Juez en lo Penal de 
Junín Doctor Qastún A. K. Favier", para decidir sobre su pro- 
cedencia. 

Considerando: 

Que, como lo lia resuelto esta Corte al fallar, el 3 de febrero 
pasado, la causa C. l(Hi8, * 'Campos, José Manuel", lo referente al 
enjuiciamiento de los magistrados judiciales es materia ajena a 
la competencia que el art. 14 de la ley 48 acuerda al Tribunal. 

Por ello, desestímase la queja. 



hfjY : Sanción, promuhfarión tt fiHbiicafiún. 

Rfsui'lln ln ¡uvultitcx de» lu U'y Ui-SSl yntr «jn«i<Ipraí»w inronfttitiKianal su 
pronitilpifUiti ¡mrfiiil. és iiisutwtnnvi«1 ln considiTaHón específica del pro* 
blfutti referente tt 1» iin*tntótitui-iuiwlidiid de «Itruno de mis preceptos — en 
el cjiso, el art. t¡2 — . 



A mérito do las razones que hice valer al emitir dictamen con 
fecha de junio del corriente «ño en la causa "Debré, José e/ 
Kiam Di Tolla 8.A.I.C.I.F." ('),y que en homenaje a la brevedad 




ADOLFO EIGEJÍIO CRESPO T Orno v. S. A. COLZIER 



Dictamen del Piiocciiadoii General 




■ 




(l) IHclio iliftiiidcn Uicc asi: 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 do agosto de 1967. 

Vistos los autos: "Crespo, Adolfo Eugenio y otro c/ Couzier 
'.F.s/dif. antigüedad". 

Considerando: 

Que lo referente a la justiciabiluiad del caso en examen y a 
la invalidez de la promulgación parcial de la ley 16.881, tal como 
se hizo son temas que esta Corte ha considerado y resuelto al 
fallar, el í» de agosto pasado, la causa "Colelia Ciríaco c/ Fevre 
y Basset s/ despido", cuyos fundamentos se dan aquí iK>r repro- 
ducidos en razón de brevedad. 



también planteada la ineoiistitucionalidud específica del art. C'2 de ese texto, en 
cuanto d£po"« «i»" N precepto» de J. ley «rún aplicables a gifif? d « 
3R«3SIi! pwdido. a partir del 15 de Siembre de 1966 <v. t*.K). 

Dictólo el fallo de primera instancia que res»lv,ó el juicio en «enhdo acorde 
«m sus pretensiones, la accionada, al contestar los apiado» del aytor «ntra 
esa ciencia, mantuvo aquellas dos defensas de la, rufa, el pn'in.na.rn.cn.o de 
alzada sólo trató I. vinculada con el art. 62 de la ley. E» ****** * 
a quo coincidió con el inferior en orden a la inconstitucionaudnd de a pa- 
ción retroactiva de 1» ley, y, como tal conclusión bastaba para el recua» 
de la demanda, e-timó innecesario, por mayoría, resolver la restante cuestión 
constitucional planteada en la causa. 

Por condimente, en el reeiarao extraordinario que corre a fs. .A la parte 
«ctora articuló una sola cuestión de naturaleza iWeral cual es la relativa a la 
valide, del ineneionndo art. Ü2 de la ley 1KH81. Y, a su turno, la parle deman- 
daila mantuvo ante V. B., en su memoria obrante a fs. W», las dos deiensas de ea- 
rúcter constiturional que esgrimió desde su primer escrito. 

V K. ha tenido oportunidad de declarar, en repodas ocasiones, que cuando 
,n la contestación n la expresión de agravios se reiteran defensas invehías en 
Ui eausa, ello supone su mantenimiento en la litis y buce procedente su decisión 
por el tribunal de alzada, ya que, de otro nod». el triunfo en primera instancia 
cercenaría la defensa del vencedor, iiupnsi hitado de apelar • rjapjrto de los fun- 
damentos .le una sentencia que la favorece t Fallos: 24-: 111; Hfa 4«3, > sus 
citas) 

Igual principio habrá de jugar, sin .ludn, en la instancia del art. 14 de la 
lev 4* «,n respecto a las defensas de orden federal no tratadas por la sentencia 
nuc pone fin a las etapas ordinarias del .inicio, per*, que la parte vencedora baya 
mantenido ante la Corte por tratarse del tribunal con jurisdicción para pro- 
nunciarse .le manera final sobre las miañas. Y, en este orden de ideas, pienso 
que habiendo reiterado la demandada en el memorial de fs. 59, como he dicbc, 
la cuestión relativa a la invalide* de la ley Hi.SSl por el procíd .miento obser- 
vado en su promulgación, V. | se encentra habilitada para pronunciarse 

robre el punto. , . , 

Sobre la base de esta conclusión, me permito dar p.*r reproducidas, en 
homenaje a la brevedad, las razones que expuse al dictaminar con fecha -J 
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Que, en tales condicione*, la consideración específica del pro* 
blema referente a la constitucional idad del art. rIJ de la ley impug- 
nada resulta iusustancial, porque las razones en que se fundó aquel 
pronunciamiento determinan a fortiori la invalidez del mencio- 
nado precepto. 




de mayo del corriente uño en 1"* ñutos "Colclln, Cirineo e, Fevre y Basset S. A. 
b./ despido", y en su mérito opino que corresponde declarar inconstitucional 
la íey citada por haber sido irrvgularmente promulgada, 

.Sin perjuicio de lo que llevo expresado entiendo que, de cualquier modo, 
los agrnvios que I» parle adora articula ni su escrito de recurso extraordinario 
Do sustentan I» modificación di> lo resucito por el tribunal de la causa. 

Al examinar en Fellos: XW Ih conatituOHmalidad de la ley 16.881 

m cuanto ordenaba computar lo» muís de servicios anteriores a su vigencia para 
fijar el monto de la indemnización en caso de fallecimiento de empicados ampa- 
rados por esa ley, V. E. decían» que con elfo no se privaba ni patrón de ningún 
derecho electivamente incorporado a SU' patrimonio, pero añadió qué tal pri- 
vación habría existido en el supuesto de que lu ley alterara los efectos de situa- 
eionesi definitiva mente concluidas, "como sería en el caso en que dispusiera el 
pago de esta indemnización por hechos sucedidos con anterioridad a su vi- 
gencia. . .". 

tEsta declaración del Tribunal significó mantener un criterio que de antiguo 
había establecido su jurisprudencia. Así, por ejeruplo, en Fallos: 137 : 47 y 
594 expresó la Corte qm> si bien el principio de la no retroactividad de laa leyes 
es en general de mero precepto legislativo, y susceptible |tor lo mismo de mo- 
dificación o derogación por el mismo poder que hace la ley, adquiere sin em- 
bargo e] carácter de una exigencia constitucional cuando la aplicación de la ley 
nueva priva al habitante de la Nación de algún derecho incorporado definiti- 
vamente a su patrimonio, pues, en tales casos, el principio de la no retroac- 
tividad se confunde con la garantía relativa a la inviolabilidad de la propiedad 
consagrada <por el art. 17 de lu Constitución. 

Este temperamento fue reiterado por V E. en fecha más cercana al exa- 
minar, precisamente, In validez de una norma análoga a la de) jtrt. ti2 de la 
ley ltí.881. Me refiero ul precedente registrado en Fallos: 2f»l : 78, en el cual 
la Corte declaró inconstitucional ta disposición del art. ltí de lu ley 14.54(5, 
que declaraba comprendido en el redimen de la minina los despido* producidos 




desde una fecha anterior a la de su vigencia. 

En consecuencia, estimo que por aplicación de esa doctrina, que com- 
parto, debe ser manlenídn la decía racpjn de inconstitucional idnd del referido 
art. 62 de la ley H¡.v>! efectuada fmr los pronunciamientos de ambas instancias. 

Sólo creo del caso añadir que* si bien lit apelante ha sostenido que el despido 
del actor debe entenderse producido en fecha posterior a la de promulgación de 
aquella ley, tal criterio no lia sido compartido por el tribunal de In causa, el 
cual, en la decisión de fs. 44, hn considerado que Ja cesantía tuvo lugar el día 10 
de mayo de lOtkj. 

Como lo decidido sobre el particular es ajeno a In Instancia de excepción, 
y no media en el caso, impugnación de arbitrariedad contra ta sentencia apelada, 
tampoco cabe que V. E. modifique to resuelto al respecto. 

A mérito de todo lo expresado opino, -pues, que corresponde confirmar «1 
fallo apelado en cnanto rechaza la demanda instaurada a fs. 2. Buenos Airea, 
29 de junio de 1DU7. Eduardo H. Marqmrdt. 
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Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General» se 
confirma la sentencia apelada en cuanto fue materia de recurso. 

hkiíto K. Chi'tk — Marco Aurelio 
Bisolía — Luis Carlos Cabbal — 
José F. Bidau. 



JUAN F1ERINI v. NACION ARGENTINA 

SENTENCIA : Principias genemtes. 

Loa pronunciamiento» judiciales pueden acordar un demlio mayor que «1 
pedido vu el escrito iiiiciiil, ni el monto se supedita a lo que en más o «a me- 
una reídlo de I» pmehn o >e fijare por el juez; esta doctrina es aplicante 
en cualquier clase di 1 acciones que persiunn hi satisfacción de perjuicios oca- 
sionados ]wr incumplimiento de oblipu'iorics contractuales o estracontraetualea. 

fíEMAXHA : ItrqnÍMÍttm de ht demanda, 

Ím dcsvnlnriznción monctiirin es factor cnmputalile a los efeetdS de valonar 
In reparación dchtun |H>r el luí lia productor del daño, siempre que el pedido 
inte-rre In relación procesal. 

EXTRAOnniXAItlO: RemhtciA». JJmitrs del pronHnriamiento, 

No cabe tratar lo referente ni aírravio vinculado «m la adoptación, por la «en* 
(encía, do la dcsvuloriznción monetaria en materia di* incumplimiento de obli- 
gaciones emergentes de un eontrnto, si el referido rtjrravio no npnrece fundado 
en ríi iones de orden constitucional, en el escrito en que se interpuso el 



Inte rprataeián «V norma -t faeaie* de proctdimknlw. I)<>bU in*taneta j, reeuno». 

Ai la sentencia de primer» instancia declaró ta obligación del Enfado Nacional 
de paitar ir sea desde In reclamación administrativa y el punto no fue ma- 
teria de a¡*ravio en sejnmdn instancin, secón decisión de la Cámara, no pq*d* 
someterse a resolución de la Corte por tratar» ¡c de nna cuestión i 
resuelta. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de agosto de 1967. 

Vistos los antos: "Pierini, Juan c/ Gobierno de la Nación 
»/ cobro de pesos'*. 



«* roiiU» DE L>A CORTE SUPREMA 

Considerando : 

1*) Que contra la sentencia de la Cámara Federal de fs. 237/ 
244, cine elevó la indemnización fijada en primera instancia de 
mfn 584.282,60 a m*n 4.419.667, ei Fisco interpuso a fs. 245/246 
recurso extraordinario que, denegado a fs, 246 bis, fue declarado 
procedente por esta Corto a fs. 264. 

2 9 ) Que el representante del Fisco expresa, como primer 
ají ni vio, que la sentencia del a quo ha condón tu lo a una suma 
mayor cpic la reclimmda en la demanda, contrariando de ese modo 
reiterada jurisprudencia del Tribunal. Es exacto que esta Corte 
en su anterior composición bahía resucito que la suma reclamada 
limita el poder do los jueces, que no pueden válidamente otorgar 
más de lo pedido (Fallos: 256: 154, sus citas y otros), pero tam- 
bién lo os, que tal doctrina quedó modificada a i>artir de la senten- 
cia de fecha 30 de noviembre de 1966 recaída en la cansa "Pri- 
bluda do Hurevich, Beatriz c/ Hernández, Martín Gabriel s/ 
cobro de pesos", reiterada posteriormente en los expedientes 
"Guerrero J. A. c/ E.F.H.A. 8/ daños y perjuicios", de feelia 
17 de abril de 1ÍMJ7 y "Kopntschok, María Nelly Cichet y otros c/ 
Empresa Líneas Marítimas Argentinas", fallo del 24 de mayo de 
1967, en los que se resolvió que los pronunciamientos judiciales 
pueden acordar im derecho mayor que el pedido en el escrito 
inicial si el monto se supedita a lo que en más o en menos resulte 
de la prueba o so fijare por el juez. 

3*) Que si bien es cierto que esos pronunciamientos recayeron 
en casos de indemnización do daños y perjuicios derivados de un 
hecho ilícito, como lo recuerda el apelante en su memorial de fs. 
272/273, igual conclusión corresjHUido adoptar en cualquier otra 
clase do acciones, desde que lo que en definitiva se persigue es que 
la sentencia — cuando so ha hecho la salvedad anotada — fije el 
monto de la indemnización en sns justos límites de acuerdo con el 
resultado de las probanzas arrimadas al proceso, dando así satis- 
facción al principio de que aquélla delw ser integral y comprensiva 
de todos los perjuicios causados —contractuales o extracontrac- 
tuales — materia de la reparación. Corresponde, en consecuencia, 
desestimar esc agravio, toda voz que en el escrito inicial de fs. 
31/44 el act*r precisó que reclamaba mfn 999.019,20 o "lo que en 
mayor o menor cantidad surja de la prueba", con lo cual cumplió 
el requisito exigido por la nueva jurisprudencia antes citada. 

4*) Que en lo que atañe al incremento admitido por el a qno 
en concepto de des valorización de la moneda — materia de otro 
de los agravios del apelante — la actora hizo referencia a ella en 




4^W- 

el escrito de demanda a fin de que se tuviera en cuenta el perjui- 
cio sufrido por la incidencia de ese factor en d atraso > dk ¡ las 
sumas adeudadas, petición que reitero en su alegato de ts. Ho/lS-. 
Se ha cumplido también aquí la exigencia procesal de que tal 
cuestión forme parte de la litis a los efectos de ser considerada 
y eventualmente admitida en la sentencia. 

m Que en cuanto al agravio vinculado con la aceptación de 
la desvalonzaeíón monetaria en materia de incumplimiento de 
obligaciones emergentes de un contrate» no aparece I mullido, en 
el recurso extraordinario de fs. 243, en razones de orden constitu- 
cional; motivo por el cual n« mM admitir la procedencia del re- 
curso en este aspecto -Fallos: 24K: TO; »í 93, 44Í» T .4.»; 2,úz 
44 v otros — . 

'iP) Que tampoco se ha demostrado ni alegado en el n-eurso 
de fs. 245 que el monto que manda pagar la sentencia apelada 
sea arbitrario por carecer de fundamento; no habiéndose impug- 
nado en este aspecto el elemento de juicio invocad" por el a quo, 
o sea la pericia de fs. 141/1 4.">. , 

7') (¿ue en lo referente al término de liquidación de los inte- 
reses, no es atendible el agravio do la Nación, toda vez que lo 
resuelto por el fallo de primera instancia, que decidió que aquellos 
corrían desde la fecha en que se interpuso la reclamación admi- 
nistrativa y no desde la notificación de la demanda, no fue materia 
de agravio, según así lo estableció el tribunal de alzada con fun- 
damentos irrevisables en la instancia extraordinaria, mmW na- 
turaleza procesal (Fallos: » 45 y 178; 244: Ibl : 254: 29<>, entre 
«tros). Se trata, pues, de una cuestión definitivamente resuelta, 
que no puede ser tratada porque el Tribunal carece de jurisdicción 

sobre el punto, «*H¿ 
l»or ello, se confirma la sentencia apelada en cuanto lia poumo 
ser materia de recurso extraordinario. Ijis costas do estajiis- 
su orden, en atención a li 



Eduardo A. Ohtiz Baki:aldo — Ro- 
berto K. Ouute — Marco Aurelio 
BisoLÍA — LtííS Carlos Cabras — 
José F. Bidau. 



BANCO HIPOTECARIO NACIONAL v. MARIA DHERS pe SALLES 

to^?£ X J RA0 * Dl ? ARm ' R ' q » i9it0 * C*"*""* m federe,, 

interprrianón <i* norma* \ocalts de procrdimiento*. Casos varia*. 

™ í?^ *" 6 " *■ e, ' wtione3 «mpiwdidM en |« litU y endientes para 
su decían m propia d,- loa jui-eos de la causa v no da lucrar ni reeursc T«- 

SÉXTEXCIA: Principio* genérale*. 

Si hirn en materia cspropiatoria eabe tener en cuenta la desvalorizarán 
do la moneda para f.., ar el n,ont„ dr !,, indemnia^'m, pHo Ps nsf PtJ tanto 
nion, ffllw h rrlneión prn^l, vale decir, haya sido solicitado en el 



I>lrTAMEN DEL PROcntADOR GeSEHAI, 

Suprema Corto: 

t 

Se agravia c? apelante en cuanto la sentencia de ]a , ^ 
no le ha reconocido indemmaación i»r el inmueble expropiado 
teniendo en cuenta ta d<>* valorización de la moneda. 

Al respecto» cabe señalar que el a qno ha desestimado esa 
pretensión en razón de que dicha cuestión no fue introducida en 
oportunidad de contestarse la demanda. 

En tales condiciones, el recurso extraordinario intentado no 
es procedente con arreglo a la doctrina de V. K. de qno la deter- 
minación de las cuestiones comprendidas en la litis y conducentes 
para su decisión es propia de los jueces de la causa, salvo el caso 
de arbitrariedad (Fallos: 241: 158; 243 : 289 ; 250 : 864, sus citas 
y otros). 

Esta objeción no ha sido invocada y, por lo demás, la decisión 
recurrida se funda en el criterio sustentado por el tribunal en los 
dos acuerdos plenarios que cita. 

En consecuencia opino que corresponde declarar que el re- 
curso extraordinario interpuesto a fs, 164 es improcedente y que 
ha sido mal acordado a fs. 169. Buenos Aires, 7 de julio de 1967. 
Eduardo B. Marqmrdt. 



LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de agosto de 1967. 

Vistos los autos: "Banco _ 
Salles, María s/ expropiación". 



DE JUSTICIA DE U. NACIÓN 
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Considerando : 



Que la sentencia de la Cámara Federal de La Plata, que con- 
firmó la de primera instancia, hizo lugar a la demanda por expro- 
piación deducida por el Banco Hipotecario Nacional sin computar, 
en el monto de la indemnización fijada, ta desvalorización mone- 
taria operada desde la fecha en que se inició la acción. Contra ese 
pronunciamiento se interpuso a fs. 164/1ÍÍ8 recurso extraordina- 
rio, concedido a fs. 169. 

Que si bien es exacto que esta Corte ha modificado — a partir 
del fallo dictado en la causa "Provincia de Santa Fe c/ C. A« 
s/ expropiación", de fecha 26 de 



rior jurisprudencia y admitido que en esta clase de juicios debe 
acordarse al expropiado una compensación adecuada por la des- 
valorización de la moneda, cabe señalar que tal doctrina requiere 
para su aplicación que aquél haya planteado esa cuestión en su 
escrito de demanda. Así lo ha declarado el Tribunal en el expe- 
diente P. 338, "Pierini, Juan c/ Gobierno de la Nación", resuelto 
en la fecha, estableciendo que si la depreciación monetaria no 
formó parte de la litis, la sentencia no puede tomarla en conside- 
ración para establecer el monto de la condena, conforme con cono- 
cidos principios de orden procesal y lo resuelto reiteradamente 
en esta materia (Fallos: 199; 275; 250 : 22fi; 254; 441 



Que en la especie "sub examen", el tribunal a quo desestimó 
la pretensión del expropiado por no haberse planteado oportuna- 
mente la cuestión aludida. Siendo ello así, y en atención a que esta 
Corte ha resuelto que la determinación de las cuestiones com- 
prendidas en la litis y conducentes para su decisión es propia de 
los jueces de la causa y no da lugar a la vía extraordinaria (Fa- 
llos: 241: 158 ; 243: 289; 250 : 864, sus citas y otros), corresponde 
declarar improcedente el recurso interpuesto. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se declara improcedente el recurso extraordina- 
rio interpuesto a fs. 104/168. Con costas. - 

E. Chute — Marco Aurelio 
— Luis Carlos Cabbal — 
F. Bidau. 
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NACION ARGENTINA v. S. A. MECANICA RURAL 

REt'VRSO ORDINARIO DE APELAMOS: Tercer* instancia. Sentencia defi- 
nitiva. Resoluciones anteriores. 

A !o* efectos de la priH-cdenrin del recurso ordinario en terrera instancia, es 
requisito que se lo deducá emitra sentencias que posen fin al pleito o im- 
pidan s» continuación, privando ni interesado de lm medio* leales para U 
tutela del ilcivcho que entiende asistirle, carácter que no reviste la resolu- 
ción que desestima el recurso d dirimí interpuesto contra el a tilo que mandó 

llevar adelante '"I apremio, en ntcneión a ln dispuesto |mr ti art. de 
tá ley Mi}). 



Isn. A y un. v MAQUINARIAS AUTOMOTORES SIAM 1>I 
TE IX A lifux. 



cia* ?<m fmulmncnlos no fethmies » frtlrnd.* consentidos. Fundamento* de 

Si la sentencia apelada decide que lns vi ntus realizada* con la intervención 
de variíis entidades rie obra social, durante los nños l!#íi:i y 1954, I» están 
alcanzadas por 1» exención establecida |Kir el art. 11, ine. e), de la ley 
12443 (T. O. 1 !>")(}}, en r¡i/(*in de que mi actuaron eomn eompradores, fun- 
dándose en lo informado por las referidas cnl ¡rindes y, especialmente, . n que 
la insuficiencia do las pmelwis producidas jnir la recurrente frente a los ele- 
mentas de juicio reunidas por el fisco, impiden considerar cumplidas las con- 
diciones mínimas señalada* para alcansmr la exención del impuesto, I» cues- 
tión es de heelio y prueba, toda vez que el pronunciamiento versa sobre el 
alcance y eficacia que corresponde ntritniir a los elementos obrantes en el 
juicio. En consecuencia* no existe controversia ftüfife, hi interpretación de 
normas federales y lo decidido es irrevisaUe por la vía del recurso extra- 
ordinano 



JUANA CARMEN ROSA he 



RECURSO DE QUEJA. 

Ijftfl Mitones que tundan la exención del depósito -previo que condiciona 1» 
admisibilidad del recurso de hecho en el caso de hábea» corpus —art. fifi, 
ine. a), de la ley nacional de sello» (T, O. 1965), al qae remite el art. 8* 
de la ley 17.1 líC- son también valederns para la acción de amparo, pues la 



<i> 28 de agosto. Fallos: 248: 49; 24í>: 172, 632; 2.Í0: 405; 259: 84, 312. 
(*) 28 de agosto. 



I1E JUSTICIA Blf I.A NACIÓN 



Dictamen mu PRocrnAwm Gekerat, 



Suprema Corte: 

Estimo que la exención que consagra el art. fifi, ino. a), de la 
ley nacional de sellos (T, O. en 1965) no atiende al carácter su- 
mario del recurso de babeas corpus sino al hecho de ser el mismo 
nn procedimiento legislado para la tutela de la libertad individual, 
como lo demuestra la cireunstaTicia de que la citada previsión 
legal M% análoga a la establecida ®m relación n lus actuaciones 
producidas para la defensa en juicio criminal (v. art. 65, inc. 20, 
de la lev va mencionada). 

Pienso, por ello, que la asimilación procesal entre el recurso 
de hálteas corpus y la acción de amparo, admitida por la juris- 
prudencia de la Corte con anterioridad a la ley 16.U86, no autoriza 
a extender a la segunda de aquellas cansas la disposición de re- 
ferencia, máximo si se tiene en cuenta que l«s exenciones impo- 
sitivas son de interpretación estricta. 

En consecuencia, y toda vez que el apartado final del art. 8 
de la lev 17.116 remite a las disposiciones de la ley de sellos, opino 
que mmm considerar a la apelante exenta del depósito a que se 
refiere la primera parte de aquel precepto legal. 

Por lo tanto, pienso que al no hal»erse cumplido con dicho 
requisito dentro del plazo del art. '2X1 do la ley 50 es de aplicación 
la jurisprudencia sentada en las causas "Consorcio de Copropie- 
tarios San Pedrito 4:t c/ Jacob Salamn y otro" y "Fassi, Yolanda 
y otra c/ Tienda Los Vascos" (sentencias del 10 de febrero y lo 
¡le junio de 1967, respectivame;ite) t con arreglo a la cual corres- 
ponde rechazar de plano la presente queja. 

Para el supuesto do que V. E. no compartiere mi interpre- 
tación de las disposiciones legales citadas en los tres primeros 
párrafos de este dictamen, solicito que oportunamente se me corra 
nueva vista del precedente recurso de hecho a fin de emitir opi- 
' * con respecto a los agravios en él articulados. Buenos Aires, 
junio de 1967. Eduardo H. Marquardt. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 




Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido 
rrente en la causa Fernández, Juana Carmen 
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Y considerando: 

Que las razones que fundan la exención del depósito previo 
que condiciona la admisibilidad del recurso de hecho en el caso 
de babeas corpus —art 66, inc. a), de la ley nacional de sellos 
<T. O* 1965), al que remite el art. 8* de la ley 17.116— son también 
valederas para la acción de amparo, porque si bien en ese supuesto 
es la libertad individual la que tiende a tutelarse, obviándose toda 
posible traba pecuniaria inicial, en la acción de amparo es la pro- 
tección de garantías constitucionales —a las que se considera di- 
rectamente vulneradas por conductas insusccptihlcs de cualquier 
otro inmediato contralor — lo que se procura resguardar. 

Que la similar jerarquía de valores comprometidos en esas 
situaciones justifica un trato de igualdad en cuanto a aquella exen- 
ción del depósito previo, mediante una razonable interpretación 
que contemple los objetivos específico» perseguidos a través del 
art. g» de la ley 17.116 y armonice el propósito de desalentar 
recursos dilatorios o notoriamente improcedentes — en los que se 
controvierten, por lo general, meras cuestiones de hecho y de 
derecho común— con la indeclinable misión de la Corte Suprema 
de preservar la supremacía de la Constitución Nacional en casos 
en que la vigencia efectiva de derechos humanos se halle cues- 

Qne tal conclusión, a la que por vía de interpretación se llega 
en el caso concreto sometido a juzgamiento, es, por lo demás, 
compatible con la posibilidad de una igual solución genérica a la 
que podría arribarse mediante el ejercicio de la potestad regla- 
mentaria que el art. 10* do la ley citada reconoce a la Corte Su- 
prema. 

Por ello, se declara admisible la presente queja. Hágase saber 
y dése nueva vista al Señor Procurador General. 




DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



471 



CONSTANTINO OECHI v. CAJA i>r. JUBILACIONES de la PROVINCIA 

de CORDOBA 

,SEXTE\CIA: Principian genérale*. 

Si bien la lelat-iiín procesal hb halla integrada por los hechos que se adueñen 
en los escritos de detmi tula y contestación, In aplicación del derecho es facul- 
tad propia de los nmiputnidos judiciales, quienes Ucncn e] deber de discu- 
rrir loa conflictos litigiosos y dirimirlos scgijn el derecho yi(*entc y apli- 
cable a endn caso, ron prcsciridcncin de los fundamentos que enuncien loa 
■¡jaftes, 

JUECES. 

En tanto rio se modifiquen los supuestos fáeticos del caso, la determinación 
del répiimn normativo pertinente para SO solución es facultad judicial, no 
impugnable con fundamento constituciot.al. 

ftEfVRSO ESTfíAOfíftlXAMO: /fr«wíi¿/o> propio*. Cuntione* nn fedérale». 
Sentencia* arbitraria*. i*rnri>d+neia del reenrm, 

K« descaí i t' ¡cable Minio neto judicial 1n «¡entenein que, at admitir la demanda 
por reincorporación de nn empleado sujeto al régimen de la ley 12.637, 
omite toda referencia al decreto £547/5» según el cual, para adquirir loa 
derechos relativo* a la estabilidad a que se refiere dicha ley, se requiere una 
antigüedad mínima de 5 unos en e| empleo, cuando del escrito de demanda 
Mirge que el actor carecía de esa antigüedad. 



Dictamen del PttocuiiADtm General 

Suprema Corte: 

Tuila voz que ni pronunciamiento del Superior Tribunal do 
Justicia de Córdol>a obrante a fs. 106 resolvió cañar la decisión 
de fs. fifí, y condenar a la accionada a reincorporar al actor y a 
pagar a cate lo» halares que dejó de percibir desde la fecha de su 
cesantía, entiendo que el recurso extraordinario de fs. 116 debe 
considerarse interpuesto contra la sentencia definitiva del supe- 
rior tribunal de la causa en los términos del art. 14 de la ley 48. 

En el aludido recurso se invoca la doctrina de la arbitrariedad 
con fundamento en que la resolución apelada prescinde del decreto 
5547/5Í* que, a juicio de la institución demandada, imponía una 
distinta solución a la litis. 

De autos se desprende que el actor inició su desempeño para 
aquélla el 1* de octubre de lí)5ít y que su cesantía fue dispuesta 
el 22 de enero de 196*2. Kilo resulta de las constancias de fs. 23 y 
siguientes, y de las manifestaciones efectuadas por el propio ac- 
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En cuanto al decreto 5547/59, su artículo ] preseri 
empicado adquirirá la denominada "estabilidad absolutu" 
cuando hubiera prestado servicios por más de ciuco años. 

Con arreglo alas circunstancias puntualizadas encuentro fun- 
dado el agravio de la parte apelante, pues de conformidad con los 
hechos invocados y acreditados en la causa la disposición trans- 
cripta integraba, indudablemente, el derecho que regía la solución 
del pleito. 

Al respecto cahe tener en cuenta, en primer lugar, que la falta 
de invocación por las partes de las normas aplicables al caso nu 
excusa prescindir de ellas, sino que pueden y deben observarse 
en tanto su inconstitucionulidad no haya sido planteada y decla- 
rada, Y t en segundo término, debe tenerse presente, ya con espe- 
cial referencia a la situación de autos, i¡ue la consideración del 
decreto 5547/59 aparecía impuesta, como ya he expresado, por 

Por lo tanto, no me parecen valederas las razones expuestas 
por el tribunal a quo al rechazar a fs. el recurso de aclaratoria 
deducido a fs. 114. Por el contrario, creo que es de aplicación al 
aub iudice la doctrina emergente de Fallos: 1***1 : líí.'i, consideran- 
dos 5* y <P y sus citas, de conformidad con la cual los jueces tienen 
el deber de dirimir los conflictos litigiosos según el derecho vi- 
gente aplicable a cada caso, de acuerdo con la regla iura caria 
novtt, con independencia de los fundumentos que enuncien las 
partes, porque esa facultad es propia de aquéllos "y deriva tle 
los principios esenciales que organizan la función jurisdiccional 
de la justicia". 

En el mismo precedente agregó V. E. (cons. 7 e ) que el principio 
con arreglo al cual, en materia civil, los jueces deben limitarse a 
lo que ha sido objeto de litigio entre las partes, solamente afirma 
que no deben acordar mus de lo pedido, sin mcnoscalto alguno de 
su específica atribución de declarar el derecho aplicable al caso. 

En las condiciones señaladas, la sentencia de fs. 1(M¡ no se 
compadece con la jurisprudencia de la Corte que hn establecido 
ser condición de validez de los fallos judiciales que ellos sean fun- 
dados y constituyan, en consecuencia, derivación razonada del 
derecho" vigente (Fallos: mi 55: 261: iM»; Lltí: 144, entre mu- 
chos otros). 

Por tanto, opino que corresponde dejar sin efecto el pronun- 
ciamiento apelado y disponer que la causa sea nuevamente ful 1 

«7. Eduardo 11. Marquartlt. 
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los autos: "Ce 
nes de la Peía. (Córdoba) 

Considerando: 



Muimos Aires, IW do 

ehi, Constantino e/ Caja de J«MWio- 
»/ reincorporación — hn Iteres". 




I 9 ) Que la demandarla interpuso a fs. llíi recurso extraordi- 
nario, que lo tur concedido, contra Ja sentencia del Tribunal Su- 
perior de Justicia de Córdoba que la condenó a reincorporar al 
actor y abonarle salarios caídos. Funda el recurso en arbitrarie- 
dad «le dicha sentencia, pur haber omitido la aplicación del de- 
creto r>547/r>!l, según el cual, para adquirir los derechos relativos 
a la estabilidad absoluta, a los efectos de la ley lL\b\*i7, se requiere 

propio escrito de demanda que el actor carecía de tal anti- 
güedad. 

T) Que, al hacer lugar a la acción, el tribunal a quo se limitó 
a examinar si la existencia de una sola falta, por grave que sea, 
permite a la patronal dejar cesante al empleado culpable y llegó 
a la conclusión de que, con arreglo a la menciona 
necesaria para ello la existencia de varias faltas, lo (pie no 
cu el caso. 

.T) Que, por no existir referencia al requisito legal de la 
antigüedad mínima, el recurrente pidió aclaratoria al Superior 
Tribunal, quien puntualizó que no se había ocupado de ese punto, 
por no haberse planteado en el escrito de responde y no integrar, 
por lo jauto, la relación procesal. 

4") (¿no, si bien es cierto que la cuestión no se planteó por la 
recurrente al contestar la demanda, se hizo valer por olla en opor- 
tunidad de la vista de la causa y en segunda instancia. 

5") Que esta Corte ha resuelto que la relación procesal se 
halla integrada por los hechos aducidos pur las partes en sus 
escritos de demanda y contestación, pero que la aplicación del 
derecho es facultad propia de los magistrados, porque "conforme 
con la regla ¡ttriu curia not'H, los jueces tienen el del»er de dis 
cu 



conflictos litigiosos y dirimirlos según el derecho vi- 
»le « cada caso con preseindeneia de los fundamen- 
enuneien las parles" (Fallos: :!(¡1 : lílíí, consid. ;V). 
) Que se agregó en el preci dente citado en el considerando 
interior que la jurisprudencia de esta Corte tiene establecido que, 




PALLO» DE LA CORTE SDPBEHA 



en tonto no se modifiquen los supuestos fácticos del caso, la de- 
terminación del régimen normativo pertinente para su solución 
es facultad judicial, no impugnable con fundamento constitucional 
(consid. 7*). 

7*) Que, no existiendo dudas sobre los hechos vinculados con 
la antigüedad del accionante, elemento fundamental pura decidir 
la aplicación del derecho que rige el caso, la omisión por el a tpw 
de toda referencia al decreto ;)f)47/")íí, hace aplicable la doctrina 
de esta Corte que estableció ser condición de validez de los fallos 
judiciales que ellos sean fundados y constituyan derivación razo- 
nada del derecho vigente (Tollos: 144 y sus citas). 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr, Procurador General,, se 
deja sin efecto la sentencia apelada de fs. 106 y vuelvan los uutos 
al Tribunal de origen para que se dicte nueva sentencia, con arre- 
glo al presente pronunciamiento y a lo establecido por el art. 1G 
de la ley 48. 

Roberto E. Chute — Marco Ai'heuo 
Risolía — Lris Carlos Carral — 
José F. Bidau. 



JOSEFA ALVAKBX pí FERNANDEZ v Oíros v. JORGE TIRSO LONGAS 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rr qt tmto* propio*. Cuestione* no federales. 
Interpretación tie norma* y aero* eamum*. 

1*) contení ienfe n ln i'ijnción dt'l alquiler y a ta determinación de las pnntna 
coinputablcs para tal lili constituye materia ajena al recurso del art. 14 de 
la ley 4H t especialmente eimndn el earii ter dt> "pudienle" del apelante y el 
precio de La locación fueron establecido- sin exceder las facultades <|p> son 
|>ropins de ios jueces tic! proceso, sobre la l>n*e de lan cirvunstancins del caso 
y ím piirticulnre» del locatario < 1 >. 



DELFOR EDGARDO RES I TEZ v Otkok v. FERMIN* ELETA t Otros 

mmSmeClOX Y COMPETENCIA: CmprUwh hoc.W. Caums júnales, 
(irmnüidmhs. 

En tnntería penal. Ja jurisdicción federal — que es restrictiva y de excep- 
ción— está circunscripta a lo que expresamente determina )n ley, sin per- 

(!) 30 de agosto. 
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¡tima áá la ulterior iiiiervrueirm del lucro una vcí debiánm*ui« «Uhleeldo 
i[\\r m é trata ili> ludios cuyo coiiorimichto si'ii di' »u eidiuir* «ouip«t«n<!ÍA ('). 



AhMIMSTIíAfHíV (iKXKIfAL rk OliKAS SAMTAKIAS nu LA NACION 
v. |»KOVIM'|.\ i.k HI MNOS AIKKS v/i: Ormw 

í}A$0$ Y t'EUJl H ms; mspm^itíifkid dt>l 4^#ííí*l (fa Irá»***. 

Si ■) nsícntc dr policía de Ik l'mviiii'i:i tlt- Jim-nos Aires <pie eonducí» al 
vcliíi-nlo di' |inip¡i'<]iiil de aquella fue ru'idcmidii ;hii* la uinctte lie IIU peatón, 
la l'roviiif'iii dclic pasjiir lo- daños cuneados n la Linca donde funciona, un 
distrito de Obras Similarias út> ta Na.*itíu t rpie fueron rmisecueiieja directa • 
¡tniK'dialji di' I» conducta del míenle. 

PJiVKñA : lusmiairutux. 

La* a it naciones cumplidas en sumarios adijiiiii-tralivua tifuuu Talor d* pruí- 
na en juicio. 

t*RVERA : ¡H*'rHt»r»h>t. 

La* actas labradas |mr Iflrt empicados pedieialcs. constituyen instrumento* pú- 
blicos y revisten, por tanto, pleno valor probatorio mientras no sean im- 
pugnadas de falsedad. 

DA $OS i PKIUI ICIOS: It 

Cuando en los .juicios por diiiíos y perjuicios se pctii-imia el reititi'trro do 
¡ríalos de reparnetón» es decir, de sumas ile dinent ya abonadas, es impro- 
ciilente incrementar el monto en mcrilo ti la desvtiltirixación del signo mo- 
netario. 



Dictamen hei. IVirrn.utmt <Jexewat, 

Suprema Corte: 

Correspondo a V. K. conocer origiiinríumciitc oit este juicio 
por tratarse do una cu usa civil deducida por unu entidad nacional 
tluscciit ral ¡zada contra tina provincia (arts. 100 y 101 do la í 'ons- 
tilución Xaeionnl y '24. inc. 1°, del deorel-o-ley — Kallos: 

255: :í2l — >. Hítenos Aires. 4 de mnvo í 



(i) .10 <!o agosto. Fallos: 14%: W: ílftl 1«4; 1M: ÍU4: Ü3»; füH 

202 j gáSí 440 i 241: Ho- 



> I7< 
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Buenos Aires, 30 do agosto de l!>u7. 
Vistos estos «utos do los i|tu> resulta: 

Que u fs. J se presenta por apoderado lu Administración (je- 
neral de Obras Sanitarias de hi Nación iiiícinndo demanda contra 
la Provincia de tíñenos Aires y/o quien resulte responsable dt'l 
evento dañoso causado por el automotor marea "Chevrolet Apa- 
che", patento 751-5JU de la Provincia de Buenos Aires, ocurrido 
el 26 de abril de 1ÍHJ4 a la ultura del n" MVAH) do la Avenida II. Yri- 
goyen, de la localidad de Lomas do Zamora, de resultas del cual 
se produjeron daños en uno de los pilares de manipostería exis- 
tentes al costado de la entrada de vehículos de la Tasa Adminis- 
tración de la ueeiommte, y vencimiento de la verja do hierro que 
la circunda, cuya reparación originó un gasto de m*n 15.000. Kx- 
presa que en el sumario instruido a raíz del hecho se estableció que 
su autor fue el agento de policía do la Provincia señor Eduardo 
Quintóla, "que prestaba servicios como numerario de la Brigada 
de Investigaciones de Quilines", y a quien se había encargado el 
traslado do diversos uutomotores desde un taller mecánico hasta 
la referida Brigada, siendo por ello responsable la Policía de la 
Provincia. Señala también que el 7 de julio de 1!M>4 dirigió una 
nota a la repartición provincial reclamando el importe y acor- 
dándole un plazo de 6» díus para su pago, bajo apercibimiento do 
iniciar lu acción, a lo que la demandada contestó, con fecha 10 do 
agosto de ese uño, que en razón de hallarse en substanciación un 
sumario administrativo sobre el particular, corros] «lía estal- 
la lo que allí en definitiva so resolviese. . . T ', por lo que se ve 
obligado a reclamar judicialmente el importe de los daños y per- 
juicios sufridos. Funda su acción en lo dispuesto en ios artículos 
1109, 1113 y concordantes del Código Civil. Y solicita, en definiti- 
va, se hagu lugar a lu demanda |M>r el importe do m$n 15.000 
^reajustado al valor adquisit ivo dt'l peso moneda nacional de curto 

del juicio. 

Que corrido trusludo de Ja demanda a la Provincia de Buenos 
Aires, fue contestado a fs. 16 por intermedio de la Fiscalía de 
Estado, quien negó tocios y cada uno de los hechos expuestos por 
su contraria y, en especial, que el evento dañoso hubiera tenido 
lugar; en caso contrario, que el responsable fuera el agente Quín- 
tela y se ocasionara con el automotor individualizado en lu de- 
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mn tula : que la propiedad del odif icio sea do la netora ; el monto 
do] perjuicio y la posibilidad do su eventual roa justo, por tratarse 
do "dar sumas de dinero y no de una deuda do valor", citando al 
respecto jurisprudencia que estima do aplicación. 

Que abierto el juicio a prueba a fs. 18, sólo la actora ofreció 
la: i|iie iiaeín a su derecho (fs. 22 K que corro agregada do fs. 28 a 
fs. 1 r¡4, y sobro la erial alegaron ambas partes (fs. 137/140 y f«. 
141 14.1). A fs. líírí vta. so llamó autos para definitiva, providencia 
que lia quedado firme. 

Y considerando: 

I o ) Que corresponde a esta Corte conocer originariamente 
en este juicio, por tratarse de una causa civil deducida por una 
calidad nacional descentralizada contra una provincia (artículos 
100 y 101 (Jo la Constitución Nacional y 24, inc. V, del decreto- 
ley lüftvsa). 

2") Que la nelora acreditó con el informo de fs. 129 de la Di- 
rección de Catastro do la Provincia de Buenos Aires, que el in- 
mueble situado en la avenida Hipólito Yrigoycn n* 9646, entre las 
calles Italia, Arrotea y Ramón Ka Icón, figura inscripto a nombre 
del Estado Nacional Argentino como lote 1, nom. cat. VII-IT-parc. 
1* del partido de Lomas de Zamora. Siendo olio así y constando en 
autos que en dicho inmueble funciona ol Distrito do la Adminis- 
tración de Obras Sanitarias do la Nación (exijedicntc administra- 
tivo agregado y testimonio do fs, 150/161), la actora tiene acción 
para reclama r los daños y [»erjii icios ocasionados a dicha propie- 
dad, sede del organismo a que so hizo referencia. 

3*) (¿ue dados los términos del alegato do fs. 141/143 y del 
explícito reconocimiento en él formulado por la provincia deman- 
dada, debe tenerse jk>i* acreditado las circunstancias do modo, 
tiempo y lugar del liecho que origina la acción, como así también 
que el automóvil causante de los daños ora conducido por Ricardo 
(¿ahítela, a la sazón agente do policía do la Provincia de Buenos 
Aires. Tal reconocimiento torna innecesario ol análisis de las prue- 



4") Que en 4o que atañe a la culpa del dependiente de la de- 
mandada, las constancias que obrau en autos y en el expediente 
administrativo citado revelan, sin asomo de duda, que el hecho 
en cuestión do1»o imputarse exclusivamente al policía Quíntela, 
que fue condenado en sede penal, por homicidio culposo, a dos 
años do prisión y ocho de inhabilitación (informe de fs. 62). Si 
bien dicha condena recayó en la causa instruida por la muerte de 
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Benito Torres (informe de fs. 120), obvio jMirooo señalar que los 
daños cansados a la finca donde funciona el Distrito de Obras 
Sanitarias de la Nación fueron cotí secuencia directa e inmediata 
de la conducta asumida en la emergencia por él agente Quíntela, 
que al perder el dominio del vehículo qne conducía, subió a la 
vereda, arrolló al pentón y produjo los daños que se redimían. 

5*) Que no obsta a la conclusión precedente lo expuesto por 
la demandada en su alegato do fs. 141/143, pues aparte de que la 
mecánica del accidente excluye toda participación en el mismo 
de la actora, aquélla no trajo a los autos elemento alguno de juicio 
tendiente u demostrar la existencia de los hechos que podrían 
haber eximido o disminuido la responsabilidad de su dependiente, 
que éste alegó en su descargo al prestar declaración nnte la auto- 
ridnd policial. 

<p Que tampoco es viable la defensa fundada en la falta de 
ratificación de las declaraciones obrantes en el sumario policial 
cuyo testimonio obra de fs. 150 a fs. 161, ya que conforme con 
reiterada jurisprudencia de esta Corte, tienen valor de prueba, 
en juicio las actuaciones cumplidas en sumarios administrativos 
(Paltos: 203; 406), a lo que ealw» agregar que las actas labradas 
por los emplearlos policiales constituyen instrumentos públicos y 
revisten, piar tanto, pleno valor proditorio mientras no sean im- 
pugnadas de falsedad (artículo UTO, inciso 4*, del Código Civil). 

7*) Que en atención a la constnneia que obra a fs, 32 del es- 
pediente administrativo y lo informado por el perito ingeniero a 
fs, 47/4Í), el Tribunal considera suficientemente acreditada la in- 
versión de la cantidad de m*n ló.OOO que se reclama en autos, for- 
mada por los materiales y mano de obra empleados para la re- 
construcción del pilar de entrada destruido y el arreglo de la verja 
de hierro qne circunda la propiedad antes aludida. Tanto la natura- 
leza y enntidad de los materiales, como su r osto y el de la mano 
de obra, fueron verificados por el experíe, y con referencia a 
estos últimos aquél señaló que eran los correspondientes a la época 
en que los trabajos se ejecutaron, como también su pertinencia a 
fin de volver la cosa a su estado normal. Carece pues de funda- 
mento la impugnación genérica formulada por la demandnda, qne 
ninguna prueba produjo para demostrar que esos precios eran 
elevados o faltos de proporción con las obras de que se trata. 

8*) Que esta Corte estima, en cambio, que no procede incre- 
mentar el monto establecido por el f»erito en razón de la desvaió- 
rización monetaria operada desde la fecha del evento dañoso, tal 
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tegro de gastos de repu ración, os decir, de sumas do dinero ya 
abonadas. 

Por ello, y lo dispuesto por los artículos HKi8, 1<K>Í> y 1113 
del Código Civil, habiendo dictaminado el Sr. Procurador Gene- 
ral, se hace lugar a la demanda y se condena a la Provincia de 
Buenos Aires a pagar a Obras Sanitarias de la Nación, dentro 
del pluzo tic treinta días, la suma de m*n 1 5.1100 (tpihice mil posos 
m/ii), con intereses desde la fecha en que ese importe se hizo 
efectivo, y las costas del juicio. 

E. 

KlSOLÍA — Ll'lS 

José F. Bidau. 
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PKESVPPESTO DEL PODER JUDICIAL PARA EL EJERCICIO 

DEL ASO 1ÍMÍ8 

En Buenas Aires, a los 2!» días del mes ile setiembre del «ño VMiJ, reunidos 
en la Sala de Acuerdo* del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema 
de Justicia de tu Nación, Doctor Don Eduardo A. Ortiz Basualdo y los Señaren 
Jueces Doctores Don Roberto E. Chute, Don Miireo Aurelio Hisolia, Don Luia 
Cario» Calmil y Don José F. Ridau, 

Consideraron : 

1) Que corresponde remitir «1 Poder Ej^utivo el presupuesto de la Corte 
Suprema y el proyecto ,|,. gastos de] Poder Indicia! para el ejercicio financiero 
del año 1908 (ley 10.432 — art. 17, m fine, ¡ncor|>oradn a la eoinpleinentaria 
permanente de pMwipuesto, decretos fflB/Sñ y 5fH»/fH», teniendo» asimismo 
presente lo solicitado al resjieeto |wir h. Secretaría de Estado de Ifciciciida — ex- 
pediente de Superintendencia 0904/07 — , 

2) Que procede n tal efecto analizar por separado los distintos rubros que 
integran el presupuesto. Señálase desde yn que al elaborar el plan de gasto* 
el Tribunal se ajusta a] criterio de moderación que 3n situación financiera 
aconseja. 

3> Que en lo que se refiere a "Bienes y Servicios no personales — Sector l 
— Operación — Inciso 12 9 " el crédito de mfn. 07:1.400.000 del presupuesto, de/ 
este año debe elevarse a tn Mima de m$n. 1.123.400.000. El incremento de mfo. 
450.000,000 obedew a la necesidad de prever los fondos necesarios para saldar 
el costo de las notificaciones telegráfica* que ra practican en el fuero del trabajo 
de conformidad con el régimen legal vigente. El costo de este servicio se ha. 
estimado para el corriente año en la suma de in$n. 700.000.000. Corresponde des* 
Ufar al respecto, que «I Tribunal — teniendo en cuenta la considerable gravita- 
ción del referido rubm en el presupuesto judicial — ha realiaado reiteradas 
gestiones para que se considere si es conveniente mantener dicho sistema de noti- 
ficaciones y, en su caso, la redacción de las tarifa* que se cobran o la pru- 
tuidad del servicio. ft ^ 

4) Que en el "Sector 6 — Inversiones — Inciso 61 — Bienes* el crédito 
ile ui$n. 5H "tHMHHl del actual presupuesto flelie incrementarse n I» suma de 
mfn. 105.000.000 par» el próximo ejercicio. Por dos razones: 

n> porque es necesario proseguir con la renovación de bienes, postergada 
|M>r muelios años, en los tribunales y organismos judiciales de todn la Nación; 

h) por haberse incorporado al presupuesto del Poder Judicial el Juagado 
Nacional Electoral de la Provincia de Buenos Aires, el "Registro Nacional de 
Enrolados y de Cartas de Ciudadanía" y las ''Secretarías de Registro de Enro- 
lados" —ley 17.014 — , sin que para h adquisición de liw bienes que requieren, 
se haya transferido de su anterior jurisdicción otro crédito que el de m$n. 
1.400.000, obviamente insuficiente. 

5) Que en el "Sector Inversiones — Inciso 62 — Trabajos Público»" 
ae estima que el crédito de mfn. 64.4O0.O0O del ejercicio actual debe elevarse 
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pan el próximo a la suma de m$n. 440.000.000. -Este incremento responde & las 

siguientes necesidades; 

a) dar comienzo a h construcción de edificios para los tribunales federales 
«•«'« asiento cu Mcihíum y Sun Miguel de Tucumúii u erigirse en solares donados 
al efecto, con término de caducidad. Se calcula un n invriwón de m$n. 100.OOU.000 
para cudu uno de los inmuebles en el curso del primer año de la construcción; 

b) rcmodcliicíóu de edificios de los tribunales federales de Paraná — m<¡n. 
40.00tUHM>— ¡ 

v\ adecuación e instalación de eil i fictos cuya compra, para solucionar pro- 
blemas de tribunales de la Capital Federal, se gestiona actualmente por la Se- 
cretaria de Estado de Justicia — m$ii. 2IMMHHJ.00IU-. 

tí) (Jiu' en el "Sector 1 — Operación — Inciso 1,1 — Personal", el crédito 

ii.lnal de ni$li. ft.:K!1J)IHMNN) debe elevarse a lu suma d $n. 7.(47.ÍMKMMKI, sin 

perjuicio de las salvedades que mus adelante se consignarán. ]¿i diferencia ob- 
servada entre ambas cifras responde al incremento del 15 ^, de las asigna- 
ciones del [icrsonal comprendido en la ley \7.0Jti. de «informidad nm la aetua- 
hVación de los haberes de fiw agentes estatales sulire la base de las normas 
establecidas en el decreto 4two/t¡7. 

Reipotldo asimismo a la creación de cargos |iurn la Fiscalía en |o Criminal 
y Cormdonitl Federal n* 4 (ley 17.2150). al incremento de las partida* de 
hnnificrtcionw para atender a las mayores erogaciones que derivan del "cre- 
cimiento vegetativa" y al necesario re fuer/o de partidas deficitarias {reem- 
plaxantea de empicados bajo bandera y adicional por zona). 

7) Que al total del Sector a ijue se refiere el considerando nnterior deberá 
;i^TCL'arse tu suma i¡ue resude necesaria para sufragar la iicluulizm-jón de los 
haberes de los magistrados y funcionarios judiciales establecidos por la ley 
17.150; actualización <pic esta Corte estima indispensable teniendo en cuenta 
tus propósitos que fundaron dicha ley y el alimento experimentado en el costo 
de la viila desde la tedia de la pro Ignición tic inmélla. 

H) tjjue. por otra parte, el problema relativo lt la^ remuneraciones lijadas 
por las leyes 17.020 y 17359 se vincula csln-clni mente con el de orden presu- 
puestario. IW esn razón el Tribunal considera oportuno proponer al Poder 
Bjéciltivo la conveniencia de modificar hi< asignar iones cstublcciibis por di- 
cluis leyes para iiluunos Intuii iiarios y agentes, a fin de iideciiarlus a la natu- 
iale/.;i y responsabilidad de las respectivas funciones. 

K-tímase, por ello, que delie mollificarle la retribución de los funcionarios 
y agentes <pic a continuación se indica; 

a) Dcfcn^ires de Pobres. Incapaces y Alisen jes ¡inte las Cámaras Fede- 
rales de A pe! u rin nes; 

h) Funcionarios titulares ilel Ministerio Público, en general, y los a ellos 
eipiipnrados; 

el Jefe Contador de la ('timara Comercial ; 

d> lllliiilltailns; 

o) Secretarios de lhdensoríns ante la Corte Suprema; Secretarios de Fis- 
calías de Cámara; Secretario de Asesoría de Menores de üda. Instancia; Se- 
cretarios de Fiscalía de Ira. Instancia. 

Con respecto a bis agentes mencionados en el présenle inciso, el Tribunal 
comparte la opinión de las cámaras de apelaciones ipie han formulado el re- 
clamo en el sentido de (pie debe establecerse, legalmente, et requisito del título 
de ahogado pura lo» secretario» de las fiscalías de cámara y de las defensorúu 
ante la forte Suprema, sin perjuicio de mantener en sus Argos a los actuales 
titulares. 
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Jtesol vieron : 

I ) Fijar el plan de pastos ijrl Poder Judicial pura el año 1%8, en toa 
montos une, para los diversos conceptos, se indican a «oiitiniiaeión : 

u) "Srrtnr l Operación — fte&fl // — Pcrimual" : SIETK MIL CUA- 
HENTA Y SIETK MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOR MONEDA 
NACIONAL (mijiii. 7.047.!MHUHi n !. Esta suma deberá iiw rementarse en la pro- 
porción que correr polilla ilr conformidad eon los mímenlos :i que se refieren 
|f»s ron -i de ra ni los 7 jr-'Üj 

Ij) ".SVffor / - - Ofu rmián — /mim l'¿ — {tiene* 1/ Serrina* «a pcrsona- 
les" : 'MIL (I KNT< l V E l NT I Til ES M ILEON ES CP ATHOCI ENTOS MJ L 
PESOS MONEDA NACIONAL (m*n. 1 ri:t.4"IMH«)) ; 

(0 "Sector tí — Ineerzimte* — /mcíwj $| — ¡tienen" z CIENTO CINCO MI- 
LLONES de pesos moneda nacional ou-tu ifl#joop,0o«)j 

d) "Seetor 6 — ¡nriTnitatis — Inrisn HJ — Trabaja* Públiras*: CTATIIO- 
fl ESTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS MONEDA NACIONAL 
|m$n. IHMNHMHHl). 

II) Autorizar it la Secretaría de Superintendencia pura ipie, por SO Ínter- 
medio, -e di' curso n Jas planillas rnrn-spondiHiles del presupuesto del Poder Ju* 
ilicnil pura el ejercicio IflíiH. 

III) Comunicar ni Poder Ejecutivo, piir intermedio del S«"iíor Ministro de 
Economía y Trabajo de la Nación, la presente Aeordiidn, tpio también un pnndrá 
en conocimiento de ln Secretarla de Estado de .Justieiii. 

IV) Comuniqúese a la Dirección Arlmtriis* raliv» y Contnlde del Poder Ju- 
dinal de ln Nación a los efectos pertinentes. 

Todo lo enal dispusieron y riiandiinin, ordenando se comunicase y regis- 
Lruse en el libro correspondiente, por «ule mí, que iloy fe. BuOARPO A. Ortik 

Basujujíq — Iíoiikiito E. Corre — Marco ai kci.hi Kisoma — Lt m Cakww 

CAiittAl* — -Io.sk F. Hnt\r. Ji>r<ie Artnm Per» (Recrelnrin). 



INSTALACION DE MAR INA FOTOCOPI ADORA. SI' l TILIZACION 
POR U)S Til IRC NALES DE LA CAPITAL 

En Hílenos Aires, :i los m 2 f ,i din* del mes de setiembre del tifio 1967, reunidos 
en l:i Sala de Afílenlos del Tribunal, el Señor Presiden!* de I» Corte Suprema 
di- Jiwticiji de ta Naeión. Doctor Dmi Eduardo A. Orí i/, Rnsimldn y los Señores 
.hieres Doctoren Don Roberto R. Cbute, Don Marco Aurelio RisoKa, Don Luis 
Curios Cíibral y Don -fi sé P. Ridnu, 

Considera nm : 

Que estn Corte lia ¡huí trilla do la instnlncióii etl su sede de Una maquina foto- 
eopindora, cuyo ns» debe permitirse a los rentante* tribunales de ta Capital 
pura la expedición de copia» en lo» casos en (pie, ya sen por la extensión de los 
instrumentos o por la cantidad do ejemplares (pie deban «ibienerse, resalte con- 
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D tiai-er «alier a tos trilnmnlrs Av lit Capital, por iiitennediu <l<< ln« ciiuutrnA 
de apriseione*, qoé la máipiiiia fotocopkdorn iiMiuliidn «-n Itt Vurtv Sirprnua 
podrá wr utilizada cuando medien !as rireunstantias señalailnfl t-ti la prewWi: 
Aeordiida, y ii*i fu satlii-¡t«'ti lus titulan - <lt- íM|uélIo<(. 

a*) l*s H"iiitii«i-ii'ni ili- lus copias, ciiariiUi sea pertinente sut< ¡uneliearú por 
(oh «ecrelario* de los respectivos trilumnU*. 

Todo lo nuil dispusieron y mandil rmi, ordenando w roiiiuiiti-atu> y regw- 
irw* pii t'l libro (ttrmsporKlii'Nte, pur anti> mí, <|iir doy tV, Khwiüni A. Ojítiz 
Rmwamn» - Koiikkto K. eBCfR — Mai»u Auikuh Ittsuiá — ],rrs CARLOS 
Cahkai. - Josf; V, BliiÁV. Jury? Aríur» I'irií ( Hiérela rio). 
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DIRECCION NACI OVAL kk VIALIDAD v. FKLIX LEOCADIO SOSA 

EXPKOl'tAt IQX : htthmui:atu>». lh>n rmÍHtu i<ht M ctüot fpal Generalidad?». 

Onrrt'sjjuiuli 1 toiiuir «'ii cuenta h ttatrHWíjEMi'júu tiv lu n: <\n, teniendo cu 

(<)¡isi<li r;n ii'm i-l I» |i?ü> tmnsmrriilo ilt-MÍc la th>*|n»t-*iÓ!i, jiara fijar el 
vulur dt l liiin ixprupuilo. 

RECVRSO EXTRAORDINARIO: Rexotució». Limite» ttel proHuui-iamieHto. 

Si i-ii t i iwritu di' ínhTiiiwiiión iM m-nrso oxtriiordiiMirio tn> ¡se Un nn-s- 
tionudo el 1114-tndo eTir;ili-mLti |H>r t'l Irili.tmit tic \i\ rniis» poru fijar el por- 
(■i'iiinjc ^irrrsportdiente 11 Iti di*vutnmjM-¡óii ili* In morittlti, tii la cantidad 
acorilmlu por ese coin-cpio, mi tur responde u lu Corlo proiiiiniinrm> ni rfs- 

pl't'tO. 



Dictamen del Phocurauoie Grnkiial, 

Suprema forte: 

El recurso extraordinario es procedente por haberse soste- 
nido que la sentonciu arlada, en cuanto acuerda al expropiado 
una indemnización por des valorización do Ja moneda, viola lo 
dispuesto por el art. 11 de la ley 13,264 y la anterior jurispru- 
dencia tle Y. K. que no la admitía. 

Kn cuanto al fondo del asunto, el pronunciamiento de la fil- 
mara declaró firme el de primera instancia, que había fijado el 
valor del bien expropiudo en $ IHÍí.4f>8,75 y decidió que era pro- 
cedente incrementar ese valor, por el concepto antes alúdalo, en 
4 V2MU f '*ít sin intereses, salvo el caso tle mora del obligado, Kse 
plus es el resultante de aplicar un aumento del 25 por ciento anual 
sobre el precio estimado del inmueble descontando la suma con- 
signada y teniendo en cuenta el lupso transcurrido desde la des- 
posesión, por aplicación de lo previsto por el art. Ifi del decreto 
687S/tiO reglamentario de la ley de impuesto a las ganancias even- 
tuales. 

Considero que es do aplicación a la especie la doctrina sen- 
tada por V. K. en la causa "Provincia de Santa Fe c/ A. Niechí 
s/ expropiación' 1 —fallo del 2t> de junio último — . 
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En consecuencia y de conformidad con dicha doctrina, opino 
que corresponde confirmar la sentencia apelada en lo principal 
que decide y modificarla en tos términos a que so refieren los 
considerandos 7" a 10" del fallo de la Corte. 

Asimismo, cabe señalar (¡ue en estos autos el expropiante 
depositó la suma de | 174.72(1 (fs. 5) que fue percibida por la 
demandada (fs. 28 vta.). Procede, por lo tunt«, resolver se esta- 
blezca el valor actual del bien de «cuerdo con las pautas indicadas 
y luego se determine cuál fue, al momento del pago parcial, el 
porcentaje de ese resarcimiento en función de la valuación del in- 
mueble efectuada en los autos a la fecha de la desposesión; y el 
porcentaje restante, o sea el pendiente de indemnización, aplicarlo 
al valor actualizado. Kilo permitirá precisar el monto del resar- 
cimiento a conceller como saldo pendiente de indemnización, no 
dóbiando agregarse intereses por cuanto aquélln, calculada como 
preceden temen te se ha señalado, agota lo que, en orden constitu- 
cional, puede reclamar el expropiado. Buenos Aires, 12 de julio 
de lí«¡7. Eduardo //. Marquardt. 



Considerando: 

(¿ue la sentencia de la Cámara Federal de Mendoza, que re- 
vocó la de primera instancia en cuanto no hizo lugar a la indem- 
nización jhh* desvalorización del signo monetario, fijó este rubro 
en la cantidad de meen 12.85!í,2¡). Contra ese pronunciamiento 
la Dirección Nacional de Vialidad interpuso a fs. 132/133 rectrso 
extraordinario, concedido a fs. 1U4. 

(¿ue si bien es exacto que esta Corte, en su anterior compo- 
sición, había decidido reiteradamente que en los juicios por ex- 
propiación no debía computarse la desvalorización monetaria id 
fijar el valor del bien, corresponde señalar (pie tal doctrina ha 
quedado modificada a partir del fallo dictado por el Tribunal con 
fecha 26 de junio de líífiT, en la causa "Provincia do Santa Fe 
c/ 4 'arlos Aurelio Xicchi 8/ expropiación", a cuyo» fundamento» 
cuín» remitirse por razones de brevedad. En consecuencia, debe 
desestimarse el agravio de la recurrente sobre la base de que 
ese reconocimiento complementario de la desvalorización de la 
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Vistns lew autos: 
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moneda se encuentra en pugna con lo dispuesto por el art. 11 de 
la ley 13.264. 

Que, dados los término» del escrito de interposición del re- 
curso, esta Corte considera que la aetora no ha cuestionado ni el 
método empleado ¡H>r el tribunal a ipio para fijar el porcentaje 
correspondiente a la indemn izución complementaria, ni la can- 
tidad acordadu por ese concepto, por lo que la falta de agravio 
sobre el particular lince inaplicables al ftnb lite los fundamentos 
vertidos por ct Tribunal en los considerandos 7' a 10* del fallo 
antes mencionado. 

J'or ello, habiendo dictaminado el Kr. Procurador General, 
se confirma bi sentencia apelada en loque fue materia del recur- 
so extraordinar io deducido a fs. 132/133. 

Roberto K. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Luis Carlos i 'adral — 
José F. BidaU. 



wm m$m 

PREVIOS MAXIMOS. 

La legrislarióii «obre atrio y especulación es espci-ia!, temporaria y de «"mor- 
geneta; nitrito a fiu lriinliii.nl, es una legislación de poficía Icdcra!, i¡ue ex- 
tiende su imperio ¡i todo i>l territorio de la Sació». 

l'ltECIOS MAXIMOS. 

loa législadfin sobre agio y especulación afiela *ijstnncialinentr el contrato 
de cumpi-avcutn por<|in> interfiere cu l;i libre ejrpresjón ile la voluntad de 
los «intratan^ y mure U»h> en lu fijai-ián del precio. La Nin-ión, » la t\w. 
incumbe dictar los códiuo-- coh>uui« t ¡Hifili* ^nchuuir leyes «li> emergencia 
económico: pem no ha provincias, ni siguiera en furnia Inimotoria o tem- 
poraria, pues ella* han delegado mi i>] gobierno eentnil 1» atribución de 

voxsTirrctox xacioxal: couMtMmmm e tmMékmm fcw 

fmmneMefrj Hnrm,n Aires. 

La lev .WfWI de la Provincia de Buenos Aires, tpir- castiga con multa la 
venta de artículos de primera necesidad a precios mayoría <|iic los fijados 
por resolución de autoridades locales, es contraria al art. fi7. inc. 11, de 
la Constitución Nacional. 

MiECIOS MAXIMOS, 

Loa provincias pueden fijar precio* máximos cuando, por expresa dispo- 
sición de loa !eye? fedérale» de emergencia, *c autoriza al Poder Ejecutivo 





ley nacioutd lü.454; pero, demanda esta ley, la l'acnltad lUlepida debe eiwar 
por rartrer de sustento constiturional. 

PODER HE POLICIA, 

El |K>4er d<? policía corresponde a Lis provincias y lu Xaeión lo ejeren 

dentro del territorio de ellas hú!» cuando U> luí sido expresa »te eonferido 

o e* una ronsecucmia de sus facultades constitucionales, ley lli.454 i* 
de poluta federal, v ha sido dietudn por el Coturrexo en ejem-kiu de las 
facultad™ que le Cufien- el «rt. li', ii.e. 1<i, de la Constitución, y W 4 
¡lie. 11 (Voto del Ductor iínberio K. Chute). 

poder de VOUCIA. 

Cesado el repinen de emergencia económica nacional que estableció la ley 
10.454, la» provincias recobran el ejercicio de sti poder de pulirla y pueden 
legitiiimnicntc sitiiciomir Ir- infracción :i Uk precios máximos fijados en el 
orden loca] (Voto* del Ductor Roberto K. Chute}, 

1.EOISL AVIOS VOMVS. 

leyes de riitcrpctieiii, tanto nacionales eonio provinciales. |M>r la natu- 
raleza espeeial qne inviten y lns finalidades ipie t>ers¡irucn, no están desti- 
nadas a fttterur el ámbito de Ins relneiones privadas, propias del derecho 
común, sino a establecer razonables limitaciones a los derechos individuales 
y en interés de la comunidad (Voto del Doctor Koberto E. Chute). 



Suprema Cork': 

No encuentro admisible él agravio «pie el recurrente funda 
etl el pretendido desconocimiento de I» garantía del juez natural, 
lo que derivaría de ha1>er conocido de la apelación deducida contra 
la resolución de lu Dirección de Abastecimiento (ver fs. 4) la 
justicia provincial en vez de hacerlo la Cámara Federal de con- 
formidad con lo previsto en el art. 11 de la ley 16.454. 

No lo entiendo así, como digo, dado que, a Ja fecha de eom- 
prolwrse el hecho motivante de estas actuaciones (ver acta de fs. 
1 )', había expirado el plazo fiel estado de emergencia económica 
declarado por la ley nacional de referencia y ( por otra |>arto, la 
sanción fue aplicada con fundamento en normas de carácter local. 

Ka tales condiciones, como lo he expresado en reiteradas 
oportunidades (ver, entre otras, causas A.145-XV, " Anesini, Héc- 
tor L."; G.l.'tO-XV, "ü ribaldo, Déll'or J."; U.11 -XV, "Ulloa 
irnos."; B.176-XV, "Bcrdasco, Ramón J."), la justicia federal 
carece de competencia para conocer i»or vía del recurso instituido 
en el art. 11 de la ley 16,454. 
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Encuentro, en cambio, admisible el agravio fundado en la ile- 
galidad <K> ]n sanción, en cnanto ésta se liasu en Ja U>y provincial 
58fiP, cuya valido» constitucional impugna el apelante 

Al dictaminar en el din de la fecha en la causa R.185-XV, 
"Bronda Ravina, Cosme B." (') lie tenido oportunidad de exa- 
minar esa cuestión, llegando a la conclusión de que la provincia 
no posee atribuciones propias para fijar precios máximos para 
la venta de pan y sanciona* las infracciones a las normas que 
dicte en lal sentido. 

Por las razones dadas cu dicha causa, a las que me remito 
en lo pertinente, opino que corresponde revocar la sentencia ape- 
lada en lo que pudo ser materia del recurso. Buenos Aires, 4 
de abril de 11 Mili, fítnutm Lastimo. 
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Buenos Aires, r de 

Vistos los autos: "Bosch, José »/ apela 
liento**. 



1*) Que el recurso extraordinario es procedente, en cuanto 
se ha cuestionado la constitucional idad de la sanción impuesta al 
recurrente con fundamento en lo dispuesto por una loy de la 
Provincia do Buenos Aires destinada n reprimir el agio, y la 
decisión ha sido favorable a la validez de lo norma local aplicada 
(art. 14, inc. 1» de la loy 48). 

2") Que el recurrente ha sido castigado con treinta mil pesos 
do multa por haber vendido pan a un precio superior al fijado 
en el art. 1 de la Resolución 41/íió del Consejo local de Vigi- 
lancia de Precios y Artículos de Primera Necesidad, con expresa 
invocación de lo establecido en el art. 4 de la loy 1 numérense 
n 9 38*50, que efectivamente prevé la infracción y la pena de que 
m trata. 

3*) Qne esta Corte ha tenido ya oportunidad de precisar 
on anteriores ocasiones, con relación a las leyes nacionales que 
reprimían el agio y la especulación, que esta clase de legislación 
os especial, temporaria y de emergencia ; y que on atención a su 
finalidad "se trata de una legislación de policía federal que, 
por ello, extiende su imperio a todo el territorio de la Nación"; 



(i) Pallo*: ¡¡fiJi: Uñ 
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agregando que: "si bien es incuestionable que el poder de policía 
corresponde a las provincias, y la Nación lo ejerce dentro del 
territorio de ellas sólo cuando le ha sido conferido o es una con- 
secuencia de sus facultades constitucionales . . . , no lo es menos 
que la Ley Fundamental ha otorgado al Congreso (art. 67, inc. 
16) la facultad de " proveer lo conducente a la prosperidad, al 
adelanto y bienestar de todas las provincias", a cuyos efectos 
la Nación es considerada como una unidad política-económica, 
por cuanto en la medida de la competencia federal desaparecen 
las fronteras de las provincias. Y es en ejercicio de osa delegación 
que el Poder Legislativo Nacional ha podido dictar la legislación 
represiva del agiotaje, sin violación de las jurisdicciones provin- 
ciales, a fin de prevenir y sancionar la especulación ilícita y los 
precios abusivos que atontan y ponen en riesgo el bienestar ge- 
neral de toda la República" (Fallos: 243: 276 y los allí citados). 

4*) Que admitida en tales términos la constitucionalidad do 
leyes nacionales de emergencia económica, se trata ahora de esta- 
tableccr si —tal como lo sostiene el fallo recurrido — es igual- 
mente válida una legislación local de esta misma naturaleza. 

5*) Que para resolver el punto es preciso determinar cuál 
es, en esencia, la materia que regula la ley cuestionada; J I II ta l 
sentido es evidente que la ley 5860 de la Provincia de Buenos 
Aires — al igual que tas nacionales números 12.5ÍU y 12.830, entre 
otras — , afecta substancialmente el contrato de compraventa, tal 
como ha sido legislado en el Código Civil y en el Código de Co- 
mercio, porque interfiere en la libre expresión de la voluntad de 
los contratantes y sobre todo en la fijación del precio, que es 
uno de sus elementos esenciales. 

6*) Que la posibilidad de que la Nación dicte leyes de emer- 
gencia económica, que modifiquen el régimen de la legislación 
común, se explica precisamente porque, correspondiéndolo a ella 
sancionar esta última {art. 67, inc. 11, de la Constitución Nacio- 
nal), a ella corresponde también la facultad y la responsabilidad 
de suspenderla, cuando imperiosas razones de necesidad así lo 
exijan. 

7*) Que, por ol contrario, las provincias carecen de este po- 
der porque habiendo delegado en el gobierno central la atribu- 
ción de dictar los códigos de fondo, no pueden, ni siquiera bajo 
la forma indirecta de leyes tendientes a reprimir el agio y la 
especulación, privar- de vigencia dentro de su territorio a la le- 
gislación común que la Constitución ha querido sea uniforme en 
todo el país. 

8*) Que si se admite que la Provincia de Rueños 
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fijar precios máximos dentro de su territorio, igual derecho de- 
bería reconocerse a todas las que integran la Nación con una 
doble y grave consecuencia: la primera, consistente en el desco- 
nocimiento del régimen contractual establecido cu los Códigos 
Civil y de Comercio; y la segunda, en el desconocimiento de la 
unidad perseguida en materia de legislación de fondo, creando 
así la peligrosa posibilidad de admitir, en materia substancial, 
un mosaico legislativo que precisamente se quiso evitar median- 
te la sabia previsión del art. 67, inc. 11. 

9*) Que, en definitiva, lo que no pueden hacer de modo per- 
manente las provincias — esto es regular por su propia cuenta 
Jas cuestiones tratadas en los Códigos de fondo conforme con la 
expresa prohibición contenida en el art. 108 de la Constitución—, 
tampoco pueden hacerlo en forma transitoria o temporaria. 

10*) Que resolver lo contrario conduciría también a recono- 
cer que, en otra especie de asuntos, en los que la Nación ha sus- 
tituido los preceptos permanentes de los Códigos de fondo por 
otros de emergencia —según ha ocurrido, por ejemplo, con el 
régimen de las locaciones urbanas y rurales— podrían igualmente 
ser objeto de regulación por las provincias, so color de ejercicio 
de poderes de policía local. Conclusión ésta que no sólo vendría 
a frustrar el aludido y fundamental principio de la uniformidad 
de la legislación de fondo, sino que acarrearía grave detrimento 
de la unión nacional y peligro para el comercio interestadual. 

11*) Que a idénticas conclusiones llegó esta Corte cuando en 
Fallos: 156: 30, declaró la inconstitucional idad de la ley mendo- 
cina n 9 922 do salario mínimo, sobre la base de consideraciones 
similares a las precedentes. Se dijo, en efecto, en dicha oportu- 
nidad: "Que la facultad conferida al Congreso de la Nación por 
el art. 67, inc. 11, reviste los caracteres de un poder exclusivo 
de ta Nación, y así resulta, con toda evidencia, no sólo de los 
términos expresos en que la delegación ha sido acordada por 
aquel artículo y de los antecedentes y razones que la determina- 
ron claramente expresados al adoptarse el principio, sino tam- 
bién de la prohibición formulada por el art. 108 a las Provincias 
de ejercitarlo después de dictados por la Nación los Códigos 
comunes. Que la jurisprudencia de esta Corte ha señalado en 
reiterados fallos el carácter de exclusividad correspondiente a 
ese poder, al declarar que todas las leyes que estatuyen sobre 
las relaciones privadas de los habitantes de ta República son del 
dominio de la legislación civil o comercial y están comprendidas 
entre las facultades de dictar los códigos fundamentales que la 
Constitución Nacional atribuye exclusivamente al Congreso, a 
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cuya legislación deben conformarse las provincias, no obstante 
cualquier disposición en contrario que contengan sus constitu- 
ciones o leyes locales. Fallos : tomo 147, pág. 29; tomo 14!), pág. 54. 
Que si este poder de legislar, en materia de derecho privado, es 
exclusivo del Congreso, evidentemente no pnede sor compartido 
en su ejercicio por las autonomías provinciales, correspondiendo 
solamente a aquél apreciar las ventajas o inconvenientes de las 
instituciones que haya sancionado, dejándolas subsistentes o pro- 
moviendo su reforma, Y esta consecuencia no importa cerrar la 
puerta a las iniciativas legislativas (pie el progreso del país pue- 
de hacer necesarias, en Ihs diferentes ramas del derecho privado 
en relación a las Provincias, pues, tanto los representantes del 
pueblo de las mismas, como los de su solwranía, tienen amplias 
facultades para presentur aquéllas ante el propio cuerpo que 
jwsee la facultad y del cual forman parte integrante". A todo 
lo cual se agregó: "<¿nc si se diera al poder de polieía de las 
Provincias la latitud pretendida, en el caso, por la Provincia 
de Mendoza, la delegación hecha al Gobierno de la Nación, para 
d'ctar los códigos comunes habría quedado reducida a una mera 
fórmula, [mes la mayor parte de las instituciones, comprendidas 
en aquéllos, son susceptibles de considerables restricciones mo- 
tivadas en razones de policía. Xo se concibe, además, ojié el Có- 
digo Civil o el de Comercio, al organizar las instituciones priva- 
das |>ara toda la República, lo haya hecho snlwrdinando su conte- 
nido al examen y revisión de los Gobiernos de Provincia, para 
declarar si tal cómo se encuentran legisladas comprometen o no 
sus poderes de policía, (¿ue, no obstante constituir este poder 
de policía uno de los más comprensivos e indeterminados que las 
Provincias han retenido para sí, reconoce, entre otras, la limi- 
tación derivada de las consideraciones anteriores, esto es, la de 
que no puede invadir en su ejercicio el campo en que se mueve 
cualquiera de las facultades excesivas conferidas o delegadas 
al Gobierno de la Nación. Ks entonces evidente, que si el Con- 
greso tiene facultad de díetar el Código Civil y es usando de ella 
tpie ha incorporado al mismo las disposiciones sobre locación de 
servicios, las autoridades provinciales no pueden alterarlas o 
modificarlas en ningún sentido a título de poder de |K>licía o de 
otro cualquiera". . 

12*) (¿ue las precedentes consideraciones no sigmficnn, por 
cierto, desconocer que las provincias pueden fijar precios má- 
ximos, cuando, por expresa disposición de leyes federales de emer- 
Koncia, se autoriza al Poder Ejecutivo Nacional a delegar esa 
función en los gobernadores de provincia en su calidad de agen- 
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tes naturales del gobierno federal (art. 110 de la Constitución 
Nacional), según ocurría dentro del régimen de la ley 16.454, 
cuya validez en este aspecto se reconoció en Fallos: 243 : 276 y 
los allí citados ; pero dejando sentado que, derogada la ley na- 
cional — como en el caso ocurre — esa facultad delegada debe 
cesar por carecer de sustento constitucional. 

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el Señor 
Procurador General, Be revoca la condena dictada en el fallo ape- 
lado contra José Bosch. Sin costas. 



Considerando: 

1*> Que, conforme lo ha señalado esta Corte desde antiguo, 
el poder de policía corresponde a las provincias y la Nación lo 
ejerce dentro del territorio de ellas, sólo cuando le ha sido expre- 
samente conferido o es una consecuencia de sus facultades constitu- 
cionales (Fallos: 7: 150; 101: 126, cons. 3; 134: 401, cons. 11 i 
154, cons. 5 y 6 ; 192 : 350, cons. 5 y otros). 

2*) Que también ha declarado que las leyes como la 16.454, 
de que aquí se trate, Bon ajenas al art. 67, inc. 11, de la Constitu- 
ción Nacional; constituyen una legislación especial, temporaria 
y de emergencia, originada por la necesidad imperiosa de impedir, 
en lo posible, el agio, la especulación, los precios abusivos de 
cosas que afectan la vida y el trabajo de la comunidad. Por ello, 
dicha legislación es de policía federal, extiende su imperio a todo 
el territorio de la Nación y ha sido dictada por el Congreso en 
ejercicio de la facultad de "proveer lo conducente a la prosperi- 
dad, el adelanto y bienestar de todas las provincias'*, a cuyos 
efectos la Nación es considerada como una unidad político-econó- 
mica, por cuanto en la medida de la competencia federal desapa- 
recen las fronteras de las provincias. Y es en ejercicio de esa 
delegación que el Poder Ejecutivo Nacional ha podido dictar la 
legislación represiva del agiotaje, sin violación de las jurisdic- 
ciones provinciales, a fin de prevenir y sancionar la especulación 
ilícita y los precios abusivos que atentan y ponen en nesgo el 
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bienestar general de toda la República (Fallos: 243 : 276 y sus 
citas). 

3*) Que se sigue de lo expuesto que en tanto se haya dictado 
una ley de emergencia de carácter nacional y sus preceptos ten- 
gan actual operatividad, queda excluida la aplicación de análogas 
disposiciones de orden local dictadas por las provincias, concu- 
rrentes a la misma finalidad (autos: I. 112, "Inti S. A. »/ rec. de 
apelación art. 11, ley 16.454", sentencia del 1» de noviembre 
de 1965). 

4») Que ello es así, desde que si el Congreso legisla sobre 
una determinada materia comprendida en Jos llamados poderes 
concurrentes, ninguna provincia podrá hacerlo sobre iguale* co- 
sas, porque la ley nacional es "suprema" y excluyentc de la pro- 
vincial, en tanto obre en In esfera de su competencia. 

5") Que, no obstante, corresponde puntualizar que si el Con- 
greso deja temporariamente de ejercitar sus poderes de policía, 
cualquiera sea el motivo que lo impulse a ello, la ley provincial 
concurrente reeohra su vigencia, porque el ámbito de acción de 
las facultades nacionales y su incompatibilidad con las de provin- 
cia, no la da la mera existencia de los referidos poderes nacio- 
nales, sino su real y actual ejercicio. La ley de provincia, en tales 
casos, será siempre subsidiaria y, por lo tanto, dependiente de 
que se ejerzan o no los poderes nacionales (confr. Joaquín Y. 
González, Manual de ta Constitución Argentina, p, 701, ed. 2p% 

6*) Que tal es el supuesto de autos. En efecto, las disposi- 
ciones de la ley nacional 16.454 sobre precios máximos, sólo son 
aplicables en la medida en que esté en vigor el estado de emer- 
gencia económica que ella declara y prevé en su capítulo V. Y 
desde el momento en que éste cesó, las provincias recobran el 
ejercicio do su poder de policía. Por lo tanto, es legítima la san- 
ción impuesta como consecuencia de la infracción comprobada n 
fs. 1, y aplicada conforme a la ley local 5860, en virtud de la ma- 
teria regulada \tor ésta y de subsistir en el ámbito local las cir- 
cunstancias de excepción a que antes se aludió, como lo vino a 
reconocer la posterior sanción do las leyes nacionales 16.609 
y 17.017 de fecha 25 de agosto de 1965 y 18 de noviembre de 1966, 
respectivamente. 

V) Que a las razones aludidas cabe agregar que el estado de 
emergencia económica puede tener carácter local y que en tal su- 
puesto no se justifica que sea declarado j>or el Gobierno Xacional 
para todo el país : la comprobación de que existe puede y debe ser 
hecha por el gobierno de la provincia afectada, en. ejercicio de su 
poder de policía. 
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8') Que no impide esta solución la doctrina de la Corto según 
la cual, una vez dietados los códigos de fondo, la legislación pro- 
vincial en materia do derecho común no es admisible (Fallos: 252: 
ÍÍ6, nm citas y otros), porque, conforme se señaló en el 2* conside- 
rando, las leyes de emergencia, tanto nacionales como provinciales, 
por ln naturaleza especial quo invisten y las finalidades que per- 
siguen, no están destinadas a alterar el ámbito de las relaciones 
privadas propias del derecho común, sino a establecer razonables 
limitaciones a los derechos individuales en beneficio y en interés 
ilc la comunidad. 

ÍV) (¿ue, por otra parto, conforme lo señala el dictamen que 
antecede del Hr, Procurador General, no le corresponde al Tri- 
bunal pronunciarse acerca del agravio vinculado a la competencia 
de la Dirección Provincial de Abastecimiento, por tratarse de 
cuestiones regidas por normas locales cuya aplicación e interpre- 
tación es materia extraña a la apelación del art. 14 de la ley 48. 

10°) Que, por último, los fundamentos precedentemente ex- 
puestos, son igualmente válidos para desestimar el agravio vincu- 
lado a la incompetencia del tribunal a quo. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador (¡eneral, 8 e 
confirma la sentencia apelada en lo que ha sido materia de re- 
curso extraordinario. 

Roberto E. Chute. 



S. A. CENTRO he CONSIGNATARIOS pe PRODUCTOS peí. PAIS v. EM- 
PlíRSA FERROCARRILES del ESTADO ARGENTINO -k f.k.a.— 

FBRROí A RR/LES : Tarifas. 

El vé. 44 de la lev 2873 es claro en cuanto exige que los aumentos de tarifa 
aplicable» al transporto de mercaderías se publiquen durante un mea. La 
min*i<m al reglamento de pasajero» *í>\ n pilw le referirse a h forma de Ul 
puhlmdnd, pero no a m término, La diferencia eon el sistenifl de publici- 
dad de la* tarifas para el transporte de pasajeros se explica 
tscñ'ni que tiene en el comercio el fleta de tas cargas. 



FERROCARRILES: 



Tarifa». 



Con arreglo a lo dispuesto «n los arta. 12, 15, ai y 44 de la ley 2873, el 
pía» normal de prenuncio de los cambios de tarifas ferroviarias se extiende 
ile 15 a 30 días, sin que ello excluya Ja posibilidad de reducción del término 
en (.uso* extraordinarios. En consecuencia, corresponde confirmar la senten- 
cia que hace lugar al reintegro de lo pagado por concepto de aumento de 
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tarifas que se parieron en vigencia antea del plfltt» del art. 44 de dU 
ley (Voto de loa Doctorea Roberto E. Chute y Luis Carlos Cabra! ). 



Suprema Corte: 

De mantener V. E. el criterio sustentado en la causa "Estan- 
cias Loma Alta S.A. c/ E. F. E, A. s/ cobro de pesos" — falJo del 
21 de diciembre de 1966 — , correspondería confirmar la sentencia 
apelada en cuanto Im sido materia de recurso. Buenos Aires, 16 
de junio de 1967. Eduardo //. Marquardt. 



Visto* los autos: "Centro de Consignatarios de Productos 
del País S.A. c/ Empresa Ferrocarriles del Estado Argentino — 
E.F.E.A.— s/ cobro de pesos". 

Considerando: 

1°) Que el recurro extraordinario interpuesto por la actora 
es* procedente» por hallarse cuestionado el alcance de diversos ar- 
tículos de lu ley ^873 y del Reglamento flcneral de Ferrocarriles, 
dictado en su consecuencia, normas todas de carácter federal, y 
ser la sentencia apelada contraria al derecho que invocó la re- 
currente y fundó en tales normas (art. 14, inc. 3*, de la ley 48). 

2') Que la actora reclama en autos la devolución de la parte 
de tarifa a su juicio cobrada con exceso, en diversos transportes 
de carga realizados durante el mes de enero tle 1960, en razón de 
que tal exceso proviene del aumento aprobado por resolución de 
fecha ¿8 de diciembre de 1959, sin cumplir con la publicidad pre- 
via durante un mes que exige el art. 44 de la ley 2873, en su ultima 
parte. 

!*) Que la sentencia en recurso entiende que tales aumentos 
pudieron entrar en videncia el l p de enero de 1ÍHK), como lo dis- 
pone aquella resolución, porque el referido art. 44 establece qne 
las tarifas de carpa se publicarán en la forma indicada para las 
de pasajeros, es decir mediante diarios y avisos colocados en las 
estaciones, debiendo los respectivos cambios hacerse saber por lo 
menos quince días antes de empezar a regir (arts. 13 y 33). £¡1 
art. 15 autoriza a la Dirección del ramo a reducir ese último plazo, 
en caeoM extraordinarios. 



Dictamen del Procurados General 
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4") Que, continúa, el art. 202 del Reglamento General per- 
mito a dicha Dirección o al Poder Ejecutivo, según la especie, re- 
ducir y aun suprimir los plazos de publicidad, si ello fuera de in- 
terés público. En esta norma ae apoya la aludida resolución 981, 
de diciembre de l&^jiara prescindir de toda publicación anterior 

autos. 

;V) Que es claro el texto del referido art. 44, en cuanto exige 
que los aumentos de las tarifas aplicable» al transporte de mer- 
cadería se publiquen durante un mes. La remisión al reglamento 
de pasajeros sólo puede referirse a la forma de tal publicidad, 
pero no a su termino: la prueba estií que el art. 13 establece el de 
15 días para el precio de Jos pasajes y el 44 el de 30 días para el 
de las cargas. Por lo tanto, el primero de dichos artículos sólo se 
aplica íntegramente al transporte de pasajeros, como resulta de 
la ley (art. 33) y, en cuanto a la forma de publicidad, también 
ni de cargas, por la remisión que contiene el art. 44 ¡ pero loa 
plazos legales son evidentemente distintos. 

6*) Que la diferencia de éstos se explica por la también dis- 
tinta repercusión que tiene en la economía nacional cualquier au- 
mento en las tarifas aplicables a las cargas, con relación al que 
afecte a los pasajes cobrados en el transporte de personas y tam- 
bién ni simple cambio de horarios e itinerarios a que aluden los 
arts. 13 y 15. Es indudable la importancia que tiene el costo del 
flete en el total de cualquier mercadería y la consecuente gravi- 
tación en el comercio de ésta. Kilo explica fácilmente el distinto 
trato legal de que se ocupa este pronunciamiento. 

7') Que, si bien es cierto que el art. 2<VJ del Keglamcnto no 
formula distingo alguno entre los casos de publicidad previstos 
por la ley, no puede, con arreglo a lo antes expresado, interpre- 
tarse ajino refiriéndolo al transporte de pasajeros, porque, de lo 
contrario, estaría en abierta pugna con et art. 44 aludido >% por 
ende, excedería la facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo. 
Tal alcance se ajusta a la doctrina de esta Corte, según la cual la 
interpretación legal que mejor coincida con los textos constitucio- 
nales es la que debe admitirse. 

8°) Que, de todas maneras, el referido art. 202 sólo es apli* 
cable cuando la disminución o Mipre*ión de los plazos tic publici- 
dad fuera de interés público. Eli el caso que motiva el pleito, éste 
se hace consistir en la necesidad de disminuir el déficit de los 
ferrocarriles nacionales; pero la verdad de las cosas es que, según 
lo hace notar en su comienzo la referida resolución S. T. n'981, 
la empresa propuso el aumento de tarifas en agosto 4 de 1959 y 
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aqoélla se dictó, como se dijo, el 28 de diciembre del mismo año. 
Nada explica que, si ora tan grande la urgencia, la aprobación no 
se produjera mucho antes, de modo de dar tiempo a la publicación 
durante el mes que marca el art 44. Con sólo cumplir el art. 199 
del Reglamento y declarar aprobada la nueva tarifa a los noventa 
días de ser sometida por la empresa, se llenaba el objetivo per- 
seguido. Xo existió entonces, en el caso, el mentado interés público 
que explicara tan excepcional supresión, aun en el supuesto de 
ser ésta procedente. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada, en cnanto fue materia del recurso 
extraordinario. Sin costas. 

Eduardo A. Oietiz Basualdo — Ro- 
berto E. Chute (en disidencia) 
— Marco Aurelio Risolía — Luis 
Carlos Carral (en disidencia) — 
José F. Bidau. 



Disidencia de los Señores Ministros Doctores Don Roberto E. 
Con sido raudo : 

Por los fundamentos expresados en la sentencia dictada el 21 
de diciembre de 1966 en la causa "Estancias Loma Alta S.A, c/ 
E.F.E.A, s/ cobro de pesos", que se dan por reproducidos en ra- 
zón de brevedad, se confirma la sentencia apelada en lo que fue 
materia del 
costas. 



Bit AL. 



JORGE ISMAEL BE RON 

ttKCl'RSO KXTfíAOUIUXARlO: Réqkiiilos propio*. 
tHtfrprrhiriÓH de normas y acfoa toral»* en general. 

Si la tintín del empleado apelante fue decretad», entre otras razones, 
por «tunan* que 1.a desarrollado actividad.* comerciales incompatible» ron 
la funeiun judien.] que desempeñaba, la solución del problema remite, en 
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definitivo, a la interpretación de Jas respectivas 
wiblc por vía del recureo extraordinario ('). 



no ioti- 



ALFBEDO L. DICUXDO v. 



T. ALONSO 



ItECURSO EX TU A ORDÍSA RIO: Requisitos propios. Cuntió» federal Cnetr 
tiones fedérale* *im.ple$. interpretación de la» leyes fedérale». Leyes fed«ralé$ 
de carácter procesai. 

Lrs rustiónos de carácter procesa], aun regidas por leyes federales, no dan 
lucar al recurso extraordinario, salvo que Jo decidido canse agravio eonsti- 
lucionnl n comprometa instituciones básicas de Ja Nación. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requúitr,* propio*. Cuestiones no 
httrfprrtaritin de imrmas locales de procedimientos. Canos varios. 

Si en Ja ouusa se lia reconocido y observado e| privilegio que el art. 33 
de su eprta orgánica reconoce al Banco Hipotecario Nacional, lo relativo a la 
forma en que debe ser notificado su Presidente, al momento desde ei eoal m 
computa el termino para hacer valer su derecho preferente y a la vía para 
impugnar esa notificación, son cuestiones procesales, ajenas a la garantí* 
ilc la defensa en juicio. 



Dictamen del Piioci iiador Genbhal 

Suprema Corto: 

La parte actora pidió al Juzgado se notificase al Presidente 
del Banco Hipotecario Nación» I la sentencia de remate dictada 
a fs. 23 a fin de que manifestara su opción respecto del aso pre- 
ferente del derecho de venta dentro del plazo de sesenta días há- 
biles, de conformidad con lo previsto por el art. 33 del decreto-ley 
13.128/57. 

El juez de Junín, provincia de Buenos Aires, accedió al pe- 
dido, disponiendo librar oficio, cuya copia obra a fs. 36, dirigido 
al Presidente de la institución. El gerente de la sucursal Junín de 
dicho banco, mediante la nota de fs. 37» hizo saber al magistrado 
que el Banco Hipotecario Nacional declinaba la notificación en 
razón de que la misma no se había efectuado mediante exhorto 
librado al juez de la Capital, de conformidad con las pertinente» 
normas procesales. 

j§Í juez no hizo lugar a esta pretensión, dispuso tener por 
a la mencionada institución de la sentencia de remate 
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y asimismo hacerle saber que el plazo provisto por el art. 33 de 
la carta orgánica se debía computar desde la fecha de presenta- 
ción de la nota del gerente de fs. 37. Kilo, en razón de considerar 
que la única forma de impugnación de las notificaciones es por 
vía de nulidad, lo que en el caso no ocurrió. 

Contra la sentencia de la Cámara do Apelaciones, que con- 
firmó por sus fundamentos lo decidido en primera instancia, su 
agravia el representante del Banco Hipotecario alegando arbi- 
trariedad, ineficacia de la notificación en los términos del art, 65 
del respectivo código procesal local y violación del art. 18 de la 
Constitución Xacional. 

Al respecto, cabe señalar que lo decidido por el juez en cuanto 
a la improcedencia do la vía elegida para impugnar la notificación 
de que se trata, punto éste no objetado expresamente como arbi- 
trario, es, por su naturaleza, ajeno a la instancia de excepción. 

Es verdad que la notificación por oficio til Presidente del 
Banco, efectuada con anterioridad a la ley 17.009, no era prevista 
por las pertinentes normas procesales, pero también lo es que no 
discute el apelante la recepción del oficio, por lo que l;i decisión 
recurrida tiene suficiente funda me utos que no autorizan a desca- 
lificarla como acto judicial. 

Por lo demás, las disposiciones del decreto-ley 1 .'1.128/57 que 
tardíamente se invocan en el memorial ante In Corte, no autorizan 
una solución distinta. Ka efecto, el art. 33 dispone se notifique al 
Presidente del banco la sentencia de remate en bis ejecuciones o 
la orden de venta en los demás casos, a los fines previstos por 
esa disposición y añude que "el cor respondiente requerimiento 
deberá ser firmado por autoridad judicial", lo que en el caso se 
ha hecho, pero no prevé la forma en que debe efectuarse, lo qm- 
queda librado a las previsiones de los respectivos códigos de pro- 
cedimiento. Los arts. % 13 y liO del estatuto orgánico no han sido 
desconocidos en la especie. 

En consecuencia, y toda vez que ta norma del Áfti 18 de la 
Carta Fundamental, al igual que la de los urts. 1*, 7, 104 y 1*7, 
inc. 11, invocadas en el memorial, carecen de relación directa e 
inmediata cotí lo que ha sido objeto de pronunciamiento, ohmio 
que corresponde declarar improcedente el recurso extraordinario 
intentado. Buenos Aires, 31 de julio de tW¡7. Etlunrdo ti. Mar- 
quartlt. 



Buenos Aires, 4 de setiembre de 1967. 

Vistos los ñutos: "Pieundo, Alfredo I,. e/ Alonso, Carlos T. 
s/ cobro ejecutivo". 

Considerando; 

l 9 ) Que ta resolución recaída a fs. 40 —confirmatoria de la 
de primera instancia de fs. 3!)/31> vta — que motiva ol presente 
recurso extraordinario, versa sobre aspectos de naturaleza pro- 
cesal, como son tanto lo atinente a determinar el momento desde 
el cual se computará el término para hacer valer sus derechos el 
Banco apelante, como lo que concierne a los efectos que esa for- 
ma de notificación y cómputo produce en el trámite, aun cuando 
se trate do aspectos que se vinculan con el ejercicio de un derecho 
reconocido en una norma federal — Carta Orgánica del Banco II i- 
poteenrio Nacional, decreto-ley 1:1.1*28/57, art. 33 — . 

2*) Que ello es así porque resulta do aplicación al caso la doc- 
trina reiterada de esta Corte con arreglo a la cual las cuestiones 
de orden procesal, aun regidas por leyes federales, no dan lugar 
al recurso eme autoriza el art. 14 de la ley 4K, salvo i|ite de lo deci- 
dido resulte un agravio de orden constitucional o aparezcan com- 
prometidas i nstit liciones básicas de la Nación, que la referida ape- 
lación está destinada a tutelar (Fallos: 248: 503; 253: 4Í35; 2É&Í 
28b", cónsul. 2", sus citas y otros), 

.T) Que, con referencia a esta última salvedad, no constituye 
ónice a lo expresado tas alegaciones que formula el representante 
tle ta institución bancarin recurrente en su escrito de interposición 
del recurso de fs. 52 54 — que limitan ta jurisdicción de este Tri- 
bunal cuando conoce por vía del recurso extraordinario — , toda 
vez que las mismas sólo reconocen fundamento en argumentacio- 
nes tle carácter procesal dirigidas a impugnar la sentencia invo- 
cando la garantía del art. 18 de la Constitución Nacional y no 
se observa que en los nutrís medie un desconocimiento sustancial 
de la mencionada garantía que la Constitución establece, en los 
términos de la jurisprudencia de esla Corte (Fallos: 2(10: 7S, 
eonsid. fi" y sus citas). V tampoco we advierte que lo resuelto en 
los autos importe un desconocimiento del privilegio que asiste al 
Banco Hipotecario Nacional conforme al art. 33 de su Carta Or- 
gánica, sino quc t antes bien, resulta claro que en la causa aquel 
privilegio hu sido estrictamente reconocido y observado (ver pro- 
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fs. 36). Sin que pueda afirmarse que empece a ello la oportunidad 
y forma de nacerlo valer, lo que incumbe a la competencia de los 
jueces del proceso y es — como se dijo — irrevisable en esta ins- 
tancia de excepción en tanto no medie arbitrariedad en lo resuelto, 
la que no ha sido alegada en los autoa. 

4*) Que siendo ello así, corresponde concluir que la garantía 
constitucional de la defensa en juicio, que es el único agravio 
que invoca la parte recurrente en el escrito de fs. 52/54, no guarda 
relación directa ni inmediata con lo que ha sido materia de con- 
creta decisión en el pleito a fs. 49 (art. 15, ley 48). 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara improcedente el recurso extraordinario deducido a fs. 
52/54. 

Roberto E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Luis Carlos Carral — 
José F. Bidau. 



holger christensex 

RETARDO DE JUSTICIA. 

Corresponde desestimar el recurso por retarda de .justicia h¡ H pronuncia- 
miento en la causa principal quedó diferido por el plenario convocado para 
decidir una trascendente cuestión de derecho y no hn transcurrido un tiempo 
excesivo eo el estudio de ese caso |«r la CAniara en pleno. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 do setiembre de lí)67. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Laura Te- 
resa Altieri de Pérez en la causa Christensen, Holger s/ su quie- 
bra", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

Que, según resulta do estas actuaciones, la causa "Christen- 
sen, Holger s/ quiebra* * se halla radicada en la Sala A de la 
Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial desdo octubre 
de 1966*. El pronunciamiento a dictar en ella quedó diferido hasta 
que recayese resolución en el expediente "Lozzi, Eleodoro Isaac 
c/ Bocha S.A.C.I. s/ quiebra", en el que, con fecha 21 de diciem- 
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hre de 1966» se convocó a trihunal plenarío, por la vinculación 
existente entro las cuestiones debatida» en ambos juicios. 

Que, para la decisión del presente recurso de hecho por retar- 
do de justicia, esta Corte pondera debidamente el recargo de tareas 
que, según es notorio, pesa sobre la Cámara Nacional de Apela- 
ciones en lo Comercial; las dificultades jurídicas que, de ordina- 
rio, suscitan los expedientes donde se convoca a trihunal pleno y, 
en el caso, la trascendente materia en dehatc (ver informe de fs» 
11); el legítimo derecho de las partes interesadas a obtener una 
definitiva resolución de sus diferendos unte la justicia y el lapso 
transcurrido desde que se halla a estudio de los Sres. Jueces de 
Cámara la cuestión que motivó su convocatoria a plenario. 

Que, apreciadas todas esas circunstancias y atendiendo, ade- 
más, a la índole y características del recurso en sustanciación, el 
Tribunal no encuentra mérito, por ahora, para hacer lugar al 
pedido de fs. 3. 

Por las consideraciones precedentes, se desestima el recurso 



Eduardo A. Oimz Basualdo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Luis Carlos Carral — 
José P. Bidau, 



ROBERTO EXPEDITO aORKACIIATEQUI 
JVUI LACIOS Y PEXSÍOS. 

Corresponde confirmar la sentencia que, ni dividir que la sanción prevista 
en el urt. 4 de] detreto-W 12.458/57 no priva del derecho a solicitar tram- 
lonitación del beneficio, viene a coincidir, en el caso, con las normas de la 
lev aclaratoria posterior 11* 17.223, refrrente a loa jubilados que se rein- 
tesran al servicio ftin denunciarlo a In Cnjn respectiva. 

Dictamen del Procurados General 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario concedido a fs, 87 es procedente, 
por haberse cuestionado en autos la inteligencia de normas fede- 
rales y ser la decisión definitiva del superior trihunal de la causa 
contraria a la interpretación que les asigna el Instituto recurrente. 
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El fondo del asunto consiste en determinar si la sanción pre- 
vista en el art. 4 del decreto 12.458/57 se aplica sólo en el caso de 
reajuste de la prestación, como lo ha entendido el a quo, o si al- 
canza también a los supuestos tle transformación del beneficio, 
como sostiene el Instituto Nacional de Previsión Social. 

La cuestión ha quedado resuelta por la ley 17.223, cuyo art. 4 
establece, con carácter aclaratorio, que la omisión en el plazo 
fijado de la denuncia a que se refiere la norma arriba citada 
privará automáticamente al jubilado del derecho al reajuste y/o 
transformación del beneficio que acuerda el art. 2 del citado de- 
creto-ley, sin liberarlo por ello de las obligaciones de efectuar 
desdo la fecha de su reincorporación los aportes previstos en el 
art. 3 de dicho decreto-ley y de reintegrar lo recibido en exceso 
por sobre el límite de compatibilidad, con más los intereses, multas 
v/o reeargos que correspondan. 

Por consiguiente, la pérdida del derecho de mejorar el haber 
jubilatorio alcanzaría, en principio, al pedido de conversión del 
beneficio que tramita por estas actuaciones. 

Sin embargo, la propia ley 17.223 ha concedido a quienes su 
encontraban en infracción con anterioridad a su vigencia la posi- 
bilidad de eximirse de las consecuencias que acarrea el incumpli- 
miento de la obligación legal declarándolos exentos de la sanción 
antedicha y de los intereses, multas y/o recargos pendientes de 
pago, aunque no de las obligaciones de efectuar los aportes corres- 
pondientes desde la fecha de reincnrporaeiÓTt según lo determina 
el art. 3 del decrelo-íey en cuestión y de reintegrar lo percibido 
en exceso sobre el limite rio compatibilidad. Tal lo que dispone 
el art.. 5, bajo la condición de efectuar la denuncia dentro del plazo 
de sesenta 'días corridos a partir de la fecha de publicación de 
la ley. 

Kl mismo artículo extiende e! beneficio de la liberación preci- 
tada, con iguales ¡ilcances pero sin necesidad de nueva denuncia, 
a los jubilados que !á hubiesen efectuado fuera ríe término. 

En esta situación se encuentra el titular de las presentes ac- 
1 ilaciones (v fs. 53). 

Por torio ello, y como quiera qne la sentencia apelada viene 
a coincidir, de hecho, en su parte dispositiva con la solución que 
resulta de aplicar al caso el art. "j, Última parte, de la ley 17.223, 
opino que correspondí' la confirmación de aquélla en cuanto pudo 
ser materia de recurso extraordinario. Buenos Aires, 10 de julio 
ile Í9Í67 Ktltmrtlo II. Mtirquurdt. 
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Buenos Aires, 6 de setiembre de 1967. 
Vistos los autos: "Gorrachategui, Roberto Expedito s/ jubi- 



lación 





es procedente, por haberse 

cuestionado el 

rrida adversa al derecho que invoca el apelante (art. 14, inc. 3*, 
ley 48). 

2*) Que la sentencia de fs. 80/8:» revoca lo resuelto por el 
Instituto Nacional de Previsión Social (fs. 62/64), porque la san- 
ción prevista en el art. 4 del decreto-ley 12.458/57 sólo priva del 
derecho a solicitar un reajuste futuro del beneficio, pero no su 
transformación, que es lo que se pide en el caso, pues el 
eíario pretende transformar su retiro voluntario en 
ordinaria. 

3*) Que, cualq uiera sea el alcance que corresponda acordar 
a dicha norma, lo cierto es* que la petición del beneficiario debe 
ser aceptada, sobre Ja buso de Jo dispuesto por la ley 17.223 (B. O., 
5 de abril de 1967), cuyo art. 5 dispone que "los jubilados que 
con anterioridad a esta ley se hayan reintegrado al servicio y no 
hubieran formulado la denuncia correspondiente, si lo hicieren 
dentro del plazo de sesenta días corridos a partir de la fecha de 
publicación de esta ley quedarán exentos de la sanción establecida 
por el art. 4, párrafo segundo, del decreto-ley 12.458/57 y de los 
intereses, multas y/o recargos pendientes de pago, pero no de 
las obligaciones de efectuar desde la fecha de su reincorporación 
los aportes previstos en el art. T del citado decreto-ley y de rein- 

írdad". 10 PembMl ° 011 0X0080 P ° r S ° brC Cl ,,mitC dG con, P atlbl - 

4') Que, como lo señala el Señor Procurador General, el actor 
se halla comprendido en dicha disposición porque "también es 
aplicable, sin necesidad de nueva denuncia, a los jubilados que la 
hubieran formulado fuera de término*' (párrafo segundo, art. 5) 
y a tales fines deben tenerse en cuenta la presentación de fs. 32, 
el certificado de fs. 35 y lo admitido por la Caja de Previsión para 
el Personal del Estado a fs. 53. 

Por ello, y lo dictaminado en sentido concordante por el Sr. 
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Procurador General, su confirma la sentencia de fs. 
ha podido ser materia de recurso extraordinario. 

1ÍOBEHTO K. ('Hl'TE — 

Rism.ÍA — Lns 

.Josfc F. BltíAT. 




PROVINCIA im SANTA FE v. Sote. Civil LIETTI Unos. 

EXI'ROP/ACIOX : ¡Hth'mníztu ión. Determinación del ralor real. GrurriiUtUtilea. 

Correspoiidi- computar la ihsviiluriuu-LÚii ile tn moneda par» determinar «•! 
justo prt'tio a ¡>¡iL r iu- en I» expropiación, aprpriúndoíte» lns virruiiafiiiit'í» 
del easo. Debe tenerse en cuenta también l ;i suma yo depositada por el ex- 
pmpindor y iiderimv el valor actual a ln diterein-m mire rite y la íijndu 
|mr (4 Trihunnl de Tn^nciuiifs — aceptuilu por I» sentenciti — . pues es 
aojo sotiit Iti parte no níiniulii 4i»e ln varillóte en el valor tuvo lugar. 



J>ICTAMRX DEL PliOCUlAhnif ÍÍEXKIiAL 



El recurso extraordinario es procedente por haberse euestio- 
nado que la sentencia arlada, en cuanto acuerda al expropiado 
una indemnización por desvalor izacíón de la moneda, es violato- 
ria de la garantía constitucional de la propiedad. 

En cuanto al fondo del asunto, las cuestiones debatidas son 
análogas a las resueltas por V. K. en el juicio seguido por la misma 
provincia actora contra C. A. Xieehi «/ expropiación, el W de 
junio último. 

En tales condiciones, y por aplicación de la doctrina sentada 
en dicha causa, opino que corresponde confirmar la sentencia ape- 
lada en lo principal que decide y modificarla en los términos a que 
se refieren los considerandos 7* a 10° del fallo de la Corte. 

Asimismo, cal>e señalar que el expropiante depositó la suma 
de f 542.087 (fs, 4) que fue percibida por la demandada (fs. til 
vta.). Procede, por lo tanto, resolver se establezca el valor actual 
del bien de acuerdo con las pautas indicadas y luego so determine 
cuál fue, al momento del pago parcial, el porcentaje de ese resar- 
cimiento en función de la valuación del inmueble efectuada en los 
autos a la fecha de la desposesión ; y el |M>rcentajo restante, o sea 
el pendiente de indemnización, aplicarlo al valor actualizado. Ello 
permitirá precisar el monto del resarcimiento a conceder como 
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saldo pendiente do indemnización, no debiendo agregarse intereses 
por euanto aquélla, ealculada como precedentemente se ha seña- 
lad», agota lo que, en orden constitucional, puede redamar el ex- 
propiado. Buenos Aires, 10 de julio de 1!K¡7. Etlmrtlo II Mar- 
qtmrtlL 



FALLO m LA CORTE SlTKKMA 
Jtiieiios Aires, (í de 




Vistos los autos: "Provincia de Santa Ke c ljetli Hermanos 
Sociedad Civil s / expropiación". 

Considerando: 

I o ) §»e la Provincia adora interpuso recurso extraordinario 
contra la sentencia de fs. Ido I1J que, al hacer lugar a la expro- 
piación, determino la suma a pagar por dicha Provincia, ado~ 
cuando la fijada por el Tribunal de Tasaciones al valor actual 
de la moneda. Ks solamente contra fa parte de la sentencia que 
loma en cuenta aquel factor ipie la a peíate deduce el recurso y 
este es procedente, según lo ha resuelto el Tribunal en casos 
análogos, entre otros en la causa seguida por la misma actora 
contra Curios Aurelio Xicclii, fallada el i¡« de junio último. 

p) ( ¿ m '' arreglo a la doctrina del mencionado fallo, no 
resulta admisible el agravio de la recurrente, si bien, para ade- 
cuar Ja indemnización a los valores actuales, habrá de tenerse en 
cuenta el criterio fijado en los considerandos 7 q a IQ* del mismo 
tallo, Ks decir, que quedará librado al criterio del a quo deter- 
minar el valor del inmueble en la actualidad, previo examen de 
las circunstancias a que aquéllos aluden, 

gue también habrá de computarse la suma ya togada 
por la expropiante u fs. 7 y adecuar el valor actual a la diferencia 
entre ella y ta fijada por el aludido Tribunal, pues es sólo sobre 
la parte no pagada que la variante en el valor tuvo lugar. 

4 V ) Que la observación del Señor Procurador General con res- 
poeto a los intereses no dobe considerarse, porque sobre ese us- 
jiccto de la sentencia en recurso no media agravio de la ape- 
lante. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se confirma en lo principal la sentencia apelada y se la modifica 
en cuanto al modo de proceder para adecuar la indemnización 
que ella fija a los valores actuales, a cuyo efecto deberá el tribu- 
nal a quo sujetarse a lo resuelto en los considerandos 7* a 1(T del 
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precedente citado y también producir tal adecuación solamente 
con respecto a la diferencia entre la suma que fijo el Tribunal 
de Tasaciones y la depositada por la aetora con su escrito de 
demanda. Las costas de esta instancia por su orden. 

Roberto E. Chute — Marco 
Ki solía — Luis Cabios " 
José F. BroAU. 




MUNICIPALIDAD vi 1-a CIUDAD i-f BUENOS AIHES v. LUIS J. VAN 




1STERESES, 

No corresponde condenar al pago d* interese*, en juicio de expropiación, 
5¿S2i omitido Bolieitnío* la estación oportuna del jmeto. 



Dictamen del Procurador General 



prema Corte: 



Esa Corte declaró a fs. 213 la procedencia del recurso extra- 
ordinario, por lo que corresponde ahora decidir el fontlo ae 

""""La recurrente se agravió porque la sentencia de la Cámara 
había acordado la indemnización al expropiado ^'¿2Se 
la desvaloriwieión de la moneda y asimismo por haber «*o conde 
nada al pago de intereses que no fueron pedidos oportunamente, 
5oda vez que al demandado se le dio por perdido el derecho a 

contestar la acción (fs. 49). . 

Es jurisprudencia de V. E. que no corresponde la actualiza. 

ción, a la fecha de la sentencia final, del «^M^^M 
mueble expropiado al tiempo de la desposesa <*alIos: ¿>8; 1W, 
>52, 295 : 250 : 237, 293; 260: 175, sus citas y otros). 

Asimismo ese Tribunal ha decidido que no procede el pago de 
intereses, en juicio de expropiación, cuando no ha ,f 
explícito en la demanda (Fallos: 249: 32; 2jO: 34*-; ~.i_: Wm lü * 
en ellos citados y otros). * 

Por aplicación de esas doctrinas, opino que eorresponde re- 
vocar la sentencia apelada en cuanto ha podido «er materia del 

r<ÍCU En el memorial presentado ante esa Corte la di «andada pta- 
tea la inconstitocionalidad del art. 19 de la ley 13.264, modificado 
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por la ley 14.393, que no fue objeto de decisión por la Cámara ni, 
obviamente, do recurso, por lo que no corresponde pronuncia- 
miento de V. E. al respecto. Buenos Aires, 27 de junio de 1966. 
Hamo» Lascano. 
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Buenos Aires, 6 de setiembre de 1967. 

Vistos los autos: "Municipalidad de la Ciudad de Buenos 
Aires c/ Van Rnfelghcni, Luis ,h s/ expropiación". 

Considerando: 

Que, declarado procedente a fs. 213 el recurso extraordinario 
interpuesto por | u parto adora, ésta, a fs. 236, desiste parcial- 
mente de dicho recurso, en cuanto se refiere a lo acordado en 
concepto de dcsvalorización de la moneda. 

Que corresponde revocar el fallo apelado en lo que atañe al 
rubro de los intereses, toda vez que no fueron solicitados por el 
demandado en la estación oportuna del juicio, o sea, al contestar 
la demanda, derecho que se dio por perdido por auto firme de 
fs. 49, Además, omitió pedirlos en sus sucesivas intervenciones 
en primera instancia. Sobre el particular, es reiterada la juris- 
prudencia de esta Corte en el sentido de que no corresponde con- 
denación al pago de intereses, en juicio de expropiación, cuando 
la parte ha omitido requerirla (Fallos: 244: 173 ; 246: 324- 249- 
32 y 189; 250: 342 ; 252 : 229 y otros), habiéndose puntualizado en 
el precedente de Palios: 204: 534 ^uyo doctrina el Tribunal 
comparte—, que (i . . ,si bien es cierto que el pago de los intereses 
constituye el resarcimiento de un perjuicio causado por la expro- 
piación, al que por su naturaleza debe considerárselo incluido 
dentro del art. 11 de la ley 13.264, también lo es que en el juicio 
expropiatorio no puede concederse indemnización alguna que no 
corresponda a un daño invocado en términos claros y positivos. 
Ausente ese requisito, al juzgador le esta vedado suplir la omisión 
que de ello resulta, asi como convertirse en el intérprete de una 
supuesta voluntad implícita del expropiado. Toda disposición 
contraria hallaríasc en pugna con las disposiciones procesales que 
rigen la materia» Anteponer el resguardo de la propiedad al buen 
orden de los juicios es contradictorio, por cuanto no se concibe la 
subsistencia de la propiedad privada con menoscabo del orden 
social, del cual es requisito un orden procesal justo". 

Por ello, y lo dictaminado concordantemente por el Sr. Pro- 
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curador General, se revoca la sentencia apelada de fs. 179/189 en 
lo que decide respecto de los intereses. Las cosías de esta instan- 
cía por su orden. 

Robkrto E. Chute — Luis Cáelos Ca- 
bbal — José F. Bbav. 



S. Ai S. I. A. 

IMPUESTO A LOS REDITOS: Procedimiento y retan». 

L* Dirección (íencral Impositiva cata facultada para determinar de oficia 
la obligación impositiva, cuando resulten impugnables las declaraciones jura- 
daa del contribuyente; para ello puede valerse de toda cisne de elementos, 



IMPUESTO A LOS REDITOS. Procedimiento y recama. 

El contribuyente está obligado a proporcionar los comprobantes necesario* 
para que la Dinn-ción General Impositiva pueda verificar la exactitud da 
*us declaraciones juradas. 

En materia de deterrainaeiont-a impositivas da oficio rigen, para la carga 
do la prueba, realas distintas a las comunes. Así, quien pretende que *• 
el método empleado para determinar de oficio al impuesto, debe 



Díctame NKri um, Procurado» Gekbbax* 

Suprema Corte: 

El recurso ordinario de apelación es procedente de confor- 
midad con lo dispuesto por ol art. 24, tnc. ti', ap. a), del decreto- 
ley 1285/58 modificado por la ley 15.271. 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (D.O.I.) 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya ha asumi- 
do ante V. ÉL la intervención que lo coi-responde (fs. 422). Bue- 
nos Aires, 30 de junio de 19(55. Ramón Imscuuu. 

Suprema Corte: 

De las tres regulaciones de honorarios efectuadas por la Cá- 
mara a fs. 44o\ una de ellas lo ha sido con carácter provisional. 

Kn tales condiciones, loda vez que el monto de las otras dos 
no alcanza el mínimo establecido por el art. 24, ine. fi\ ap. a), 
del decrete-ley 1285/58 modificado por la ley 15.271 y do con- 
formidad con la doctrina de V. K. de Fallos: 24(1: 331, opino que 
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el recurso ordinario intentado a fs. 455 es improcedente y que 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de setiembre de 1967. 
Vistos los autos: "S.I.A. Soc. Anón. Imp. Exp. Ind. Com. 

Considerando : 

1') Que el recurso ordinario do apelación deducido a fs. 455, 
debe ser desestimado, toda vez que una de las regulaciones de 
honorarios que se apelan os provisional y las otras dos no alcan- 
zan a cubrir el monto establecido por el art. 24, inc. 6 o , ap. a), 
del decreto-ley 1285/58, modificado por la ley 15.271 (Fallos: 
240 *. 331). 

2 o ) Que, en cambio, sí es procedente el recurso ordinario de 
apelación interpuesto por la Dirección General Impositiva contra 
la sentencia de fs. 409/411, de conformidad con lo dispuesto en 
la norma mencionada en el considerando anterior. 

3*) Que S.I.A. Sociedad Anónima —ente ficticio cuyo ver- 
dadero titular es Jorge Antonio (fs. 77, 83, 88, 90 y 92 del expe- 
diente administrativo 179.826, que integra el expediente 20,995, 
y también informe del 3(1/9/57 y dictamen del 11/4/58)—, declaró, 
a los fines impositivos, la realización con quebranto de una serie 
de exportaciones de caballos sangre pura de carrera a Perú, Ve- 
nezuela y Estados Unidos, sobre la base de que el precio de venta 
había sido inferior al de costo de los productos vendidos. 

4") Que, no conforme con las declaraciones juradas del con- 
tribuyente y de ncucnlo con lo que determina el art. 9 de la ley 
11.682 (T. O. en 1956), la Dirección Genera) Impositiva proce- 
dió a establecer el precio de venta mayorista en el lugar de des- 
tino, partiendo de los obtenidos según publicaciones de origen 
extranjero especializadas en materia hípica, en las cuales se in- 
forma expresamente sobre la venta de productos exportados por 
la firma actora. Así resulta de la resolución administrativa obran- 
te a fs. 44 del expediente 179.826 agregado. Surge, pues, a criterio 
de I» Dirección Gene ral Impositiva, que S.I.A. Sociedad Anónima 
realizó operaciones por precios superiores a* los que aparecen en 
sus libros, obteniendo beneficios y no quebrantos por tas reali- 
zada» en Perú y Venezuela. De tal manera, la referida Dirección 
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fijó las obligaciones de la empresa, aplicándole además las mul- 
tas por intento de defraudación al Fisco que autoriza el art. 45 
de la ley 11.683 (T. O, en 1960). 

5') Que el Tribunal Fiscal llegó a la conclusión de que "los 
elementos aportados por la Dirección General Impositiva «o son 
suficientes para probar el precio de venta mayorista en el lugar 
de destino de las exportaciones gravadas, como tampoco el precio 
de venta de los animales concretamente mencionados en las fo- 
tocopias aludidas", y que "las cifras de venta contabilizadas por 
la apelante coinciden en general con las determinadas por el 
aforo aduanoro, salvo pequeñas diferencias en menos", por lo 
cual "corresponde aceptarlas" (fs. 341/341 vta.), decidiendo en 
definitiva modificar las resoluciones de la Dirección General Im- 
positiva "de conformidad con el criterio sustentado en los con- 
siderandos" de su sentencia (fs. 348); lo enal ímpl'enbn ajustarse 
u las decía raciones juradas del contribuyente, dejando así sin 
efecto la determinación presuntivo de oficio efectuada por la 
Dirección y las multas impuestas por las falsas declaraciones 
atribuidas a aquél. 

<¡ T ) Que el a quo confirmó el fallo del Tribunal V iseal, no 
obstante admitir que de lo actuado ante este último habrían sur- 
gido "otros índices pnra determinar los réditos derivados de la 
exportación" (fs. 410 vta. 411), por entender que dicho orga- 
nismo jurisdiccional no estaba obligado a estimar de oticio oí 
tributo sobre la base de esos nuevos elementos, "toda vez que 
rilo es facultativo de tn Dirección General Impositiva". 

7") Que» cualquiera sea el verdadero alcance del art. 100 de 
l¡i ley 11.683 (T. O. en 1960), corresponde examinar en autos si 
la pretendida insuficiencia de los elemento» tomados en cuenta 
por la Dirección General Impositiva justifica la aceptación lisa 
y llana fie las declaraciones juradas que presentó la aetora. Va 
se lia dicho que el elemento básico de que dicho organismo se 
valió fueron las noticias aparecidas en publicaciones especializa- 
das ile Perú y Venezuela, según las cuales varios de los caballos 
exportados por S.I.A. Sociedad Anónima, se vendieron en los 
respectivos países a precios muy sup riores a los resultantes de 

los libros do ésta 

8 V ) Que el art. i»3 de la ley 11.083 faculta a la Dirección del 
ramo a determinar de oficio la obligación impositiva, cuando 
resulten impugnables las declaraciones juradas del contribuyente 
y el art. 24 aclara que, en el caso de no ¡nnler determinarse en 
forma cierta el impuesto, se estimará de oficio la materia impo- 
nible mediante resolución fundada. Para tal estimación, el art. 25 
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faculta a la autoridad administrativa a valerse de la mus variada 
serio de elementos, puesto que ni siquiera los limita. 

ít*) Que ello no significa que la mencionada Dirección tenga 
en la materia facultades omnímodas y fuera del control judicial, 
puesto que para ello la ley acuerda directa intervención a los 
tribunales. Pero, al mismo tiempo, del* recordarse eme también 
el contribuyente se halla obligado a suministrar los necesarios 
comprobantes, pura evitar que, en el sistema basado en declara- 
ciones juradas, pueda aquél formularlas en la forma que mejor 
cuadre a sus intereses, aun mediante inclusión de datos ajenos a 
la realidad. Tanto Ja amplitud de control administrativo, como 
la obligación del contribuyente de suministrar los elementos pa- 
liatorios vinculados con sus operaciones, surgen nítidamente de 
lo que disimile el nrl. di- la ley 11.683. Más aún, el art. 41 esta- 
bleo expresamente que os facultad do la Dirección "exigir de 
los responsables y 1 creeros la presentación de todos los compro- 
bante* y justificativos que so refieren al hecho precedentemente 
señalado", es decir, al imponible (ine. 2°). 

HH Que tío lo jliclio se desprende que, cuando so trata de 
determinaciones impositivas, rigen reglas distintas sobre la ear- 
ga do la prueba con relación a las que so aplican en los demás 
juicios. V, en todo caso, si la aetora pretendía que el método em- 
pleado por la Dirección General Impositiva fue erróneo, tuvo 
(orlas las oportunidades de demostrarlo, suministrando la prueba 
del real resultado de las ventas efectuadas en países extranjeros. 
Aunque claro está que esa prueba no pudo consistir únicamente 
en las constancias de sus libros, ni en certificaciones de sus pro. 
píos dependientes, cuando ellos aparecen como compradores; por- 
gue, de admitirse taj procedimiento, los fraudes fiscales queda- 
rían impunes. Además, tío m Mm0 seniora probar el error 
de los datos que sirvieron de base a la Dirección y, como ellos no 
son sospecbosos, puesto que la propia aetora en sus escritos omi- 
tió referirse a su falsedad, el procedimiento empleado debe con- 
siderarse razonable. 

11") (Juo la conduela de la mlora en la emergencia hace anli- 
eabie, con especial referencia al caso, la inversión de la carga de 
la prueba resultante de las distinlas disposiciones aludidas de 
hi ley impositiva. Ku efecto: no sólo resulta sumamente raro que 
la mayoría do las venias refleje en sus libros precios inferiores 
a los di- compra, sino también que explique la ausencia de datos 
sobre estos últimos aludiendo a que uno de sus accionistas —cayo 
nombre no se menciona— so hizo cargo del costo de los animales 
exportados. 
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12*) Que, por otra parto, la facultad de la Dirección General 
Impositiva para proceder a la estimación de oficio ha sido reco- 
nocida en forma reiterada por esta Corte, sin perjuicio del dere- 
cho del contribuyente para probar fehacientemente en juicio — co- 
mo corresponde — los errores que atribuye a la liquidación prac- 
ticada por la autoridad administrativa (Fallos: 197: 210; 205: 
31; 210: 107). 

13°) Que ninguna de la» probanzas producidas en mi i os por 
la actora permite determinar, siquiera aproximadamente, el ver- 
(ladero resultado de las operaciones de que se trata. La docu- 
mental no se refiere al mismo y las declaraciones testimoniales 
contiene» vagas referencias de carácter general, insuficientes 
para hacer caer la determinación hedía por la autoridad admi- 
nistrativa. 

14*) Que, atentas las conclusiones a que se arriba preceden- 
temente, corresponde la aplicación de las penalidades previstas 
en el art. 45 de la ley 11.6H."Í. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se resueh'e: 1») declarar improcedente el recurso ordinario inter- 
puesto a fs. 455; 2*) revoeur la sentencia de fs. 4íM>/411, en cnanto 
fue materia del recurso ordinario deducido a fs. 417 (punto T 
det petitorio del memorial corriente a fs. 422/427); declarándose 
firme, en consecuencia, lo resuelto por la Dirección (¡eiieral Im- 
positiva sobre los puntos que han sido materia de esta decisión, 
inclusive en cuanto aplica las multas a que se refiere el conside- 
rando 14* Con costas. 

Kiít AnW) A. Ohtiz Hasi'aijío — Ro- 
hkkto E. Chute — Makco Avueuo 
KisoiJa — Lris Cari/is Casual — 
José F. Bidau. 



ALVARO (¡OMKZ Y ILLA FASE 

M(?ÜB8Q b:\TH.iOHDIXAniO: Requisitos c»i*>tnes. arnramt». 

La iiii|iiiprnni'U'm ili> Ín<-tmstiHu-iaiml¡dud dr> la ley \G.*Xi7 f a raíz do Ib deci- 
sión de la Curte que desestimó la denuncia contra ruiiKistrndot judiciales, 
en mu ni fiesta ni ente extetnpnníiicit tiidii vex que )n presentación de esa de* 
iiuncia, >in liaberse entonces formulado salvedad alpina, importó el acata* 
miento ft dicha ley ('). 



(t) d* Ktiembtf. Fallo». 2*»:3T2, 406; 232:72. 
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ROSA ANTONIA OAY RIVERA v. DIRECCION 

DEL ESTADO — WKIE^- 



DIRECCIOX NAVIOS AL DE IXDUSTRIAS DEL 

Contorna con lo dispuesto en el decreto 81 30/ +8, ha sido bien dirigida contra 
D1N1E unn demnnda ron motivo del nrcidente ocasionado por un vehículo 
de la CorjKirnctón Argentina dp Tejeduría Doméstica E. N. 

DEMANDAS COSTRA LA NACIOS. 

No es aplicable f\ nrt, 7 de la ley WSL cuando lit demandada e» una repar- 
tíflioti nutániuicn — Dirección Nacional de Industrian del Estado— que no 
cumple, como principio, funciones estatales especificas. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 de setiembre de 1967. 

Vistos los autos: "Liliana Rosa Antonia Oay Rivera c/ Di- 
rección Nacional tic Industrias del Kstudo (Corporación Arg. de 
Tejeduría Domestica) s/ daños y perjuicios". 

Considerando: 

V) Que corresponde resolver en estos autos si ta Dirección 
Nacional de Industrias del Estado (DIX1K) es rcsjionsahlc por 
un accidente de tránsito ocasionado por un vehículo de la Corpo- 
' ración Argentina do Tejeduría Doméstica, en aquel entonces em- 
presa nacionalizada. Tanto la sentencia de primera como la de 
segunda instancia, admitieron la demanda y, contra la última de 
ellas, el Fiscal de Cámara interpuso recurso extraordinario, que 
ha sido bien concedido a fs. 105. 

Y) Que el art. lí» del decreto 81.10/48, ratificado por el nrt. 
1] de la lev 13.215, dispone que las industrias sometidas al régi- 
men de DÍXIK ''tendrán plena autonomía para desenvolver su 
giro económico e industrial, salvo las limitaciones generales o 
especiales que el Directorio establezca para todas o cada una 
de las empresas. Mantendrán su individualidad de gestión, for- 
mando fondos de comercio que serán administrados por gerentes, 
subgerentes o administradores", quienes, de acuerdo con lo pre- 
visto por los arts. 'JO, inc. a), y 32, ejercen "la representación 
legal en las formas y con las facultades que les acuerde el Di- 
rectorio", 

3*) Que, a pesar de esta "autonomía", a que se refiere el 
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decreto 8130/48, el funcionamiento de dichas empresas ofrece 
caracteres peculiares, toda vez que a DINIE le corresponde "ad- 
ministrar y disponer de las empresas industriales y comerciales 
sometidas a su régimen" (art 5, inc. a) ; su capital se forma, 
entre otros, con el "valor de bienes de las empresas" (art. (i, 
inc. a); y ol Directorio tiene, rcs|>ecto de ellas, la atribución de 
fijar el capital, establecer las normas de gestión y, en general, 
"todas las facultades y responsabilidades que las leyes y la prác- 
tica comercial otorgan u los directorios y asambleas de las socie- 
dades anónimas" (art. 15, inc. a). A ello cabe agregar que tam- 
bién corresponde ¡d Directorio de DIXIE lu ampliación, rees- 
tructuración, fusión, etc., de las empresas (art. 15, inc. b>, 

4*) Que, en lo atinente a la legitimación pasiva, que es lo 
controvertido en estos autos, el decreto 8130/48 expresa en forma 
categórica que corresponde al Directorio "actuar en juicio activa 
o pasivamente en todos los asuntos que deriven de la actnueión 
de la Dirección Nacional de Industrias del Estado o de las em- 
presas sometidas a su régimen, pudiendo otorgar los poderes 
necesarios" (art. 15, inc. i). 

5 o ) Que, sobre la base de lo dispuesto en esta norma, la ar- 
ción ha sido bien dirigida cendra D1NIK, toda vez que del misino 
decreto Ml.'iO 4H no purge que las empresas puedan actuar en jui- 
cio. Por lo tanto, no cabe invocar, en apoyo de la defensa de falta 
de acción, lo dispuesto en el art. 10, porque el alcance de la auto- 
nomía de las empresas allí prevista debe interpretarse ron arreglo 
a las restantes normas qué regulan la relación entre ellas y la 
Dirección. 

(i") (¿ne, por lo dejuás, si bien el art. 20, ine. n), atribuye a 
los gerentes, suhgcrcntes o administradores, <>l ejercicio de ta 
representación legal, ello está subordinado a la forma y faenl- 
tadi's que acuerda OÍ Directurio y en estos autos uo consta (na- 
tales atribuciones hayan sido otorgadas. Por otra parte, el de- 
creto 593/50, «pie dispuso el ingresó de la Corporación Argentina 
de Tejeduría Doméstica a DIN'IK, no contiene ninguna previsión 
en tal sentido. 

7*) Que tampoco es procedente el agravio vinculado con el art. 
7 de la ley 3952, porque la de-uandada es una ¡repartición uutárquica 
(art. 1, decreto SlÜt) 4S), q ic ao cumple, como principio, funcio- 
nes estatales específicas, d( tnl modo que no corresponde asimi- 
larla al supuesto en que la Nación es parte (Palios: 25!!: .'112; 
2(¡1 : 207). 

Por elb>, se confirma la sentencia de fs, 95 101 en cuanto lia 
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podido ser materia del recurso extraordinario concedido a fs. 105. 



Roiikiíto E. Chi tk — Marco Ai/rkijo 
Rikom'a — Luis Carlos Carral — 
.Fosé P. Biiiau, 



Lmm mmm t om v. im& mahia 

VIA1JÍ. 

tí KM ATE JVMCIAL. 

Kt depósito del saldo de preeiit tiende a *n1isi'«<er también los derechos de 
lija iiereednres y do los profoitmalt-s que inli-rvjmf>ri>ii en el juicio. Si éstos 
Joiii d:ido i-unlWiiiidad con el j>¿i lt<i (¡ue les Jííh» el comprador de la cosh 
MilHislndn, 110 >■ daño ni lesión jurídica para el « ' 
sita el remanente y no el saldo de precio ínleírro. 

KKCntSO KSTtíAtltíMXAIiHt: fír V *Mtw &<*$m Vwlinun m 
Sentencias atbittttríug, ¡wprócf&eitpiit tH recurso. 

No ea ;irlíitr¡iriii ni vii>l:i1i>ii;i di" ta defensa en juicio y del derecho de pro- 
piedad l:i ¡•cntoncui ipie. con rundaiuerifos bttatnriti^ de Inclín v derechu 
procesal comen, admite gpe el comprador en remate jndic-in] deposite, nn el 
saldo íntegro del precio, si tío rl remanente lU-spurs de liahcr pacido, en 
furnia c\trajinlici¡j|. a Itís iii-rcidori-s hipotecarios y profesionales id importe 
di! «p créditos, muflirme mu )tis l¡[piíd:ieiiiiie< aproluidus en el expediente. 



hn ta.mivx uv.h PítócüfíÁmn 
Suprema ( 'orle : 

Kl a rífenlo óin del Código do Procedimientos en lo Civil y 
Comercial do la Capital establece que, si por culpa de quien com- 
pra un hicii en remato público ta venta queda si» efecto, el postor 
adjudicatario incurre im la responsabilidad qne la eitada norma 
prescribe. Kn esa determinación os de ¡mportaneia decisiva el 
resultado do la secunda subasta. 

Kn autos el ojoeiilado pretende, en definitiva, que ha de con- 
rso Mimo tío perfeccionada la compra que tuvo lugur en el 
remate. Se funda para ello en que el importe del precio no fuo 
judicialmente .depositado y extrae como consecuencia que corres- 
ponde proceder a una nueva subasta del bien. 

trascendencia económica do lo que sobre el punto se re- 
no es difícil de advertir. El inmueble objeto de la o| 
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fue rematado el 14 de marzo de 1962 (ver fu. 155/158) siendo ad- 
quirido por el señor Henry George Martin en la sumado $ 5.700.000. 
Si hoy, en julio de 1967, se realizara su venta, es previsible que el 
precio excedería en apreciahle cantidad el monto referido ; y esa 
diferencia, en la misma medida en que beneficiara al deudor 
hipotecario, vendría a perjudicar al nombrado Martin en su carác- 
ter de comprador. 

Deben pues ponderarse con extremada prudencia los antece- 
dentes del caso, sus circunstancias y particularidades, antes de 
formular el encuadre jurídico que, en presencia de los agravios 
constitucionales invocados, ha de llevar a un pronunciamiento de 
esa .significación patrimonial. 

De las constancias de autos resulta que doña Graciana Sofía 
Pontaut de Cantilo y don Alberto López Mecatti promovieron de- 
manda (fs. 27) contra Luis María o Luis María Ignacio Viale el 
15 de setiembre de 196» por cobro de f 1.300.000 garantizados con 
una hipoteca de segundo grado. 

Intimado de pago (fs. 31 y vta.), el deudor se allanu al día 
siguiente n I» demanda (fs. 30) y el 19 de octubre de 1960 se 
dictó sentencia de trance y remate (fs. 32 vta.), solicitando pos- 
teriormente Ins actores (fs. 33, «tro si más decimos) que se noti- 
ficara la existencia de este juicio al Banco de la Provincia de 
Huenos Aires por si-r éste acreedor hipotecario en primer grado. 

A fs. 47 se presentaron las partes y don Diego Ricardo Ra- 
món Léxica Alvear y Kva Koseiiberg de Kteimvcg informando que 
estos últimos habían obtenido la cesión del crédito ejecutado; y 
a fs. 63 se dio cuenta al juez actuante que los nombrados también 
habían adquirido del acreedor hipotecario en primer término, el 
Banco de la Provincia de Hílenos Aires, la cesión de su crédito 
Como consecuencia de ello vinieron a quedar como actores del 
juicio y únicos acreedores hipotecarios del demandado. 

El juez dispuso por auto de 27 de febrero de 1961 (fs. 72) la 
venta del inmueble hipotecado en pública subasta, interponiendo 
entonces el demandado revocatoria y apelación en subsidio. U 
primera fue desestimada (fs, 96) y en la apelación el Superior 
confirmó (fs. 118) la providencia recurridu. A continuación el de- 
mandado formuló peticiones (fs. 125), interpuso las apelaciones 
de fs. 132 y 133 y recurrió de hecho ante la t ámara (fs. 143) a 
fin de obtener la postergación del remate, empresn en la que no 
tuvo éxito, realizándose al fin la subasta el 14 de marzo de 1962, 
o sea casi un año y medio después de la fecha en que Viale se ha- 
bía allanado a la demanda (fs. 30), resultando comprador el ante- 
riormente nombrado Martin, quien adquirió el inmueble en la 
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«urna de $ 5.700.000 entregando en concepto de seña la cantidad 
de $ 456.000 <í». 155/158). 

El demandado impugnó la liquidación de gastos presentada 
por el martiliero y la valides del remate (fs. 166), incidencia que 
perdió en primera instancia (fs. 184), donde fue sancionado con- 
juntamente con su letrado, por **la evidente falta de lealtad pro- 
cesal que implican las falsas aseveraciones del señor Víale" (ver 
fs. 185 í« fine). El tribunal de grado, a fs. 216, confirmó esto re- 
solución ol 11 de julio de 1962. 

Posteriormente el demandado promovió, sin éxito, nuevas in- 
;ias, hasta que el comprador se presentó a fs. 218 dándose 
por notificado del auto que le intimaba depositar el saldo de precio 
y dando cuenta de que había desinteresado a los acreedores pri- 
vilegiados ilel deudor de ucuerdo con las constancias de las actua- 
ciones, consignando $ 205.933,04 que era lo que restaba pagar. 
Pidió se le otorgara la pertinente escritura y solicitó el lanza- 
miento de Viule, familiares y ocupantes del inmueble subastad". 
Corrida vista al ejecutado (fs. 315) éste la contestó a fs. 324 
lo que la orden de depositar el saldo ríe precio no había 
cumplida, por lo que correspondía efectuar 
un nuevo remate de conformidad con lo dispuesto por los artícu- 
los 519 y 520 del Código de Procedimientos Civiles. 

Esta pretensión ha sido desestimada en última instancia por 
la ('amara de Apelaciones (fs. 4(12) la que funda su pronuncia- 
miento en que : 

a) 14 el comprador nunca fue notificado de la intimación que 
lia jo apercibimiento de lo dispuesto por el artículo 519 del Código 
de Procedimientos, fuere decretada a fs. 230 vta. para que pro- 
cediera a depositar el saldo de precio de compra, omisión en la 
que también incurrió el ejecutado no obstante su lógico interés 
en evitar el perjuicio que se desprende de la acumulación de in- 
tereses eit su desmedro", y 

b) **el pago do que da cuenta la presentación de fs. 312, con 
una liquidación ajustada a las constancias de autos y desintere- 
sando tanto n los acreedores ejecutantes como a los profesionales 
intervinientes, que así lo reconocen y dan su consentimiento en el 
otro sí de fs. 314 vta., debe reputarse válido por haber dado con 
etlo cumplimiento al objeto del juicio y no desprenderse de tal 
procedimiento daño alguno ni lesión jurídica con relación a la 
¡tersona del demandado". 

Ijt afirmación contenida sub. a) no está desvirtuada por las 
constancias de las actuaciones, de modo que no es susceptible de 

En cuanto a la 
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que hace el recurrente sobre 1n base do que a Martin, al darse por 
notificado con su escrito de fs. 312 de la intimación decretada n 
fs. 230 vta., le comenzó a correr el término de cinco «lías para de- 
positar la diferencia existente entre el precio de venta y la coti^"^ 
sigilación de fs. 150 no cumpliendo en ese plazo con tal intimación, 
la cuestión es incseindihle de lo cine Be decida acerca de la validez 
de la forma en que el comprador hizo el pago estimándola portí- 
llente. Kilo así desdo que, de reputarse válida esa forma de pago, . 
de la que se da cuenta en el mencionado escrito de fs. la in- 
timación de integrar el saldo de precio quedaba cumplida con ta 
consignación de t's. .'til, aunque ésta no coincidiera con la mayor 
cantidad resultante de la diferencia entre el precio de venta y el 
primer depósito judicial, posterior al remate de fs. lóti. 

Kn lo atinente a sub. b), el a quflf, al declarar válido el pago 
del precio en la forma en que ha sido realizado, ha resuelto una 
cuestión ile derecho común fundado en razones de igual natura- 
leza y de hecho que estimo suficientes para sustentar la decisión, 
cualquiera sea su grado de acierto o error, pues la doctrina «obre 
fallos insostenibles reviste carácter esl notamente excepcional y 
no tiene por objeto corregir en tercera instancia pronunciamien- 
tos equivocados o que el recurrente considere como tales, según 
su divergencia respecto do lu interpretación de leyes comunes 
(entre otros, Fallos: M§i :127). 

A olio cabe agregar, también, que la consignación judicial del 
precio no está impuesta por la ley como forma mi ^ilemnitafvn 
para la validez del pagó. 

Kn el memorial de fs. 4l!ít presentado ante e| a ipio el ape- 
lante hace mérito de que está probado que la finca ejecutada debe 
impuestos y i|iie, sumada a esa cantidad la aj^xii la ipie de- 
berá pagarse al escribano por la escritura, si' llega a la conclu- 
sión de (pie faltarán fundos en el expediente para cubrir esos con 
ceptos (ver fs. 44!» tu fue- y vta.). Kktfl agravio, sin embargo, no 
es susceptible de ser aducido por el ejecutado pnr Taita de interés 
para formularlo. Kn ¿fetttG, el perjuicio que podrá derivar de la 
circunstancia apuntada no afectará al deudor sino al comprador y, 
por lo demás, corresponde destacar que la escritura, en el caso, 
si bien puede ser solicitada por el ndquircule del bien (artículo 
520, segundo párrafo, del Código de Procedimientos), no os en 
cambio obligatoria para obtener el dominio, dado lo i¡no prescribe 
el artículo 11S4 del Código Civil para los contratos celebrados en 
subasta pública. 

Por último, en el citado memorial dice el recurrente al refe- 
rirse ai modo on que se hizo el pago que : " Kn esta forma se evita- 
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na cumplir con la norma del artículo 525 del Código de Procedi- 



mientos, lo que es gravísimo" <sie: ver fs. 443 in fine). 

Si con esto tm querido referirse ni derecho del deudor de 
pedir al ejecutante que antes de percibir el pago del importe de 
la liquidación preste fianza a las resultas del juicio ordinario que 
puede promover el ejecutado, es preciso poner do relieve que la 
fian'/.» no ha wido pedida, lo que pudo hacerse como condición 
previa para la aprobación de la forma en que se realizó el pago; 
pues, en presencia de Jo que dispone el último apartado del ar- 
tículo 501 del Castigo de Procedimientos, al que se refiere el artículo 
525 del mismo, esa fianza puede ser cualquiera de las clases que 
reconoce el derecho, con tal que baste para su objeto, y que co- 
rresponde exclusivamente al juez clasificarla, por lo cual no es el 
depósito judicial el único medio sobre el que pueda hacerse efec- 
tiva la garantía como parece insinuarlo H demandado. |)c lo dicho 
se desprende que no hay agravio actual respecto del punto que 
estoy considerando, conclusión que resulta confirmada por el mis- 
mo ejecutado al manifestar textualmente en su recurso de hecho 
(ver fs. fj,'í4 in fita ) "que podría y lo iba a hacer exigir la fianza 
que me autoriza el Código de Procedimientos 51 H y 525" (sic), 
manifestación que repite en el memorial (ver fs. 574 vta.) con lo 
que está reconociendo que no ha mediado de su parte solicitud de 
afianzamiento. 

En cuanto a las cuestiones que se articulan en los escritos de 
fs. 543 y 553, presentados después de la queja, su examen no co- 
rresponde a V. K., entre otros motivos, por no haber sido man- 
tenidos en el memorial (doctrina de Fallos, entro otros : 255: 211 ; 
254: 152 y 274 : 253 : 474 y 473). 

Por lo tanto, y en mérito a lo expuesto, considero que el agra- 
vio fundado en la violación a la garantía de la defensa en juicio 
derivado de la alegada arbitrariedad de la sentencia apelada no 
está configurado en el caso de autos y que, en consecuencia, co- 
rresponde confirmar el pronunciamiento impugnado en loque ha 
podido ser materia de recurso. Buenos Aires, 25 de julio de 1967. 
Eduardo fí. Marqmrdt. 
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Buenos Aires- o de setiembre de 1967. 

Vistos los autos: "Lezica Alvear, Oicgo Ramón Ricardo y 
otrac/ Víale, Luis María s/ ejecución hipotecaria". 
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1°) Que contra la sentencia de la Cámara Civil que revoofr 
la de primera instancia y tuvo por satisfecho el precio de compra 
del bien subastado en la causa, se interpuso a fs. 407/486 recurso 
extraordinario. Denegado a fs. 487, fue declarado procedente por 
esta Corte a fs. 559. 

2*) Que la cuestión planteada en autos se relaciona con la 
interpretación dada por el tribunal a quo al art. 519 del Código 
de Procedimientos en lo Civil y Comercial de la Capital Federal 
en cnanto dispone: "Si por culpa del postor a quien se hubiese 
adjudicado los bienes, dejase de tener efecto la venta, se procederá 
a un nuevo remate en la forma establecida. . . % Sostiene al efec- 
to el apelante que el depósito judicial del saldo de precio es el 
único procedimiento que debe seguir el comprador, y que en de- 
fecto de ese depósito, debe hacerse efectivo lo dispuesto en la 
norma transcripta. En cambio, la resolución apelada, frente a las 
características del caso, ha admitido la validez del pago extraju- 
dicíal efectuado por el comprador a los acreedores hipotecario» 
y profesionales intervinientes, a quienes satisfizo el importe de 
sus créditos de acuerdo con las liquidaciones aprobadas en el expe- 



3») Que, como lo señala el fallo recurrido, no puede desco- 
nocerse que el depósito del saldo de precio tiende a satisfacer 
también los derechos de los acreedores y do los profesionales que 
han intervenido en el juicio, y si éstos dieron su expresa confor- 
midad con los pagos que les fueron hechos en los términos de que 
instruye el escrito de fs. 312, obvio parece decir que con tal pro- 
ceder se ha dado cumplimiento al objeto del litigio, sin daño ni 
lesión jurídica para el ejecutado, cuyo derecho sólo puede hacerse 
valer sobre el sobrante que resultare. 

4*y Que en la especie *'sub examen" todos los procedimien- 
tos se llevaron a calm con intervención del demandado, que hizo 
amplio uso de su derecho de defensa en todas lus instancias, como 
lo revela el estudio de estas actuaciones, por lo que no se advierte 
la pretendida violación de las garantías de la propiedad y defensa 
en juicio que se invocan como fundamento de la apelación extraor- 
dinaria. 

b") Que ante las partieu la ríi lados que ofrecí' la causa y los 
fundamentas en que se apoyu la resolución recurrida, corresponde 
desestimar la tacha de arbitrariedad, toda vez que no se dan en 
la especie los supuestos de excepción contemplados por la doctrina 
de estu Corte, que ha decidido que la admisión de aquélla está su- 
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peditada a la evidencia de que lo resuelto sea insostenible y cons- 
tituya el medio arbitrado para frustrar el derecho federal que 
invoca el apelante (Fallos: 190: 50 y 228; 192: 104 y 308; 193: 
61 y muchos otros), extremo que evidentemente no concurre en el 
caso de autos, donde no puede sostenerse que lu conclusión a que 
arriba la Cámara a quo sea irrazonable de modo que el fallo quede 

6*) Que tampoco sustenta el recurso el alegado desconoci- 
miento do hechos probados en la causa, la invocación equivocada 
de otros y la fundamentaeión del fallo en normas legales inexis- 
tentes, pues aparte que el análisis de las constancias de autos no 
respalda esas aseveraciones del apelante, éste no precisó en sil 
escrito de interposición del recurso ni en la memoria que autoriza 
el art. 8 de la ley 4055, las irregularidades en que a bu juicio 
habría incurrido el a quo, como suficientes para enervar la valides 



7*) Que en lo que atañe a la oportunidad en que se practicaron 
las liquidaciones de los créditos de los acreedores, si bien es cierto 
que conforme con lo dispuesto por el art 523 del Código de Pro- 
cedimientos deben efectuarse con posterioridad a la oblación del 
precio, cabe señalar que aquéllas fueron aprobadas judicialmente 
con notificación del demandado, que ninguna observación formuló 
en su momento, o cuyas impugnaciones fueron desestimadas, por 
lo que la simple alteración del orden cronológico es ir relevante 
para fundar la apelación extraordinaria, máxime cuando de ello 
no deriva perjuicio alguno para el ejecutado. 

8 o ) Que, finalmente, debe desestimarse el agravio referente 
a la imposibilidad en que se encontró el demandado — dada la for- 
ma como se hizo efectivo el pago del saldo de precio— de exigir 
la fianza a que alude el art. 525 del Código de Procedimientos, 
pues aquél no ejerció ese derecho en oportunidad de dársele vista 
de las liquidaciones ni cuando se opuso a lo peticionado por el 
comprador en su escrito de fs. 312, por lo que la aducida impo- 
sibilidad no es imputable a fallas del trámite, sino a la propia 
actitud del ejecutado, lo que descarta la pertinencia del agravio. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General* se confirma la sentencia apelada de fs. 4fi2, en 
lo que fue materia del recurso extraordinario interpuesto a fs. 



RoRKKTO E. ClirTK — MaRCO AuKEIJO 

Risolía — Luis Caklos Cabbal — 
José F. Iíiiiai*. 
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S A Cía ARGENTINA w SEGUROS P UNIVERSAL v. UNIVERSO 
COOPERATIVA i>R SEGUROS L/tda. 

SOMBRE COMKltCiAh, 

W 1175 tiene por fin ifidivi«l.iolÍM.r a un «.tablpomu-n o en 
S^SS q.u« P«dn disti^irs, ,fU»r.t* de otro „«e «I— 
unu similar. 

Ifl/íf; COMERCIAL. 

Mm i partir M * ''-^ 

ornóla £ .'1 flete d^e^tinm^ « el p^P « í«™ , d 1 H " 44 g 

mMm^ S "» -»tr, 1» freí.» d, 1» dmuAi y l» ,1, aquella 

»uiotkíicí4n. 

Dictamen ukí. Phocuialmhi Üfkkrai. 

Suprema Corte: 

La m*m& M»M» «^ala que en ni caso de autos í* explo- 
tación real del comercio de seguros y. i>or consumen o, el hm, 
lel nomC impugnado, no han podido sor ejercidos por la deman- 
ada con a. Prioridad a la autorización otorgada por la huper- 
atendi "eia l Seguros de la Nación, y sobre tal base declara que 
¡fec ha de la interposición de la demanda no habí, transcurrido 
el Ormino que establece el art. 44 de la ley 3979 a los efectos de 
la prescripción. . 

Considero acertado el criterio del a que-, porque si bien pu- 
diera ser que la Cooperativa de Seguros Vmverso ^^f^ 
a manifestarse públicamente algún tiempo antes del dm en que 
dicha automación le fue concedida, pienso que solamente desde 
SI^^P^ ^ podido **^£*g** m 
l» similitud de nombres de ambas compañías, toda vez que con 
antead a esa fecha aquélla no podía ¡^>»-^~er 
en sciruro,. Por ello estimo que ninguna relevancia podría tener 
rio3ectos «lí la ley de marcas y del resultado ina del piel <> 

por parte de la demandada en fecha anterior a la de su mscnp 
ción en el registro de la Superintendencia de Seguros 

Por otra parte, considero infundada la tacha de arbitrariedad 
que ^ptlaníe formula contra la sentencia sobre la baac de que 
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esta habría omitido considerar una defensa que juzga esencial: 
la atinente a la diferencia que existe entre su parte, sociedad coo- 
perativa, y la accionante, sociedad anónima. A este respecto cabe 
señalar que contrariamente a lo afirmado pur el recurrente, tal 
cuestión fue tratada por el a quo (fs, 799 y vta,), el que llega a 
la conclusión de que la mencionada diferencia no obsta a la posi- 
bilidad de confusión en razón del nombre similar que ostentan 



A mérito de lo expuesto, considero que corresponde confir- 
mar el pronunciamiento en recurso en cuanto ba podido ser ma- 
teria de apelación extraordinaria. Buenos Aires, 25 de julio de 
1967. Eduardo H. Marquardt. 



Vistos los autos: "La Universal, Cía. Argentina de Seguros 
S.A. c/ Universo, Cooperativa de Seguros Ltda. s/ cese de uso 
del nombre comercial 'Universo' ". 

Considerando : 

1*) Que el recurso extraordinario es procedente, por hallarse 
en juego el alcance del art. 44 de la ley 3975 y ser la decisión ad- 
versa al derecho que en el mismo funda la apelante (art. 14, inc. 
tf, de la ley 48). 

2») Que la sentencia de fs. 798/800, confirmatoria de la de 
primera instancia, desestima la defensa de prescripción, porque 
considera que el plazo de un año a que alude el referido artículo 
debe computarse a partir de la fecha en que la Superintendencia 
de Seguros autorizó a la demandada a realizar operaciones de esa 
índole. Además, el tribunal decide que, por su semejanza gráfica 
y fonética, son susceptibles de confundirse los nombres de las dos 
compañías : "La Universal, Compañía Argentina de Seguros 8.A." 
y "Universo, Cooperativa de Seguros Ltda.". 

3*) Que es jurisprudencia reiterada de esta Corte que el de- 
recho «I uso exclusivo del nombre reconocido por el art. 42 de la 
ley 3975, tiene por fia individualizar a un establecimiento en bu 
actividad económica, de manera que pueda distinguirse eficaz- 
mente de cualquier otro que explote una similar (Fallos: 227: 
255, 447 ; 249: 173 ; 261: 62, entre otros). 

4*) Que, de acuerdo con esta doctrina, resulta irrelevante en 
el caso el uso público del nombre, antes de la inscripción de la 
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Buenos Aires, 8 de setiembre de 1967. 



demandada en el registro quu lleva la Superintendencia de Segu- 
ros, porque hasta entonces no pndo existir el ejercicio de activi- 
dades que hiciera nacer el interés de la compañía aclara a opo- 
nerse a tal uso. Ello osí porque, sólo después de inscribirse, la 
recurrente quedó autorizada para operaren seguros (informe de 
fs. 377). 

5") Que, por lanío, la defensa de prescripción ha sido bien 
rocha/tula por el a quu, puesto que desde la fecha en que se auto- 
rizó a aquélla hasta ¡a de la demanda, no transcurrió el plazo que 
establece el art. 44 de la ley :ií)75, 

G") Que la tacha de arbitrariedad debe desestimarse, porque 
el a quo se ha promiuciadn respecto de la intrascendencia que 
tiene en el caso el hecho de tratarse de sociedades do distinta na- 
turaleza jurídica, come asimismo acerca de los efectos de la au- 
sencia de pi ncha sobre los perjuicios. Kn tales condiciones, el agra- 
vio sólo significa una discrepancia con Ja aiireeiaeióu de la prue- 
ha y, en consecuencia, lo resuelto ofl ese sentido es ajeno a la ins- 
tancia extraordinaria < Palios: ■_'(;.'•: 11 Mí, 3:E», entre oí rus). 

Por ello, y lo dictaminad" por el Señor Procurador (¡enera!, 
si' confirma la sentencia de fs. 7!»S KUÍI, en cnanto ha podido ser 
materia del recurso extraordinario concedido n fs. SOS. Con costas. 



I:i ¡Vi 12.143 — T. 0. 1!W¡ — -c rt't'i<Tf líittld u los (iroiliirlos ¡titcirr.ilrs, ipir 
por ñí solo» win cjtimrw de in-rmitir la sufeitflt'ima M ganado, como n l«s 
nJiiiH'nlus nmipl<-Tiii>r¡t; ( rjiu Qft ttrioh-n a hi<-il¡l¡ir i-l a [Mirto de insrrcdUnles 
mim'raldj cu la meinn de lo* ¡iiitrnnin s 



Suprema forte: 

El recurso extraordinario es procedente por hallarse en juego 
la interpretación de normas federnles. 



Roukkto K. Ciii TK — M.\itro ArjiKi.io 

HlsnUA — LlMS CAtiLOS CaBRAL — 

José: K. Buiau. 



S. It. I,. tNIU STiilA IHKTKTICA '1AXADE&A 




I)n ta m kn uva. Pitoi nunoi; (íkskual 
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En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (Dirección 
General Impositiva) actúa por intermedio de apoderado especial, 
el que ya ha asumido ante V.K. la intervención que le correspon- 
de (fs, 1 :>'>). Buenos Aires, 17 de julio de 1ÍHÍ7. Eduardo H, Mar- 
qufxrdi. 

KALNu TlK LA COltTK St'IMÍEMA 

Buenos Aires, 8 de setiembre de 1 ÍM57. 

Vistos los autos: "Industria Dietética Ganadera S.K.L. %/ 
apelación - impuesto a las ventas 1 '. 

Considerando : 

V) (¿ue el recurso extraordinario es procedente, en razón de 
hallarse en litigio la interpretación ile normas federales y haberse 
decidido en enutra del derecho que funda en ellas el apelante (arL 
14, iuc. :»■', de la ley 4S). 

J') Que el producto elaborado por la aetnra constituye —se- 
gún conclusión irrevisublo de la sentencia — "una mezcla salina 
fosfatada con oligommerales que se emplea ííomo complemento do 
las raciones alimenticias de los animales". Sobre esa base, corres- 
ponde decidir si ese producto está comprendido entre los que el 
art 11, me. a), de la ley 12.143 (T. O. IíCií;) denomina "manu- 
tención preparada para animales". Tanto la sentencia del Tri- 
bunal Fiscal (i's. (¡.j/W), corno la de la Sala en lo Contencioso- 
administrativo de la t'ámarii Federal (I's. 107/10ÍÍ), resuelven que 
no se encuentra alcalizado por la exención lega!, en razón de no 
tratarse de un compuesta integral, capaz de suministrar por sí 
solo lo necesario pura la manutención y subsistencia de loa ani- 
males, 

3") Que es doct rina de esta CóMe que la cxégeMs de las leyes 
impositivas debe efectuarse a través de una razona bJe y discreta 
interpretación de los preceptos propios de su régimen y de los 
principios qne los informan, con miras a determinar la voluntad 
legislativa (Fallos; 258: 14ít). de tal modo que el propósito de 
la ley se cumpla (Fallos: 25(>: ;V)1). También ha decidido que, tra- 
tándose de exenciones, ellas deben resultar de la letra de la ley, 
de la indudable intención del legislador, en cuanto ta), o de la 
necesaria implicancia de la norma que las establezca; fuera de 
tales supuestos, correspondo la estricta interpretación de las 
cláusulas respectivas (Fallos: '2'tS: 70; 262:60, entre otros). 

4 o ) Que, de acuerdo con el Diccionario de la Lengua Kspn- 
ñola, "mantener" no sólo significa "proveer a uno del alimento 
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necesario", sino también "conservar una cosa en su ser; darle 
vigor y permanencia". Por donde la manutención preparada para 
animales que prevé el art 11, inc. a), de la ley 12.143 ('), ha 
de referirse tanto a los productos integrales, que por sí solos 
son capaces de permitir la subsistencia del ganado, como a los 
alimentos complementarios que, en el caso, tienden a facilitar el 
aporte de ingredientes minerales en la ración de los animales. 

") v ) Que, de ese modo, si* da a las palabras empleadas por la 
ley el "sentido más obvio del entendimiento común", de acuerdo 
con la doctrina de esta Corte < Fallos r 258: 75, considerando 8* 
y su cita ; sentencia de mayo :í1 de 1ÍNÍ7 en los autos II. 38, "Hadad, 
Luis A. s/ cesantía", entre otros). 

6 T ) Que, en tales condiciones y, sobre la base de los términos 
un que está concebida la exención legal, no es procedente efectuar 
una distinción que no resulta de su texto, tanto mas si se tiene 
en cuenta que no se advierte, a los fines fiscales, la diferencia 
que pueda existir entre un compuesto preparado que de por sí 
permite la vida del animal, de aquel otro que contribuye a mejo- 
rar el régimen alimentario, actuando como complemento, a fin de 
compensar las deficientes cantidades de minerales que existen en 
las pasturas. 

7*) Que no cuiubia la solución la circunstancia hecha valer 
por el a quo en el cuarto considerando de su sentencia, en el sen- 
tido que los productos que se obtienen no resultan de la simple 
adición de ingredientes que eonservun su individualidad, sino quo 
suponen todh un proceso industrial. Kilo así, porque la finalidad 
de la ley no es otra que abaratar el producto y aquella circuns- 
tancia no puede, entonces, influir, frente al claro precepto de bu 
art. 11, inc. a), que exime la vento de productos para "manuten- 



Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se revoca la sentencia de fs. 107/109- Las costas de esta ins- 
tancia por su orden. 




Roberto E. Chite — Mar™ Aukeuo 
Risolía — Luis Carlos Casual — 
José F. Bidau. 



(i) T. Ü. IV3«. 
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BEATRIZ R0RTN1K i* NADAL v. NACION ARGENTINA 
PKXStOXHS MILITARES: Pe*tionc$ a drmhs de militares. 



Para la forma del cómputo de lew servicios, a todo» sur efectos, corresponde 
remitirse a la» normas viento» ni tiempo de «« prestación. Dado qw, en el 
caso, el decreto-ley que lo ri-.n-, establecía que lo» alumnos pertc- 

aecicntcs u escuelas de retlutniiiiciito ile la Marina de Guerra no eran mili- 
tares ni cataban suatos a compromisos de servicio antes de recibir la propie- 
dad del grado, no en «imputable en la antigüedad del causante ese tiempo y. 
al ni» completar el mínimo de «ntifriiedad exigido para tener derecho «1 retiro 



El a qno declara qáé la aetoni &em derecho al beneficio que 
reclama, porque considera que el causante, cabo principal de la 
Armada Antonio Nadal, tenía más de diez nííos de servicios com- 
putares cuando fue dado de baja. Para ello es necesario estable- 



ce compute, a tal efecto, el tiempo durante el cual Nadal se desem- 
peñó como aprendiz do la escuela de reclutamiento de la Infantería 
de Marina. 

La sentencia apelada reconoce acertadamente que no es apli- 
cable al caso el art. 103 de la ley 14.777, dada la fecha de lwijn de 
Nadal, pero estima que en virtud de lo dispuesto en el art. A" de la 
ley 13.9%, la situación de los aprendices navales apareja la pose- 
sión de estado militar, y, por lo tonto, la conmutabilidad de sus 
servicios para el retiro. 

Esta afirmación del a quo podría ser exacta en lo que se re- 
fiere a los servicios prestados hajv la riaenria de la ley 13.ÍWÍ 
por los alumnos aludidos en el art. 4* mencionado, pero no lo es 
respecto de los que con anterioridad estuvieron en tal situación. 

En efecto, el art. 132 de la ley 13.990, modificado por la ley 
14.NÍ3, establece que "salvo en aquellos aspectos expresamente 
determinados en estas disposiciones transitorias, esta ley no alte- 
rará el carácter ni el efecto de tos servicios ya prestados* ni los 
tiempos de servicios que se computan hasta el momento de entrar 
en vigencia los títulos correspondientes...". 

Ahora bien, en la época en la que Nadal revistó en la situa- 
ción de aprendiz en la escuela de reclutamiento de la Marina de 
Guerra (1' de julio a 31 de diciembre de 1945), regía el decreto-ley 




Dictamen del l»Rf.i-urujon Oexeiiai. 
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10.700/45 (ley 12.980) que, en su art. 38, inc. 8% párrafo segundo, 
establecía expresamente que "Jos alumnos de las escuelas de re- 
clutamiento no son militares ni están sujetos a compromisos de 
servicios mientras no reciban la propiedad del grado". 

Del juego de las disposiciones que acabo de mencionar sarje 
claramente que los seis meses durante los cuales el causante estuvo 
incorporado en calidad do aprendiz a la escuela de infantería de 
Marina no son eompiitnbles, y (pie en consecuencia, la suma de los 
servicio-i prestados por aquel sólo alcanza a 1» unos, 7 meses y 15 
días de servicios, insuficientes para generar derecho al haber de 
retiro, y, por tanto, para alionar la pretensión de ln netora de que 
se le concedan los beneficios di' los urts. 07 v 110, inc. T, de la 
ley 13.nflfj. 

Lo expuesto basta para demostrar que corresponde el rechazo 
de la demanda. A ello cabe agregar lo alegado por el señor Kiscal 
de Cámara, a cuyas razones me remito, acerca de ln improcedencia 
de conceder el beneficio cuando la baja, como en el caso, ha sido 
originada por la mera rescisión del compromiso de servicio (v. 
fñ. 27 del expediente administrativo agregado), 

Procede, en consecuencia, y así lo solicito, se revoque la sen- 
tencia apelada en cuanto lia sido materia del recurso, Buenos 
Aires, ;j de julio de 1967; E (huir (lo lí. Mnr<nuirtlL 



FALLO 1H: LA COHTE K1THKMA 



los autos: "líoitnik . 
la Nación s pensión miiiiai 

Considerando: 



Aires, 8 de setiembre de 1ÍMJ7. 
Xadal, Beatriz c (Jobierno de 



1") Que la señora Beatriz Bortnik de Nadal inició el presente 
íio reclamando paí*« sí y para sn bija menor María Beatriz 
la pensión militar que le correspondía como consecuencia do ha- 
ber sido dado de baja su esposo, el ex cabo del cuerpo de Infan- 
tería de Marina Antonio Xndid, a raíz de la condena a un año y 
seis meses de prisión menor que le fuera aplicada por el delito 
militar de "abuso de autoridad reiterado'* en la causa ((lie se le 
siguió por ante el Tribunal castrense de la fuerza a que perte- 
necía. En primera instancia la acción prosperó y en segunda la 
decisión resultó confirmada, Contra este último pronunciamiento 
se dedujo recurso extraordinario, el que es procedente por haber 
tela de juicio Ja inteligencia de normas federales 



y ser la decisión rociada contraria ni derecho que la parte recu- 
rrente funda en ellas (art 14, ine. .T, ley 48). 

2') Que corresponde definía r, en primer término, (pie no re- 
sultan de aplicación para el juzgamiento tlol "sub lite" los dis- 
posiciones contenidas en lu loy 14.777, (oda vez que ésta es do 
posterior sanción (ver Holetín Oficial del 1>Í» de diciembre de 
al acto administrativo del V de setiembre de VXiü que dispuso la 
baja del ex cabo Xadal y que se hizo efectiva el .1 do febrero de 
ese mismo año (ver oxp. administrativo agregado). 

Que sentado ello, cabe admitir que ej caso debe juzgarse 
a tenor de la ley l^.OíKÍ, que era Ja vigente al momento de pro- 
ducirse la baja y enyo art. VV1 establecía —según el texto modi- 
fiendo por ley 14.1I¡;í— que: "Salvo en ai|uellos aspeeUis expre- 
samente determinados en estas disposiciones transitorias, esta 
ley no alterará el carácter ni el efecto de los servicios ya presta- 
do entrar en vigencia los títulos correspondientes. . ", lo que 
importa, en verdad, un reenvío en lo que concierne n la forma 
del cómputo ile servieios — para todos sus efectos — u las normas 
vigentes al tiempo de su prestación, para cada uno de ellos. 

4 ) Que de lo preeedenteniente expresado se sigue {pie el po- 
rfolio de revista de Xadal cu la Kseueln de Iteehi tu miento de ¡a 
Marina efe (.iuorra —julio a diciembre de líHo — debe contarse con 
arreglo a las disposiciones del decreto-ley Ut.TtMJ 4ii t ratificado 
por ley U'.ítSO, que era el vigente en ese entonces y que establecía 
de modo explícito que los alumnos ] pertenecientes a las escuelas 
tli- reclutamiento dependientes de la Marina de (iuorra *' . . . no 
son militares ni están sujetos a compromisos de servicios míen- 
tras no reciban lu propiedad del «rado" (art. :tS, ine. 8", 2* ap. 
de dicho decreto-ley, denominado j.ry Orgánica para el personal 
de la Marina fie Guerra) ■ 

.V) Que la claridad de los términos de la norma exprosa, «pie 
rige oí puntó que ha sido materia de debate en el "sub lite" 
excusa, obviamente, la aplicación al caso de autos de la doctrina 
de los precedentes de este Tribunal que se citan en los escritos 
de la partís actora y excluye asimismo toda posibilidad de que 
los seis meses ile revista en la escuela de reclutamiento proce- 
dentemente aludida puedan ser tenidos en cuenta a los efeclos del 
cómputo de los servicios del ex cabo Nadal. Siendo ello así, debe 
aceptarse como exacto el total de nuevo años, dio/, meses y veinti- 
trés días de servicios computables que fuera establecido por lá 
Secretaría de Marina (fs, ,'Í4, oxp. administrativo venido por 
cuerda). 
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G») Que, en tales condiciones, corresponde concluir que An- 
tonio Nadal no había completado el tiempo total do servicios sim- 
ples (diez años» en el caso; art. 96, inc, 1*, ap. c), de la ley 13.996) 
que exigía la legislación aplicable para reconocer derecho al retiro 
militar, lo que torna innecesaria la consideración del otro agravio 
expresado a fs. 77/78 sobre la base do la inaplicabilidad al caso 
de lo dispuesto por el art, 97 tic la ley 13.996. 

Por ello, se revoca la sentencia anclada en lo que lia podido 
ser materia del recurso extraordinario deducido por el Señor Pro- 
curador Fiscal de Cámara a fs. 77/78. 

Roberto E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Luis Caklok Cabiml — 
José P. Bidau. 



S. A. BONAFIDE 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto» propios. Cuestione» no 
Interpretación de norman locales de procedimiento*. Canon vario». 

Lo referente al valor probatorio <).- Jas aelas luhmdus con motivo de infrac- 
ción a previos máximos y * la incxUteiirm de prueba suficiente para desvir- 
tuarla» es materia ajciin a la instancia eitraordinnria. 

CONSTITUÍ IOS S ACION AL: Control de to»*t¡t*mMmm tacHÍtmlc» del 
Poder Judicial. 

La impugnación de lus leve* mn fundamento constitucional no puede formu- 
larse en forma abstracta. Trtimilndo el proctHlmucnto mimiriLstrntivo por 
infracción a previos máximos con arreglo a las normas ib l decreto WM/M 
de la _ Provincia de Buenos Aires, y no cuestionada «oiieretamente la valide/ 
con^titueio!):.! de éxtiis el recurso extraordinario «a improcedente. 

PRECIOS MANIMOS. 

La remisión „| Código Penal y al Códice de Procedimiento* en lo Criminal 
para la Justina Federal que contiene el art. 18 de la lev Hi.454 no obsta a 
la aplicación de norma* dwtintjis. Sólo rex|ionde a] principio de la auplc- 
toriedad de tt <|uellu4 Códigos, pero no importa hu KeiieraliXRción, que reaul- 
üría incompatible con la doctrina del art. 67, inc. 11, de la Constitución 
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Dictamen del Procurador General 



La recurrente se agravia, en suma, bajo la pretensión de ha- 
ber sido gancionada con violación de la defensa en juicio por inob- 
servancia del debido procedimiento legal. Fundamenta su alega- 
ción en diversas razones que consideraré según el orden que estimo 
más apropiado para el mejor tratamiento de la cuestión planteada. 

Sostiene la apelante que el trámite motivado por la infrac- 
ción que se le imputa — cuya existencia, por lo demás, niega — 
debió sustanciarse con arreglo al código de procedimientos pe- 
nales para la justicia federal, según lo dispuesto por el art. 18 
de la ley 16.454, y que en cambio lo ha sido de acuerdo al decreto 
1934/64 de la Provincia de Buenos Aires. Agrega que de ese modo 
se ha dado primacía a normas locales sobre una ley federal, lo 
que pugna con Ja ley 10.454 en cuestión, que autorizaba la dele- 
gación de facultades a los gobernadores de provincia por parte 
del Poder Kjeeutivo Nacional al solo efecto de la aplicación de 
sanciones por las faltas en ella previstas, sin que pudieran las 
autoridades delegadas dictar reglas de procedimiento como lo 
hicieron. 

No encuentro atendible el agravio. Kl referido art. 18 de la 
ley 16.454 (ahora derogada por la 17.017) preveía, en efecto, la 
aplicación del citado código procesal de la Nación al igual que la 
del código penal, pero a título supletorio. Vale decir, pues, que 
no incorporó el ordenamiento en cuestión de manera tal que im- 
pusiese su aplicación directa, lo cual significa que había de acu- 
dirse a sus disposiciones sólo en ausencia de otras normas que 
permitiesen resolver las situaciones ocurrentes. 

Por de pronto, la propia ley 16.454 contenía reglas de pro- 
cedimiento tendientes a rodear de las debidus garantías de de- 
fensa a los imputados frente a lu actuación de las autoridades 
administrativas y a asegurar el control judicial suficiente me- 
diante los recursos que instituía (cf. art. 11). 

Tales reglas fueron complementadas por las que estableció 
el Poder Kjcctitivo Nacional para poner en ejercicio las facul- 
tades que la ley le otorgaba. Me refiero al decreto 987/64 cuya 
validez no ha sido cuestionada en autos. Dicho decreto determinó 
la forma en que debería proceder la Dirección Nacional de Abas- 
tecimiento en la aplicación de sanciones por faltas económicas en 
jurisdicción de la Capital Federal y Territorios Nacionales (arts. 
9 y siguientes). Unicamente en los supuestos de hechos que prima 
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facie hubiesen podido constituir el delito previsto en el art 6 de 
la ley 1G.454, y siempre que mediase orden .judicial para instruir 
el sumario de prevención, el funcionario actuante ajustaría su 
cometido a lo que dispone el código de procedimientos en lo penal 
(arts. 7 y 8 del decreto). 

lia reglamentación nacional analizada determinaba asimismo 
en el art. ti que los gobernadores de provincias designarían los 
funcionarios u organismos administrativos encardados de la 
aplicación de las sanciones previstas en la lev. 

A ello obedeció el decreto VXXX <¡4 de la Provincia de Buenos 
Aires ijiie ereó la Dirección ele Abastecimiento, organismo al qwH 
se atribuía, entre otras Funciones, la de lazgar las infracciones 
a la ley nacional tic abasteeiniicntn y aplicar las sanciones pre- 
vistas en los arts. !l y 1(1 «le la misma (art. ine. c, M decreto 
provincial de referencia). 

Kl ejercicio de esa facultad debía quedar sometido, en virtud 
del mencionado art. (► ¡ti fiitr del decreto nacional t»4, a I" 
condición de que los funcionarios provinciales ajustasen su come- 
tido al procedimiento que establecía el decreto nacional. 

Pienso que e^e requisito Se cumplió en el trámite de estas 
actuaciones, por cuanto el mismo se ajustó al procedimiento ins- 
tituido por el decreto provincial 1!>:U Íí4 el cual reproduce — por 
lo géfioral litera luieti te— las disposiciones correlativas del de- 
La recurrente no alega lo contrario ni tampoco demuestra, 
a mi juicio, que la aplicación del decreto provincial l'K'H <!4 res- 
trinja indebidamente el derecho de defensa. Kn 
falla, en mi opinión, la existencia de gravamen 
agravio traído ante la forte. 

Creo <|ue no basta para invalidar estas afirmaciones la mera 
invocación de los arts. KI y Tu% del Código de Procedimientos en 
lo Criminal, hecha en los términos que luce el escrito de interpo- 
sición del recurso extraordinario a los cuales debe ceñirse la de- 
cisión de V. K- | i 

MI beneficio de la iluda puede jugar por vía de aplicación 
supletoria del art. 13 en estas clases de juicios, pero no basta 
para ello que así lo entienda el imputado, si no concurre además 
el criterio cniucidente del tribunal de la causa, lo que en el Sttb 
itidice no ha acontecido. 

Kn cuanto ni art. fi7¿i del mismo Código, estimo que el dere- 
cho que acuerda al acusado no resulta desconocido ni restringido 
por los arts. 4 y 10 del decreto provincial 1ÍW4/64, 
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al ofrecimiento de prueba formulado en el escrito de fs, 27. Lo 
declarado acerca del particular por el a quo en el considerando 
4' de la sentencia de t's. l()5 t en el sentido de la inoportunidad 
de la presentación, comporta la decisión de un punto de hecho 
y de derecho procesal insiiseeptihle de revisión por la vía del 
remedio federal intentado. 

Por otra parte la recurrente no demuestra ejue las pruebas 
de cu va falta de producción si- ugravin hayan podido liarer variar 
Ja ftcHismti apelada (et causa O. VB% XIV, "Olivetti, D. Q,*% 
senlencin del _!» ele noviembre tie 1%.") y sus rilas). 

Por (oda ello, y teniendo en cií©nta que lo relativo a la éíítrt.- 
ptobacióu de --tas ¡n fracciones <>s según lo tiene decidido V. K., 
materia ajena al recurso extraordinario í causas "I. 113, XIV — 
lina/, Kdnurdo" y S. !L\ XV "Suipnn S/R.U", sentencias de! 20 
ríe octubre de l!Hi."j, eulre otras), opino que el concedido a fs. 110 
vta. es improcedente. Buenos Aires, :a\ dé junio de líKiT. Eduardo 
1f. Marqimrdt. 

FALLO I>K LA C'ORTK Sl'I*KEM A 

liuciios Aires, § de setiembre de 1 í*í»7- 
Vistos los autos: " líüTint'ide S. A. I. y C. s alza precio sidra". 

Considerando; 

p) (¿ue la f «resente eniisii versa sobre una multa de m$n 
intMMK), luego reducida pw el a (pío a ínffi 50.000 (ver fs. 105/105 
vl.'U qjitó le fuera ¡qilieada a la firma "Bnnafide S. A. I« y (V 
por infracción al artículo 1 de la resolución n u (50/0*5 del Consejo 
de Vigilancia de Precios di- la Provincia de Buenos Aires, en 
concordancia con disposiciones contenidas en la ley provincial 
f,Sí*U y la ley nacional 10.454, qm se comprobó en la inspección 
realizada por un funcionario de la Dirección (¡enera) de Abaste- 
cimiento en un local de la firma mencionada en la Ciudad de La 
Plata. I Helia infracción consistía en la venta al público de sidra 
al precio de ruin 75 la botella, es decir, a un precio superior al 
establecido cu la lista oficial — ni^n 60 la botella—. \ji Cámara 
hVdcrul de Apelaciones de esa ciudad confirmó la resolución del 
organismo administrativo do aplicación aunque, como se dijo, 
rebajó el monto de la mulla aplicada. Y es contra este ultimo 
pronunciamiento que se dedujo recurso extraordinario, el que 
fue concedido a fs. HíJ vta. 

2') Que es jurisprudencia reiterada de esta Corte quo los 
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agravios que so expresan en el escrito en que se interpone el re- 
curso limitan la jurisdicción del Tribunal cuando conoce por vía 
del art. 14 de la ley 48 y, obviamente excluyen los que sólo se 
formulan en ocasión de la memoria a que se refiere el art. 8 de 
la ley 4055 (Fallos: 258: 299; ÉÉi 173 ¡ 200: 39 y 107, sus citas 
y otros). 

3*) Que esta Corte comparto los fundamentos y conclusiones 
del dictamen del Sr. Procurador General, a los que corresponde re. 
mitirse on razón de brevedad. Pero estima oportuno agregar, 
sin embargo, que tanto las resoluciones recaídas en la causa, como 
los aspectos que el apelante cuestiona so refieren, primordial men- 
te, al valor probatorio de las actas de fs. 1 y 2 y a la inexistencia 
de pruelui tendiente a desvirtuarlas, que constituye, como se pre- 
cisara en un caso que guarda analogía con el de autos —Fallos : 
263: 94, consid. 1* y 2»-, materia ajena a la jurisdicción extra- 
ordinaria. 

4*) Que, por lo demás, no se advierte que el recurrente pro- 
ponga cuestión constitucional alguna que delta ser examinada 
por este Tribunal, toda vez que sus agravios principales están 
referidos a la tramitación del procedimiento en sede administra- 
tiva, que lo había sido con sujeción a las normas contenidas en 
el decreto 1934/64 de la Provincia de Buenos Aires, cuya va- 
lidez constitucional no bu intentado siquiera cuestionar, de un 
modo concreto, tu purte apelante. Porque no reviste tal carácter 
la sola aserción genérica — contenida en el escrito en que se de- 
dujo el recurso— de que '*...la Provincia ha pretendido legis- 
lur mediante dicho decreto sobre su jurisdicción ya regida por 
leyes nacionales", toda vez que esta Corte tiene estublecido que 
la impugnación de Jas leyes con fundamento constitucional, no 
puede formularse en forma abstracta — doctrina de Fallos: 259: 
69 y 322; 203: 83, consid. T y otros—. 

5*) Que corresponde igualmente señalar que es jurispruden- 
cia constante y reiterada que la invocación de la garantía de la 
defensa en juicio por privación de medidas de prueba requiere, 
para su admisión, se demuestre la pertinencia de ellas para alte- 
rar el resultado de la causa — Fallos; 253: 229; 255: 183; 250: 
4K5 y 602 y otros — , lo que no ha sido observado en el escrito de 
fs. 109/114. Y en cuanto a las disposiciones del Código Penal y 
del de Procedimientos en lo Criminal para la Justicia Federal 
que igualmente invoca el recurrente, como aplicables al suh lite 
—por la remisión a ellos que contiene el artículo 18 de la ley 
16.454 — , esta Corte tiene establecido que esa remisión no empece 
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respondo sólo al principio que reconoce un carácter supletorio 
general a las leyes comunes y al Código de Procedimientos de la 
Capital Federal, pero que no importa so generalización, la que ade- 
más, resultaría incompatible con la doctrina del artículo 67, inciso 
11, de la Constitución Nacional — sentencia de fecha 27 de abril 
de 196fi en los autos C.3Ü8, "Custagno litios, s/ alza precio y falta 
lista precio pan", considerando 5*—. 

6*) Que es todavía del caso agregar que la parte apelante 
fue debidamente notificada, por el acta inicial del procedimiento, 
del plazo legal «le que disponía para ofrecer y producir la prueba 
que hiciera a su derecho (ver fs. ;í: "cinco días hábiles") y ob- 
tener auxilio letrado, así como pura la audienciu pertinente (compa- 
recencia al '"quinto día hábil ante la Dirección General de Abas- 
tecimiento a las 10 horas, ¡wra la audiencia de prueba y defen- 
sa.. fs, 2), sin que allegara constancia alguna sobre el ex- 
tremo antes invocado dentro de ese plazo — doctrina de la sen- 
tencia del 29 de noviembre de líHiíi, en loa autos O. 16.'í, "Olivetti, 
Domingo Cayetano s/ infrue, ley 16.454 de Abastecimiento" — . 

Por ello, y lo dictam iñudo por el Señor Procurador General, 
»e declara improcedente el recurso extraordinario deducido a fs. 
109/114. 

Kohrkto K. Chute — Makco Aurelio 
Risolía — José P. Bidau. 



JL'AK CARLOS TASiAYO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rrqaisito* propios. Cuestan no fedtnU*. 
Interpretación tle normas y acto» lócate» en general. 

No dravonow 1» validez de un diploma universitario ni coarta I» libertad de 
ejercer actividad™ profesionales ]n resolución de la Suprema Corte de Jus- 
ticia de Mfbduzu que, a loe efecto* de la antigüedad a que ite refiera la 
ley loeal 3058 para designar titular de registro a un escribano, «imputa 
solamente el tiempo en que «> han desempeñado funcionen notarial?» «a 
Mendosa, em luyendo la antigüedad en otra provincia. 

Dictamen del pRorritADoa General 
Suprema Corte: 

El escribano Juan Carlos Tamayo impugna constitucional- 
mente la valides del art. 81 de la ley 3058 de la provincia de Men- 
dosa que reglamenta el régimen del notariado. 



I 




,,„.,„. .... . . . , .. ser 

designado escribano ti lula r do registro y expresa, en la parte final 
de su párrafo segundo, que de los as] tirantes ni cargo será nom- 
brado el que acredite mayor antigüedad. 

La Suprema Corte de Justicia provincial, q s la facultada 

pnra hacer la designación íart. K7, párrafo 3*, de la ley eilada), 
entiende (pie. la antigüedad a computar es la acumulada en el des- 
empeño de funciones notariales en el territorio de Mendoza y por 
ello no ha tomado en consideración el tiempo en el que el recu- 
rrente ejerció iguales funciones en la Provincia de San Luis. 

En mi opinión el recurso ext raordinario hiL-ntad" con uni- 
tivo de lo anteriormente expuesto no procede. 

Xo se trata, en efecto, de que se niegue aqúí valide?, ni diploma 
universitario agregado u t's, 1, —lo que comportaría agravio de 
carácter federal en orden a la ductrina do Ii%lIos! -47: -77 y sus 
citas, entre otros-, y, ni siquiera, están en jue^o disposiciones 
relativas ni ejercicio, pm- e1 recurrenle, dr- su profesión en un 
determinado territorio, lo cual es, sin duda, propio de la legislación 
local, como lo ha reconocido V. K. en Palios; -'M ; ¡jOT y sus citas. 
Tanto es a^í que rl apelante ha sido anteriormente inscripto en 
la matrícula de escribanos (fs. "j vta.), y que en otras oportuni- 
dades se lia dispuesto su adscripción n registras notarial» s. A 1<» 
que cabe allegar íjae ¡IJCluao habría podido ser noinhrado titular 
cu esta oportunidad si ninguno de los ofeCOS postulantes hubiera 
tenido mayor antigüedad dentro de la provincia en el ejercicio de 
funciones notariales. 

Lo que la ley ha establecido, en la parte en que se ta impugna, 
es el criterio selectivo que dehe prevalecer para designar oficiales 
públicos provinciales, de entre varios que están en condiciones 
para obtener el nombramiento. 

Kilo, pues, es del exclusivo resorte provincial y his -arantías 
consütliciomües invocadas carecen de relación directa con la ñor- 
mu local que rige el caso y con fundannmt-o en la cual éste ha sido 
resuelto. 

Por ello considero que el recurso extraordinario interpuesto 
es improcedente y que corresponde declarar que lia sido mal acor- 
dado a fs, gg. líuenos Aires, :il do julio de VMu. ¡>;<hmr<h> «. Mar- 
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tiuciins Aires, H de setiembre de V.Hu. 
Vistos los Aillos: "Tamayo, Jium Curios, escribano' 1 . 
< 'oiisidornndo : 

] ) Que contra lo resuelto por la Hala Administrativa do Ja 
Suprema ('orle de Justicia de la Provincia de Mendoza, que «o 
designó al recurrente cotilo tita lar del rogi st.ro u» 3 do osa Pro- 
vincia, en virtud cíe lo dispuesto por el nrL Si, inc. 2*, ile la tey 
;ilW, se interpuso a l's. KJ S'> recurso extraordinario, concedido 
a fs, SS. 

'J") Que la disposición legal que se impugna como violatnria 

—entre otros — para ser de-signado titular de registro, qué el 08- 
criliuno cuente con dos años de adscripción a registros de la pro- 
vincia, o ipií* se trate de titulares de registro de otros distritos 
notariales, debiendo elegirse el que acredite mayor antigüedad. 
Por aplicación ríe es,- preept". la Suprema Corte do Mendoza 
entiende, y así lo decidió, que la antigüedad a computar es la 
acumulada en el desempeño de funciones notariales en el territorio 
de Mendoza, razón por la cual no tuvo en cuenta el tiempo en 
«pie el ador desempeñó iguales funciones en la Provincia üe San 
Luis. 

3"') Que fíente a los términos eu que se lia planteado el pro- 
blema sometido a consideración del Tribunal y a lo que se des- 
prende do las constancias obrantes en la causa, corresponde seña- 
lar que '«^resuelto por el a quo no importa en modo alguno des- 
conocer la validez del diploma universitario del actor id coartar 
su actividad profesional dentro del ámbito territorial de ta Pro- 
vincia de Mendoza, y prueba de ello es que fue inscripto en la ma- 
trícula respectiva (fs. a), y designado ndscriplo en diversas opor- 
tunidades a registros notariales de esa jurisdicción (fs. 17, 
y 00). 

4 V ) Que establecido lo «pie antecedo, cita Corte comparte la 
opinión del Sr. Procurador General, toda vez que el agravio del 
apelante está referido al eviterio fijado por la ley local a los finés 
de seleccionar a los escribanos ptihlicos como titulares de registro 
sobre la baso de la antigüedad profesional cumplido en la pro- 
vincia díonde debe efectuarse la designación, materia ésta quo por 
su naturaleza es de resorte exclusivo de la legislatura provincial, 
según normas cuya interpretación y aplicación queda a cargo del 
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órgano jurisdiccional pertinente, que en la especie es la Suprema 
Corte de Mendoza, según asi lo dispone el art 87, inc. 3', de la 
citada ley 3058. 

*>■) Que, en tales condiciones, las garantías constitucionales 
invocadas no guardan relación directa con la norma local que rige 
el caso y que ha servido de fundamento a la decisión apelada. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr, Pro- 
curador General, so declara improcedente el recurso extraordi- 
nario concedido a fs. 88. 

Kobkrtci E, Cjictk — Marco AURELIO 
Uisolía — Luis Carlos Carral — 
José b\ Bidau. 



S. A. Cía. A ittí ENTINA k INDUSTRIAL HEUOS 

HF.CVRSO EXTftAOJtWXAfíiO: Rtqwtiífí? ctmnnef. Gravamen. 

Por falta de pravíiiiirn irreparable, no procede el recurso extraordinario 
contra la sentencia do ln Suprema Corte de Justicia de la Provincia d* 
Bueno» Airea que desestima la demanda originaria «ir inconatitueionalidad 
por haber sido deducida fuera del plago previsto en el art. 372 del Código 
de Procedimiento* Civiles provincial, pero deja a aalvu el derecho a la 
repetición del tributo por la vía que pueda corresponder, fundamento feto 
no cuestionado en el caso. 



Dictamen hel Procurador (1 en eral 
Suprema Corte: 

Pienso que es improcedente el recurso extraordinario cuya 
denegatoria a fs, 204 del principal motiva esta presentación di- 
recta. 

Ello así porque, según resulta de los propios términos de la 
sentencia apelada (fs. 198 de los aludidos autos), se ha desesti- 
mado la demanda originaria de inconstitucionalidad por haber sido 
deducida fuera del plazo previsto en el art. 372 del Código de 
Procedimientos Civiles de la Provincia de Buenos Aires, sin per- 
juicio de dejar a salvo el derecho del interesado "a hacer valer 
sus pretensiones a la repetición de los tributos impugnados por 
la vía que eventualmente pudiera corresponder", fundamento éste 
que no ha cuestionado la recurrente. 

Sobra tal base, considero que falta en el caso la condición 
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de la irreparubilidud dtel gravamen para dar cursi» al remedio 
federal intentado. 

ICu virtud de Aquellas mismas circunstancias, no me pareee 
que sea de aplicación al snh Índice la doctrina di' Ka II os: '2'¿Ct: 727 
y '¿'27 : 100, desde que dichos pronunciamientos suponían la impo- 
sibilidad di' intentar la repetición del tributo con fundamento en 
su invalidez constitucional por otra vía que no fuese la del urt. ."172 
del Código de Procedimientos Civiles de la mencionada provincia. 

Por ello, y toda vez <|iic la solución dada al pleito no cierra 
la posibilidad de que el actor obtenga la consideración de Ja inva- 
lide/, constitucional qjfjfe alega respecto del impuesto cuya repeti- 
ción persigue, opino que corresponde desestimar la presente queja. 
Buenos Aires, 21* de agosto de 1ÍH¡7. I-Uhunthi II. Mtirtfitanít. 

FALLO DE U\ COltTE SUPHEMA 

Hílenos Aires, H de setiembre de 1ÍMÍ7. 

Vistos los untos: "Keeurso de hecho deducido por Helios, 
S.A. Compañía Argentina e Industrial en la causa Helios, S.A. 
Compañía Argentina o Industrial s demanda de inconstitucional 
lidad 1 ', pura decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

(¿lie, como lo señala el dictamen que antecede del Sr. Pro- 
eurador General, la sentencia apelada dejó a salvo los derechos 
del recurrente para hacerlos valer en el eventual .inicio posterior 
de repetición. 

(¿ue, por consiguiente, lo decidido no importa un agravio de- 
finitivo, insuseeptible de ulterior reparación, circunstancia que 
obsta a lu procedencia del recurso extraordinario interpuesto. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador (¡enera!, se 
desestima In queja. Declárase perdido el depósito (arts. 8 y 9 de 
la ley 17.11Ü). 

Eih aihio A. Ohtiz Kasi-aijío — lío- 
anrro E, CnrTK — Marco A r helio 
RlSOl.ÍA — Iil'IS Caulos Caruai, — 
JoBB K. BlDAl*. 
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HORACIO S. J. VACCAK1 

RECURSO EX TRA ORDIX ARIO; Requisitos propios. Cuestione» no federales. 
Interpretación <h normales teat™ de prendimientos. Caeos varios. 

La resolucii'm de I» Cánuiru Nitcinnn] d<* Apt-huitincs del Trabajo í f ui' deniega 
la. nutoriziifiúii para presentar drinatida» impresus ante ese fuero, n» da 
]us»r a nvurx> eMniurdóiario j«ir tratarse de t-uesüúu prm-isjd, <|uc no 
importa ttgravte «ni^Uutionol ni «•onipnimeie instituciones traías de la 
Xariiui, uumpiu se invwtUP ln f^rntilíü de i a igualdad. 

FALLO I>K LA CORTÉ .Sl l'liKMA 

Hílenos Aires, 8 de setiembre do líHí?. 

Vistos los nulos: "Recurso de hecho deducido por el Sindi- 
cato l'nico de Trabajadores de Edificio* de Renta Horizontal 
en la causa \'aeenri Horacio X. .}. s, autorización pura presentar 
demandas impresas por contri luiciones sindicales por el Sindi- 
cato Tilico de Trabajadores do Edificios de Renta y Horizontal 
para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

(¿ue, conforme con reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
las cuestiones de orden procesal, como lo es la que se pretende 
traer a conocimiento del Tribunal en la especie, no dan lugar 
a recurso extraordinario en tanto lo resuelto no ¡tu porte agra- 
vio constitucional o comprometa las instituciones básicas de Ja 
Nación — Fallos: Ü4H: iia't y los allí citados entre otros — . 

Que a ese respecto la invocación del urt- 1(> tle la Constitu- 
ción no autoriza a apartarse de la jurisprudencia mencionada 
— confr, doctrina de Fallos: VM; 253: 41 Hí— . 

t*or ello, se desestima la (pie ja que antecede. 

Eduardo A. Ortiz HAsrAi.no — Ro- 
itEirro K. Cui te — Marco A f helio 
Kisom'a — Lns Carlos Caruai, — 
¡ José K. Bidai-. 
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Sor. Akü. pe RESf. Ltha. OERLIKON v. NACION ARGENTINA 

REVI! USO KXTRAOfiOIXAfítO: ftequitit,,* propina. Cue*ti,i» federar Cun- 
lionfn federales timptr*. Interpretaran de la* leyes fedérale*. 

ProCade A reriinM» extraordinario contra ] n sentencia roMraria al derecho 
qiir invoca H nvLirri'iitr, i'ujiilad.i vn H decJ-etode? ll.:iül/57, modificatorio 
ild arancel i-oiiduliir. 

PAiiO: t'wjn imUhiilo, Hepeiiciún de lo pagado síh canta. 

El ijitp pairó sin cnusa tiene derecho a repetir; y si el pairo ge efectuó 
en mortcdii es t ra n. ¡e ra — en el i-uso. aninrel consular papujo en Zurk'h, es 
francos >tii/f»H — . la devolución dehe efect nar*c rn esa moneda, sin per- 
juicio del derecho de ln Dirección (icncrnl Impositiva de entrene el cqui- 
vulenie én rnoñedn argentina, según el tipo de 1 cambio vigente en el mo- 
mento de h devolución 



Dl. TAMKN m» l*ltf )(*t*H.\ DOK ílEXERAI. 

Suprema Corte: 

lilis razones iludas por o! apelante, aceptados por el u (pío, 
justifican la jurisdicción extraordinaria ilo esta Vorte. 

En cuanto at fondo del asunto, el Fisco Nacional (Dirección 
General Impositiva) achia por intermedio de apoderado espe- 
cial, el qtte ya ha asumido ante V. K. ta intervención que le co- 
rresponde (í"s. 110). Huenus Aires, 15 de junio de l!Hs7. Eduardo 
B. Marquardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

liuenos Aires, 13 de setiembre de 1!*67, 

Vistos Jos autos: "Oerlikon, Koc. Arg. de liesp. Uda. c/ 
Fisco Xacidiial (!>.(}. I.) s repetición". 

Considerando: 

V) Que el recurso extraordinario interpuesto a fs. lDó/7 es 
procedente, en razón de fundar el Fisco su derecho en diversas 
tiurmas del decreto-ley 1I.:1!JI .17. que modifica el arancel con- 
sular, las cuales revisten canícter nacional, y ser la decisión 
de ln rámani Federal de esta Capital contraría al derecho in- 
vocado. 

a?| Que la recurrente se agravia porque sostiene que, según 
las disposiciones del aludido decreto, los pagos por servicios 



m 
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consulares deben sujetarse al arancel (|iie el 
fija en moneda nacional. 

.'t") (¿no ello nu significa que el referido decreto no acepte 
que el pago st* haga en la moneda corriente en el lugar donde so 
presta el respectivo servicia consular. Como lo expresa el a qu«, 
su art. ."i. ine. 1>), prevé en forma expresa la percepción en mo- 
neda extranjera y determina el tipo de eainbiu a aplicar. 

4") íjne, por otra parte, el informe del Ministerio de líeln- 
eíunes Kxlcriorcs obrante a l's. *¡m '_' no deja luirá r a dudas sobre 
■■I régimen direéfamGtite aplicado a las facturas consulares qtio 
dierna origen al pago raya repetición se intenta en aritos: los 
derechos se percibieron medianil- el expendio de estampillas l'is- 
eales agregadas a ead:i actuación, "recibiendo del interesado 
moneda del lugar donde la oficina consular tenía su asiento". 
Además, transcribe las reglas pertinentes de la " Recopilación 
y Normas Complementaria* del liégimen Consular, año l!**iS", 
las ijue t.-imhién admiten el payo en moneda del país donde fun- 
ciona eada eonsnlado argentino (art. .'¡(¡ó). 

~) J ) (¿ue del mismo informe a que alude el considerando an- 
lerior, surge, es cierto, que las sumas percibidas en el extranjero 

ingresaban definitiva, en la cuenta 1052 que la iiireeeión 

General Impositiva tiene en el Banco de la N'aeión Argentina, 
en pe>os moneda nacional. Así ocurrió especialmente con los 
derechos euya repetieiñn si- persigne en nut.os, ipie se peí ci (ne- 
rón por el Consulado (¡eneral en Znrieh, en fraíleos suizos y 
luego se aereditaron a la cuenta aludida, en 

I!') Que no cabe, entonces, iluda sobre la forma 
que origina ol pleito: se abonó en francos suizos por la aetora; 
dichos fraíleos se giraron al Maneo de la N'aeión Argentina, 
quien los aereditó en pesos nacionales en la cuenta de la Direc- 
ción (¡eneral Impositiva. 

7") (¿ue, eomo ésta no disentí' que el pago fue indebido, ni 
pretendí- que la aetora diera su conformidad con recibir su de- 
volución en nuestra moneda, sólo queda por determinar qué es 
lo sujeto a tal devolución, es decir, si los francos suizos mal pa- 
gados o su equivalente en moneda nacional en el momento en 
qtte se hizo el papo. 

H 9 > Que, tratándose de an pago sin causa, quien lo hizo tieiu* 
derecho a repetirlo, y. como aquél se efeetuó ( . n moneda extran- 
jera, es en ésta que delie realizarse la devolución. Lo que la lev 
autoriza a repetir es la cosa o cantidad dada en pago (art. 784 
del Código Civil) y. 
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Fisco dehe devolver los f rímeos recibidos, sin perjuicio do su 
derecho de entregar su equivalente en moneda argentina, según 
el t¡|m de cambio vigente en el momento de la devolución, dere- 
cho esto último <pg nadie discute en autos, 

0") Que la circunstancia de que el ingreso en la cuenta de 
la Dirección General Impositiva se hiciera en moneda nacional, 
es un problema interno de aquella; nada tiene que ver con quién 
hizo el pago y reclama exactamente la devolución de lo que* 
abonó. 

10») Que no existe hi pretendida arbitrariedad que atribuye 

citado, ¡i mayor abundamiento, normas dicladas posteriormente, 
al sólo fin de demostrar cómo en la actualidad esos pagos en 
moneda extranjera se transfieren a Nueva Vork, para hacer líen- 
te a fthliíraeiones a abonar fuera de nuestro país. N T o necesitó 
el a epio aplicar tales normas posteriores para decidir el caso, 
puesto que se fundó primordialmctile en las citadas por el Mi- 
nisterio de Relaciones lOx le rimes y las del mencionado decreto- 
ley de l!*ó7. En cuanto al examen de los hechos y las disposicio- 
nes aplicables, es correcto y le permitió llegar a las mismas con- 
clusiones ele esta forte. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador <í enera], 
se confirma la sentencia apelada, en cuanto fue materia del 
recurso extraordinario, con costas. 

Itoi'Kitrn K, í'im ik — Maiuo Ai iíkijo 
RlSOÜA — Lt'IS t'AULOS Cahiial — 

Jnsí: \\ WÉm% 



TlfANNI'iHiTKS ].k tíl'KNOS AflíKS -\:s uw u>.\nte— v. PROVINCIA 

i k fiOKPOBA 



PfíKSf'Kfl'f 'tOS; Tiempo fifi la prrM-rifnt<¡u. Molería rh U. PrnTripriiia drrfmit. 

Si !n entrPgit ilt- ómnibus ¡wir !u 1'ruYiiu-ÍH il<- (Ymtoha a ln Perpnnirirífi ck> 
T ralis) Kiries estulta mi .jeta ¡\ un \i\:í/,u inviertn — i-tiiiinli> jiqiirltji tes rrrihiern 
riel im|u>H;ii!nr. til i|iic vn hw haliíti PlieJi r<;ntl<> — V 1111 n una t'iiiiilirtón, puejo 
jíi'<]¡r*e .jiiilirialfiieiUe la i'j.inriéii de un tói inMin <Ji> riitnpliiNiwitn. 1.a ohli- 
irm-iún «Malta Kii.jrtn h ht prrsrr¡|M*iiiii th- Ut uño*. (pie mtrn <Jí>^1p ol día 
sítriiifiitc tW contraídn, ponpir áesáe riitnnm* 
de l»lii«». 



M° FALLOS »E LA CORTE SUPREMA 

Dictámenes del Procuran»* General 

Corresponde a V. E. conocer originariamente en este juicio, 
por tratarse de una causa civil deducida por una empresa del 
Estado Nacional (en liquidación) contra una provincia (arts. 100 
y 101 de la Constitución Nacional y 24, inc. I a , del decreto-ley 
1285/58 —ley 14.467—), Buenos Aires, 5 de muvo de IÍKJ6. Ramón 
Lascano, 

Suprema Corte : 

Corresponde a V. E. seguir conociendo en esta cansa por 
las razones expuestas a fs. 9. 

En cuanto a) fondo del asunto, las cuestiones debatidas son, 
por su naturaleza, ajenas a mi dictamen. Buenos Aires, 12 de 
junio de 1967. Eduardo B. Marquardt. 
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Aítcs, 13 de setiembre de 1967. 

Vistos los autos í "Transportes de Buenos Aires (en li- 
quidación) c/ Córdoba la Peia. de s/ entrega de 10 órnnibüs 
Mack, modelo C.41, nuevos", de los que resulta: 

Que a fs. 4 se presenta por apoderado Transportes de Bue- 
nos Aires, iniciando domando ordinaria contra la Provincia de 
Córdoba, para que se la condene a cumplir la entrega de 10 óm- 
nibus Mack, modelo C. 41, nuevos, en el término que establezca 
H Tribunal o, en su defecto, ni pago de una suma en concepto de 
indemnización por daños y per juicios, cuyo monto deja librado 
a lo que surja de la pericia respectiva, con intereses y las costas 
del juicio. Señala que en el año lí)4B la Corporación de Trans- 
portes de la Ciudad de Buenos Aires —de la cual es continua- 
dora la accionante— entregó los ómnibus que detalla u la Pro- 
vincia demandada, quien se comprometió a devolverle 10 uni- 
dades similares "en cuanto comenzara a recibir una mayor can- 
tidad que debía proveerle la misma firma Vázquez Iglesias", 
entidad ésta que entregó los automotores en nombre de la Cor- 
poración de Transportes. Que a pesar de reiterados reclamos de 
su parte, la Provincia de Córdoba no cumplió el acuerdo, cali- 
ficado como contrato de permuta. Por último, y "sin que ello 



ir 



expresa que 
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valor de inventario de las unidades era de m$n 986.846,50, pero 
que el "valor C.I.F. de reposición actual puede alcanzar a mfn 
4.750.000 cada una, o sea m|n 47.500.000". 

Atento lo dictaminado por el Sr. Procurador General, a fs. 
9, se corrió traslado de la demanda, el que se evacuó a fs. 25 y 
vuelta por el Sr, Procurador del Tesoro de la Provincia de Cór- 
doba, quien negó los hechos y la calificación jurídica que del 
ueuerdo realizara su contraria, y rechazó el valor adjudicado a 
las unidades, aduciendo desconocer los hechos que dieron mo- 
tivo u la acción. Opuso asimismo la prescripción, fundada en el 
tiempo transcurrido "desde el 3J de enero de 1!Í4!I" a la focha 
de interposición de la demanda, sin haber mediado reclamo al- 
guno por parte de la actora. Solicitó, en definitivo, su rechazo, 
y hi consiguiente condena en costas a la contraparte. 

Que abierto el juicio a prueba de conformidad con lo dis- 
puesto a fs. '2ii vta. t la actora produjo la ofrecida a fs. 32, sobre 
cuyo mérito alegó a fs. (¡i'/tí", no haciéndolo la demandada. 

Que previa vista al Sr, Procurador General, que a fs. 9 se 
pronunció por la competencia de esta ('orle |>ara entender ori- 
ginariamente en la causa, se llamó autos para definitiva a fs. 
68 vta., providencia que ha quedado firme. 

Y considerando: 

1') Que este juicio es de la competencia originaria de la 
Corte Suprema, en razón de tratarse de una causa civil deducida 
por una empresa del Estado Nacional contra una provincia (nrts. 
100 y lül de 




ñutos y de los expedien- 
tes agregados por cuerda, surge que la entonces Corporación de 
Transportes de la Ciudad de Buenos Aires entregó u la Provin- 
cia de Córdoba diez ómnibus nuevos marea "Mnck", modelo C. 
4], a fin de facilitar la organización del transporte de su ciudad 
capital (fs. 65/66, 66/67 y 80/81 del expediente 1051 47). 

.V) Que el Gobierno de dicha provincia se obligó a devolver 
tales unidades, una vez que recibiera igmil número de ellas, cuya 
compra Imbín contratado con la firma "J. Vázquez Iglesias y 
Cía. H.R.L.". A esos finos, la intervención provincial ordenó a 
dicha sociedad que los primeros diez ómnibus que ¡e correspon- 
día recibir fueran remitidos u la Corporación de Transportes 
"atendiendo a los términos en que ésta efectuó la cesión de sus 
vehículos" (fs. 64/65 y 81/82 del expediente citado). 

4 V ) Que, sobre la base de los hechos que se tienen por pro- 
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hados, corresponde pronunciarse previamente acerca do la de- 
fensa de preseri peióu que opuso la demandada a fs. 25 y cuyo 
rechazo solicita la actora, pues sostiene que la obligación con- 
traída por aburila estulta sujeta a la condición «le adquirir iirual 
número de unidades, hecho que no ocurrió y de lo cual soto tuvo 
conocimiento con motivo del informe de fs. 12/13 del expediente 
61/6*3; por tanto, agrega, no puede pretenderse que prescriban 
las acciones que aún no han nacido (alegato, a fs. fi2/fi7). 

5*) Que esta Curte considera que la entrega de las diez uni- 
dades nuevas estulta sujeta a un plazo incierto y no a una con- 
dición, como lo sostiene ta actora. Kilo así, porque la compra de 
lo» ómnibus, pin intermedio de la sociedad importadora, cons- 
tituía un "hecho futuro necesario" v no incierto, "que puede o 
no llegar" (arts. 528, 5ti8 y 5GÍ> del Código Civil). 

tP) Que lo dicho encuentra fundamento en la circunstancia 
de que no estaba en el ánimo de las partes crear muí ineei t idnm- 
hre acerca de la existencia de Ja obligación de restituir las uni- 
dades, sino solamente diferir su exigibilidad para facilitar su 
cumplimiento (arU óbti). Tanto es así que los ómnibus ya hahían 
sido encargados a la firma "J. Vázquez Iglesias y Cía. K.H.L." 
(fs. 124/125 del expediente 1051/47), 

7') Que, como consecuencia do lo difluí, la existencia de un 
plazo incierto no impedía a la actora reclamar judicialmente la 
fijación de un término «le cumplimiento, como lo autorizan los 
arts. "ifil, CIH, «20, 751 y 752 del Cádigo Civil. 

8') Que, por consiguiente, ta obligación dé devolver las uni- 
dades nuevas estaba sujeta a prescriiicióii, toda vez que la actora 
no era titular de una expectativa, sino de un derecho adquirido, 
cuyo ejercicio se subordinó al plazo incierto que se convino (art. 
560). Kn tales condiciones, el término a que se refiere el art. 4023 
del Código Civil corre a partir del día siguiente de contraída la 
obligación, porque desde entonces la actora piulo demandar la 
fijación díd plazo. De esta muñera, lo decidido se ajusta a ta 
doctrina de este Tribunal en el sentido de que la prescripción 
decenal comienza a correr desde que la acción pudo ser ejercida 
(Fallos: $59: 4211; 22í>: 12). 

íí") Que, siendo así y teniendo en cuenta que ha transcurrido 
con exceso el plnzo de diez años desdo la fecha en (pie se contrajo 
la obligación hasta que se interpuso la demanda, la defensa de 
prescripción es procedente y, por lo tanto, aquélla debe rechazarse. 

Por tales razones y disposiciones legales citadas, habiendo 
dictaminado el Señor Procurador General, se hace lugar a la de- 
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fensa <lc prese ripeu'm y we recluí zii la tierna mili . Lus cosías por su 

M Alteo Auitüuo Kisoi.ía — Lns ('arlos 
I'aHHAI, — José F. Bll)AL\ 



ÜíiLANDÍ) S. (M HITUSS! y Qjm 

A IH 'A XA : Infracción?*, Comí r.. brindo. 

Itesulln iimtnidiiilo ta te*in di' qtto el arl. do la ley de Aduana. T. 41. JOlL'. 
en clin n ti» no admite I» eondeun de ejecurióii comln-Urnal cu cansas por 
ron triih;i ruin. sn'ia inaplicable n Iim enlpables ifc rijeobriiiiientii de «inlra- 
hai iitlo. ya qm* vi arl. 1HS «lo lu iitiMiia ley «e relien* inequívocamente por 
iiriial a los autores instijíadores cómplice* y encubridores di* dicho delito ('). 



lli:0() KKI'AKTACO ALKM v. HALVADUK DRAGO — ¡utíesios-— . 

rrla'inis n bienes fitiritihiriiH: 

La «'tíóii di- liliat'ió» natural c* 101» di- luí accione* personales que delren 

ae ilarsi' al juicio miwhuÍh; *■! míUiiiu principio ge npliea u lu deratiuda 

pin- petición de herencia. cW lu í««?«» S «I*' «w&riiníiw con (o prcscripto 
en l-i.s arte. 'J" ilc la ley ¡rJ7 y 12, íiic-. T', di» la li*y 4S, el eimoeimiento de 
la euusa hállase excluido de la competencia federal, cualquiera sea la nació* 
nnliiliid di- la* parle* (■-'). 



FKKX AXIM» M A NT Alt AS HoDHIfU'KZ 

RMTRSa r:\TlfAnfHHXAtilO; RrqmmtoH MMtüMi. ftMft 

A-í como lo atinen!. 1 id en juiciamieiiio d" lus nia^islrados provinciales e* ma- 
teria propia de los reajieetivosi janleres y autoridades ¡«cales, extraña a 
jurisdicción extraordinaria de esta Curte, también lo e* lo relativo ftl " 
ilel poder disciplinnrio por ¡Mirte de tos tribunales de provincias 
de los ina-ristrados sohre los que ejercen superintendencia ('"'>. 




(i) 13 de Ri'tiemlire. 

(3) 1.1 ilc M-ticml-rv. Pallo»; 168:121; 245:4.1; 251:333. 
(*) J5 de tetiuuibr*. Fallos: 25lí:Hfi; 260: A4, IS» 



NICOLAS PÜRITA i Orno v. HORACIO HERNANDEZ 
HIVOTECA. 

Si multa evidente que ln Dirweión (h-noral de Préstamos Personales y r«m 
Garantía Real tuvo conocimiento de la hipóte™ en segundo grado constituida 
a favor del vendedor, lo d¡»puentn en el ail. 5 dpi d^-reUi-lcy no 
autoriza el pedido de levantamiento d<?] emUnrgo formulado jx>r el deudor. 

Dictamen del Procurados Gkxkuad 

Suprema Corte: 

Abierta por V. E., de conformidad con mi dictamen, la juris- 
dicción extraordinaria, corresponde deeidir el fondo del asunto. 

La sentencia apelada no lia hecho lugar al levantamiento de 
un embargo, decretado sobre un inmueble del demandado que 
reconoce una hipoteca a favor del Instituto Nacional de Previsión 
Social, y que fue pedido por los acreedores hipotecarios en se- 
gundo término, ejecutantes en estos autos. 

Según resulta de la escritura, cuyo testimonio obra a fs. % 
otorgada en la sede del nombrado Instituto Nacional el 18 de 
diciembre de 1!K>*J, los actores vendieron al demandado por el 
régimen de propiedad horizontal una unidad de vivienda niñeada 
en la calle Jean Jaurés n* 7<>8, 4" piso, parte de cuyo precio facilitó 
dicho Instituto, al igual que los vendedores, que consintieron que 
la hipoteca a su favor se constituyese en segundo lugar. 

El apelante ha invocado en apoyo de su pretensión el art. 5 
del decreto-ley 5167/98, que declara inembargables los inmuebles 
obtenidos mediunte los créditos o préstamos hipotecarios conce- 
didos por los organismos de previsión social comprendidos en la 
ley 14.236 y complementarias y los que se otorguen por el régimen 
del citado decreto-ley. Esa norma establece asimismo que "estos 
inmuebles no jHidrán enajenarse, gravarse, arrendarse, cederse 
o dividirse, sin consentimiento del organismo acreedor en el caso 
de que no haya sido cancelada la obligación hipotecaria *% 

De la copia simple de la escritura de obligación hipotecaria 
otorgada por el demandado a favor de la Dirección General de 
Préstamos Personales y con Garantía Kcal, requerida por V. H. 
para mejor proveer, resulta que aquélla se celebró en la misma 
fecha y lugar que la de fs, 2 y en Ja misma se hace mención de que 
la unidad de vivienda fue adquirida a los actores ese mismo día 
según la referida escritura que el escribano de la nombrada Di- 
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rección tuvo a la vista para ese acto (fs. 112 *n fine y vta.). 

De lo dicho surge que si bien es eierto que de las actuaciones 
no se desprende que el organismo oficial haya autorizado expre- 
samente la constitución del gravamen a favor de los acreedores 
particulares, es obvio que el Instituto tuvo conocimiento directo 
de la operación sin que conste en autos dedujera oposición alguna 
al respecto. Por lo demás, la Dirección General de Préstalo* 
mencionada al contestar el oficio de la Corte manifiesta haber 

la hipoteca en segundo grado que grava la unidad inmobiliaria 
de su propiedad (fs. 117). 

En tules condiciones, por aplicación, en lo pertinente, de la 
doctrina de Fallos: 255: 192, y dado que no se trata en el presente 
del supuesto de Faljos; 256 : 572, que invoca el interesado, opino 
que corresponde coiifirinur la sentencia apelada en lo que ha sido 
materia de recurso. Buenos Aires, 14 de agosto de 1967. Eduardo 
II. Marqmrdt. 



Vistos los autos: "Punta, Nicolás y otro e/ Hernández, Ho- 
racio s/ hipotecario". 



V) Que la sentencia de la Sala F de la Cámara Nacional de 
Apelaciones en lo Civil, que confirmó la de primera instancia, 
desestimó el pedido de levantamiento del cnihnrgo decretado so- 
bre la finca hipotecada, que formuló el demandado sobre la liase 
de lo dispuesto por el art. 5* del decreto-ley 5167/58. Interpuesto 
contra dicho pronunciamiento recurso extraordinario, fue dene- 
gado por el tribunal a i¡uo, pero esta Corte lo declaró procedente 
n fs, 97 a raíz del recurso de queja deducido a fs. 83/85. 

2*) Que de los antecedentes que obran en autos se desprende 
que la hipoteca que se ejecuta fue constituida en segundo grado 
sobre el departamento ir 16, piso 4\ de la finca Joan Jaurés n° 
708, u fin de completar el saldo de precio de compra, siendo acree- 
dor en primer término el Instituto Nacional de Previsión Social, 
que había acordado al comprador el préstamo requerido para la 
adquisición de dicho inmueble. Ambas escrituras se suscribieron 
el mismo día en la sede del Instituto mencionado, dejándose ex- 
presa constancia en la otorgada por éste de que se había tenido 
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Buenos Aires, 20 de setiembre de 1967. 




a la vista la celebrada con los vendedores y acreedores hipole- 

110/116)* • V 

3*) Que frente a esos antecedentes, el Tribunal comparte la 
opinión del Sr. Procurudor General en cnanto aconseja la confir- 
mación de la sentencia api 1 luda, ya que si bien es cierto que n<» 
existe constancia de que el Instituto Nacional de Previsión Social 
hubiese autorizado expresamente la constitución del gravamen en 
segundo grado a favor de los acreedores part ¡ciliares, resulta 
evidente —por lo dicho— que tuvo conocimiento de esa operación 
y, por ende, de las consecuencias que de ella podían derivarse, sin 
formular objeción alguna al respecto, \.*> contrario importaría 
tanto como permitir la realización de na acto jurídico llamado a 
no tener sus efectos propios. 




men" la doctrina expuesta [>or esta Corte en Pullo»: 255: 1ÍI2, 
donde en un caso que guanta sustancial analogía decidió, frente 
a lo dispuesto por el art. 5 del decreto-ley 5167/08 y al pedido de 
remate formulado por el acreedor hipotecario en segundo tér- 
mino, la procedencia de la subasta, pm¡W¡ "si bien la ley esta- 
blece la inembargubilidad cuestionada, no es menos cierto que 
admite la posibilidad de gravar y vender el inmueble, con anuen- 
cia del Directorio, y prevé incluso la forma de su enajenación 
solución ésta que responde a una razonante interpretación de la 
ley, practicada, conforme con reiterada jurisprudencia del Tri- 
bunal, computando debidamente los preceptos que la integran. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Pro- 
curador (ieneral, se confirma la sentencia de fs. t¡8 en lo que fue 
del recurso extraordinario deducido a fe. 7*-' 74. Con 
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Risolía — Lvis Caklos Casual — 
José F. Bidai-, 




ALEJAXDKO ,1. Al'PELttAXS v Orno* v. S. A. .H*AN CU KlEBTlHJEli 

RECURSO EXTRAORDINARIO: R*q*itit<>* propio*. C***tíont* *o fedérate*. 
Sentencia* nrhitrimti*.. Pioeedrncia rfrf recnr*„. 

Im vnla foiisüli'riH-MÍn áp ln f^cliu en <|ii<> si> tlii-tc» la Teaolnnúii administrativa 
m.finwi<>iitlo i|Mr, desde nñm ntrán, no existía insalubridad de tareas, «in prw- 
i-indeneia di' tWt<¡ últimu liwho, importa iirordar primaría a un aspecto formal 
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desntcndii-ndit ln verdad jurídica objetiva. Ddip »i>r dejado ¡sin efecto el fallo 

que, con aquel solo finid mUi, lime lu^ir ti ln demanda por wbro de horas 

extraordinarias. 



Dictamen i^kl Phocihaihih Gexkiul 



Abierta por V. \<). la instancia extraordinaria en esta causa 
de conformidad con el dictamen de nú antecesor on el cargo, 
corresponde considerar la cuestión de fondo. 

Al respecto discrepo cim el tribunal apelado cu cuanto decla- 
ra que reconocer electos en el presente caso a la resolución n" 595 
del Sr. Ministro de Acción Social de la Provincia de Buenos Aires 
(fs. 14 del expíe, if Ü8t»l-^;iíÍS-r»l* agregado) importaría infringir, 
en perjuicio de los actores, la garantía del art. 17 de la Constitu- 
ción Nacional . 

Sobre el particular del>c tenerse en cuenta que con fecha 10 
tle setiembre de 1950 la demandada inició los trámites pertinen- 
tes para que la autoridad administrativa eomproliara la salu- 
bridad de las tarcas cumplidas en el local en el que se desempe- 
ñaban aquéllos (v. fs. 1 del expte. 2H()l-2:?íi8-óít ya citado), actua- 
ciones en las cuales se notificó a la empresa, el día 21 de diciembre 
del mismo año, que la inspección practicada por el Servicio Mé- 
dico de Ja Delegación Regional San Martín de la Subsecretaría 
tle Trabajo no había podido comprobar "elementos de insalubri- 
dad en las distintas secciones del es tablee ¡miento'*. 

En tales condiciones, y toda vez que el reclamo se refiere al 
lapso comprendido entre el 1* de enero de 1961 y la fecha de 
la demanda, es evidente que los actores no pudieron tener irrevo- 
cablemente incorporado a su patrimonio un crédito contra la de- 
mandada emergente de su desempeño en tareas insalubres duran- 
te el indicado período, pues el punto relativo a la naturaleza del 
trabajo por ellos prestado se encontraba desde mucho antes libra- 
do a la decisión del órgano administrativo competente, el cual, al 
momento de la iniciación de este juicio, había ya comprobado, 
por mediación de su» servicios técnicos, el carácter salubre de la 
industria de que se trata. 

A mi juicio, por tanto, la garantía constitucional de la pro- 
piedad no constituye obstáculo para la aplicación en autos de la 
resolución n* 595 citada al comienzo, y estimo, por el contrario, 
que la sentencia apelada, al no toma / en consideración la salu- 
bridad del establecimiento demandado que ese acto administrativo 
declara comproboda desde el 28 de octubre de 1959, se aparta de 
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la doctrina de Palios: 238: 550; 247: 176 ; 253: 133 y 254 : 311, 
reiterada por V. E. el 14 del corriente al fallar los autos "Díaz 
Muradas, José c/ San Miguel, Estévcz, Pcreyra y Oía. s/ despido". 

Lo resuelto prescinde, en efecto, de que la resolución ministe- 
rial de referencia, dictada con posterioridad a la demanda por 
razones que no aparecen imputables a la accionada (v. fs, 6 vta. 
y 7 del expediente antes aludido), se funda en un estado de cosas 
preexistente desde el momento de la inspección practicada el 
28 de octubre de 1959, pues lo actuado en sede administrativa no 
revela la realización de ninguna otra diligencia técnica posterior 
a la recién mencionada. 

En orden a lo expresado pienso que lo decidido en la causa 
acuerda preeminencia a una situación de insalubridad meramente 
formal y desatiende, de tal modo, la verdad jurídica objetiva- 
mente comprobada, que, con arreglo a los precedentes recordados, 
debe prevalecer en la solución de los pleitos por así requerirlo 
el adecuado servicio de la justicia compatible con la garantía del 
art. 18 de la Constitución Nacional 

A mérito do todo lo expuesto opino, pues, que corresponde 
revocar la sentencia apelada y, por consiguiente, declarar nulo 
el fallo dictado a fs. 87 como consecuencia de aquel pronuncia- 
miento. Buenos Aires, 26 de junio de 1967. Eduardo tí. Marquarrft, 
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Buenos Aires, 20 de setiembre de 1967. 

Vistos los autos: "Appelhans, Alejandro J. y otros c/ Juan 
Ch. Sieburgcr S.A.C.I. s/ salarios". 



1*) Que la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la 
Provincia de Buenos Aires hizo lugar al recurso do inaplicabilidad 
de ley interpuesto por los actores y revocó el fallo que había 
desestimado la acción. Contra ese pronunciamiento se dedujo re- 
curso extraordinario que, denegado a fs. 83, fue deelnrado pro- 
cedente por esta Corte a fs. 122, a raíz de la queja interpuesta 

a fs. ios. 

2") Que la demolida de los actores se fundó en que su jornada 
de trabajo en la empresa demandad», que debía ser de seis horas en 
razón de tratarse dé tareas y lugares insalubres, conforme con lo 
por el decrfto 4414/43 y artículo 10, inciso 12, del deereto 
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que se consideran con derecho a reclamar el pago de jornales co- 
rrespondientes a dos horas diarias por cada día trabajado desdo 
el 1/1/61 hasta el 8/4/63. ' 

p Que el Tribunal de Trabajo n* 1 de San Martín, Provin- 
cia de Buenos Aires, sobre la base de las constancias que obran 
en autos y en el expediente administrativo agregado por cuerda, 
llego a la conclusión de que el establecimiento de la demandada 
reúne las condiciones de salubridad exigidas por las disposicio- 
nes vigentes y, por tanto, que la jornada de trabajo cumplida por 
los actores se desarrolló en ambientes normales, razón por la cual 
decidió que aquéllos carecían de derecho para percibir las dife- 
rencias do salarios reclamadas. 

f) Que el fallo de la Suprema Corte do Justicia de la Pro- 
vmcia do Buenos Aires revocó ese pronunciamiento porque la 
declaración do salubridad del establecimiento de la demandada 
se dictó a pedido de ésta el 26 de setiembre de 1963 —o sea cuatro 
meses después de trabada la relación procesal— con efecto retro- 
activo al 28 de octubre de 1959. Entendió por ello el tribunal 
a quo que tratándose de una resolución que sólo tuvo en vista el 
interés de la empresa, no pudo gozar del privilegio que tienen 
las leyes de ser aplicadas retroactivamente, como ocurre cuando 
protegen un interés general o está de por medio el orden público, 
m su mérito decidió que se había infringido el artículo 3 del 
Código Civil y el principio de la inviolabilidad do la propiedad, 
toda vez que la no retroactividad se confunde, en este caso, con 
la garantía del artículo 17 de la Constitución Nacional 

5 9 ) Que el análisis do las constancias que obran en el expe- 
diente 2801-2368-59, agregado al n* 2513-8643, no avala la con- 
clusión a que arriba el tribunal a quo. En efecto, con fecha 16 de 
setiembre de 1959, la demandada solicitó se inspeccionara el local 
a fin de evitar reclamos por parto de su personal. Practicadas 
las diligencias pertinentes, se notificó a la empresa el 21 de di- 
ciembre de 1959 que "de acuerdo a la inspección realizada por 
oí Servició Médico de la Delegación Regional de la Subsecretaría 
de Trabajo en San Martín, no so han podido comprobar elementos 
de insalubridad en Jas distintas secciones del establecimiento" 
(fs. 3 vta. del expediente citado y fotocopia de fs, 43 de estos 
autos). 

6*) Que si bien es cierto que la declaración de salubridad 
del establecimiento de que se trata por parte del Ministerio de 
Acción Social, lleva fecha 25 de setiembre de 1%3 (fs. 12 del 
expediento mencionado), ello no autoriza a afirmar que tal decla- 
ración tenga efecto retroactivo, puesto que sólo se limitó a com- 
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probar un hecho (pe ya había sido verificado desde mucho tiempo 
antes en las actuaciones administrativas. Así resulta de lo ex- 
presado en el primer considerando de la resolución, que dice: 
"Que conforme a las conclusiones arribadas a fs. 4 vta. y a la 
inspección realizada a fs. (i, se llega a determinar la salubridad 
del establecimiento de cita, desde el 2H de octubre do 19§P n * 

7*) Que frente a tales antecedentes, esta forte no comparte 
el criterio que sustenta el fallo apelado, toda vez cjité lu resolución 
ministerial de fecha 25 de setiembre de 1ÍH¡3 se fundó en un estado 
do cosas preexistente al 28 de octubre de VM\ circunstancia 
ésta que aquél no tomó en consideración, según así se desprende 
de los términos del voto que hizo mayoría. En consecuencia, nu 
se ha producido la aplicación retroactiva que se invocó como vio- 
latorin del artículo :t del Código Civil, ni tampoco la garantía 
de la propiedad es obstáculo, por lo dicho, pura que ta citad» 
resolución sea aplicable al caso de autos. 

8') Que, en tales condiciones, la circunstancia de que el tri- 
bunal a quo no valorara que la salubridad del estableci mient o 
databa, como so dijo, del 28 de octubre de lííóít, sustenta el agravio 
de la recurrente, toda vez que la preeminencia que acuerda el fallo 
apelado al aspecto formal de la cuestión en debate —esto es, la 
sola fecha de la declaración de salubridad— desatendiendo la 
verdad jurídica objetivamente comprobada, vulnera la exigencia 
del adeeuado servicio de la justicia que ©f presupuesto de la ga- 
rantía contenida en el artículo 18 de la Constitución Nacional, 
como lo ha decidido esta Corte en circunstancias que guardan 
analogía con las de autos (Fallos: ¿38 : 550; 247: l7tí; 253: 133; 
254: 311) y lo ha reiterado en la causa D. 163, "Díaz Muradas, 
José c/ San Miguel, Estévez, Pereyra y Cía. »/ despido'*, de fecha 
14 de junio de 1367, 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado^ por el Sr. 
Procarador General, se revoca la sentencia de fs. 73/77 en lo que 
fue materia del recurso extraordinario, y se declara nulo el fallo 
dictado a fs. 87/89 como consecuencia de aquel pronunciamiento. 

Roberto E. Chute — Marco Aurelio 
Kisolía — Luis Carlos Cabbai. — 
José F. Bidav. 
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LEOPOLDO ANTiRL RESSOLO v. PKDKO OSA 

COSSTITUCION XAViUXAL: Derecho* y guramtías. Derecho a la jnsta retri- 
bución. 

El derecho a un* retribución justa, que ncue rdan la Constitución y la ley, 
resulta transgredido cuando la rtfrulacióii de loa liunurarion del experto deba 
ceñirse, en virtud de una ley 7»«tefior a la aceptación y ejecución de la tarea, 
a ta cuantía del juicio y a la retnhiKÍún de ntros profesionales, aun en el cano 
de que ese monto Do guarde relación r«.n la ihijkortahcia, complejidad y jerar- 
quía de na trabajo. Si se la aplica con «te alcalice, la ley 6054 de la Provincia 
de Santa Fe ea inconstitucional. 

BETRO ACTIVIDAD. 

So pnede aplicarse retroactivamente la ley fiuú4 de la Provincia de Santa F» 
— referente a honorarios de perito* auxiliare» de la justicia — que entró en 
vigencia con posterioridad a la producción de] informe pericial. 



Dictamen dfx PnorriiADon Gexekax, 

Suprema Corto : 

El recurso extraordinario es procedente por haber sostenido 
el apelante que la ley 6054 de la Provincia de Santa Fe es contraria 
a los arts. 14 nuevo y 17 de la Constitución Nacional y ser la do- 
cisión definitiva adversa a las pretensiones que el interesado ha 
fundado en esas normas y que han sido materia de litigio. 

La ley referida dispuso modificar el art, 335 (T. O.) de la 
ley 3611 (orgánica de los tribunales) el que quedó redactado en la 
siguiente forma: "Los contadores públicos, ingenieros, traducto- 
res, calígrafos, tasadores y demás peritos auxiliares de la jus- 
ticia, no contemplados expresamente en este título (VT del libro II), 
se ceñirán para el cobro de sus servicios prestados en juicio, a las 
normas generales y aranceles fijados para los abogados y procu- 
radores de la ley 4950 o la que le sustituya. En ningún caso el perito 
en juicio devengará honorarios quo superen el 50 % de los que 
se regulen al curial de la parte vencedora, no obstante lo que 
dispusieron las respectiva» leyes reglamentarías de sus profe- 
siones". 

El ingeniero agrónomo apelante invoca además del agravio 
constitucional, et referente a la aplicación retroactiva de la ley 
en contra de lo dispuesto por el art. 3* del Código Civil, en razón 
de que su labor se efectuó con anterioridad a la sanción de la 
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el principio do la irretrouctividad de la ley tínicamente es cons- 
titucional en materia penal y (pío la aplicación retroactiva do 
mía ley, en materia civil, no constituyo por sí misma cuestión 
federal alguna. Asimismo, que la excepción que corresponde re- 
conocer para los casos en (pie la ret reactividad acordada vulnera 
derechos adquiridos no rige en materia procesal como es la ati- 
nente a la regulación de honorarios en las instancias ordinarias 
(Fallos: 243: lflO; 244: 31; 24!»: 538, 541; 252: 367, sus citas 
y otros). 

A mi juicio, el agravio basado en la violación de los arts. 
14 nuevo y 17 de la Constitución Nacional es, por el contrario 
atendible. En efecto, para que la regulación de honorarios a un 
perito pueda considerarse válida frente a lo establecido por los 
artículos mencionados, ella no debo rosnltar carente do toda rela- 
ción con la importancia y dificultad de la tarea realizada, y sólo 
adecuada a la cuantía del litigio y a los emolumentos de los otros 
profesionales que han actuado en el mismo (doctrina de Fallos: 
248 : 681 ; 252: 3f¡7 ; 253 : 456 y otros). 

Pienso que la ley 6054 de la Provincia de Santa Fe, cuya 
valide/, se cuestiona, no consulta en su aplicación al caso el prin- 
cipio que acabo de recordar. Así, al esl.iblecer, con respecto a los 
honorarios de los peritos, que ellos no deben exceder del 50 *f$ de 
los reculados al letrado de la pinte vencedora, la referida dispo- 



entre los cuales se encuentra el suh lite, la labor del perito deba 
ejercerse, no sobre el objeto que es materia del pleito, sino sobre 
otros extraños al litigio mismo, pero cuya verificación se lia con- 
siderado necesaria para la justa resolución de ésto. Kn dichos 
supuestos, la complejidad y jerarquía de la misión del perito 
puede hacer (pie la estimación de sus honorarios no deba guardar 
estricta relación con el monto del litigio, ni por tanto, con el de la 
remuneración fijada de acuerdo con dicho monto al letrado de la 
parle vencedora, 

Kn tal caso, observar la pauta establecida por la ley mencio- 
nada puede conducir a resultados cava falta de equidad es evi- 
dente. Así ocurre efl la presentí' causa, donde Ja aplicación de 
dicha paula lleva a fijar en $ 4.000 los honorarios del perito, a 
pesnr de que su labor lia consistido en evaluar dos establecimien- 
tos agrícolas tasados en $ 45.086.170,50 y $ 12.ÍKJ0.000, respec- 
tivamente. 

Fu tales condiciones, la ley 6054, tal como ha sido aplicada 
en autos, comporta, a mi entender, la violación de las cláusulas 





que 
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garso que ésto so haya sometido voluntariamente a la disposición 
legal que ahora impugna, puesto que ella fue sancionada con pos- 
terioridad a la realización de .su trabajo. 

Opino, por tanto, que corresponde revocar la sentencia ape- 
lada en lú que pudo ser materia de recurso. Buenos Aires, 10 de 
julio de VMu, Etttnttfin ff. Morqutirtlt. 



VALLO 0¡E UA COIÍTK SUPREMA 

Buenos Aires, 20 de setiembre de líífi". 

Vistos los autos: "líessolo, Leopoldo Angel e/ Pedro Osa s/ 
desalojo". 

Considerando: 

1°) Que el recurso extraordinario interpuesto a fs. 163/1 66 
y concedido a fs. 174 es procedente, ya que el apelante alegó la 
inconst.il ueionaLidad de Ja ley 60a4 de la Provincia de Santa Fe, 
reputándola conlraria a los arts. 14 y 17 de la Constitución Na- 
cional, y la decisión definitiva recaída en los autos es adversa a 
sus pretensiones. 

2") (¿no ta referida ley provinc ial modificó el art. rió (T. O.) 
de la :¡í¡Il (orgánica de lo* ti Húmales), disponiendo que "los con- 
tadores públicos, ingenieros, traductores, calígrafos, tasadores y 
demás peritos auxiliares de la justicia, no contemplados expre- 
samente en este título (VI del libro 11), se ceñirán para el cobro 
de sus servicios prestados en juicio a las normas generales y 
aranceles lijados para los abogados y procuradores de la ley 4050 
o la que lo sustituya. En ningún caso e[ perito en juicio deven- 
gará honorarios que superen el 50 % de los que se regulen al 
curial do la parte vencedora, no obstante lo que dispusieren las 
respectivas leyes reglamentarias de sus profesiones". 

.T) Que por aplicación de osa ley, la sentencia de fs. i;íí#/140, 
confirmada en ose aspecto a fs. 150/160, regula los honorarios 
deJ perito ingeniero agrónomo recurrente — quien tasó fuera de 
la provincia bienes del demandado por un total de m$n 58.000.000— 
en la suma de m$n 4.(H)0. FJ informe técnico, que luce a fs. 86/91 
y 126/130, se ordenó y so amplió a solicitud del actor y no fue 
objeto de observación alguna por las partes, 

4') Que el arl. 14 de la Constitución Nacional y las normas 
congruentes de la legislación do fondo (Código Civil, art. 1627 y 
cone.) otorgan a quien presta servicios el derecho a una retribn- 
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5*) Quo oso derecho constitucional y legal resulta transgre- 
dido si, como ocurre en el caso, la regulación de los honorarios 
del experto debe ceñirse necesaria e infranqueablemente, en vir- 
tud de una ley posterior a la aceptación y ejecución de la tarea 
encomendada, a la cuantía del litigio y 11 la retribución de otros 
profesionales, aunque el monto que así se obtenga no guarde 
relación con la importancia, complejidad y jerarquía de su tra- 
iwjo, ni con el objeto de lu peritación y el valor intrínseco del 
informe. 

6*) Que no obsta a lo precedentemente expuesto la jurispru- 
dencia reiterada de esta Corte según la cual en la regulación do 
honorarios debe contemplarse la naturaleza y monto del pleito, 
la cuantía de los intereses comprometidos y una adecuada pro- 
porción entre lu retribución del perito y la de los demás profe- 
sionales que intervienen en Ja causa (Fallos: 254: 335: ¿55- °83* 
>' -'14; 261; 223, entre otros), porque es obvio que esa 
jurisprudencia —de la que también se hará mérito en la solución 
de este caso— señala pautas generales muy atendibles, pero que 
no pueden invalidar el principio constitucional y legal que antes se 
menciona y que obliga a mantener una relación razonable entre 
la retribución que se fija y In tarea efectivamente cumplida por 
el perito (Fallos: 248 : 681; 252: 367; 253 : 456, entre otros). 




7') Que en lo que concierne al agravio que el apelante funda 
en la aplicación retroactiva de la ley local, corresponde advertir 
que la ley 6054 de la Provincia do Santa Fe se promulgó el 15 de 
diciembre de 1965 y se publicó el 31 del mismo mes y año, con 
sensible posterioridad a la producción del informe. No cabe, pues, 
privar al perito del derecho patrimonial adquirido al amparo de 
una legislación anterior (Fallos: 252 : 367, eit), máxime si se ad- 
vierte que en el sub lite la peritación so produjo a requerimiento 
de la parte que la consideró necesaria, sin objeción alguna de la 
otra, y en tales condiciones no parece justo que se restrinja al 
experto ta retribución do un trabajo ceñido a los término» de la 
misión quo se le confiara, y que tal vez pudo obviarse en razón de 
no ser imprescindible (doctrina de la sentencia del 21 de junio 
de 1967, dictada en la causa R. 215, XV, "Resnicoff M. c/ Luco- 
vich M. do"). 

8*) Que en las condiciones apuntadas, esta Corte entiende 
que la ley 6054 de la Provincia de Santa Fe, tal como ha sido 
aplicada en autos, comporta la violación de las cláusulas consti- 
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tucionalcs que invoca el recurrente, por lo que corresponde rovo- 
car la sentencia apelada en lo que ha sido materia del recurso. 

Por ello, y los fundamentos concordantes del Señor Procu- 
rador General, se revoca la sentencia de fs. 150/160, y vuelvan los 
autos al Tribunal do origen a fin de que se dicte nuevo pronun- 
ciamiento, ajustado a lo resuelto por esta Q&á» art. 16, !* p*rte, 
ley 48—. 

Marco A ti helio R i solí a — Luis Carlos 
Carral — José P. Biimu. 



CONSEJO NACIONAL HONOltAKIO rm CALIFICACION CINEMATOGRA- 
FICA v. S.R.L. LA VALLE CINEMATOGRAFICA 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Rrqni*it<>* fórmate*. InfrodurciÁn d* ta cues- 
tión federal. Oportunidad. 

Consentida la multa que so impuso on el procedimiento administrativo, es ex- 
temporánea, la alegación do itipruistitiipiimalidnd riel decreto-ley 82ft5/(f3 du- 
rante el juicio do apremio, cueslinn que pudo someter*! autos ¡i decisión do 
la justicia mediante el recurro que autoriza su nrt. 18. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisito* fórmate*. Imroduerión de la cues- 
tión federal, O ¡inri unidad. 

Xa rirrunstfliiriji do nue ol prneedimirntn para determinar la multa w haya 
sustanciado en la instancia administrativa nn nhsta al oportuno plantea- 
miento do la» eucstmiie* cnn*tituPKinaIe.<i. En ol paso, tampoco se opone a 
etlo b exonda del previa pagn do la multa a que w refiere ol art. 18 del 
decreto-ley 820S/fí3i atavio hipotético por no haberse intentado la apelación. 

Dictamen* del PbOc orado b Ge S eral 

Suprema Corte: 

El señor juez u qnn resolvió rechazar las defensas opuestas 
por la firma Lavnllc Cinematográfica S.R.L. y llevar adelante el 
apremio en su contra, basándose en la certificación de deuda ex- 
pedida en virtud de lo dispuesto en el nrt 10 del decreto-ley 8205/63, 
ratificado por la ley 16.478. Contra dicho pronunciamiento, obran- 
te a fs. 61, ha sido interpuesto el recurso extraordinario de fs. 66. 

La decisión apelada se sustenta suficientemente en razones 
ajenas a la instancia extraordinaria referidas a los límites de la 
jurisdicción judicial en el procedimiento de apremio. 

¡TM JUICIO^ 1 
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tura de la instancia extraordinaria los agravios que articula el 
apelante, ya que, tanto la constítncionalidad del decreto-ley 
8205/63, como las restantes defensas de que aquél intenta valerse, 
pudieron ser sometidas ti los tribunales de justicia, como el fallo 
lo estublece, por medio de la apelación que lu sancionada tuvo a 
su alcance deducir con arreglo ni art. 18 del decreto-ley ya ci- 
tado. 

No obsta a lo expuesto la alegada imposibilidad de cumplir 
con el previo pago de (a multa que dicha norma exige como requi- 
sito para la procedencia do la apelación, pues, en todo cuso, In 
sumariada debió ocurrir en queja do la denegatoria de fs. D(i del 



En consecuencia, opino que corresponde declarar i 
dente el recurso extraordinario interpuesto. Buenos Ai)'< 
OgOStO de 1ÍHÍ7. fahutrtlo i!. MarqminU. 



Buenos Aires, 20 de setiembre de líMi?. 

Vistos los autos: ''Consejo Nacional Honorario de Califica- 
ción Cinematográfica e Lavalle Cíncmat. K.K.L. s/ apremio". 

Considerando: 

1*| Que la sentenciu apelada de fs. (¡1/62 desestimó las ex- 
cepciones de falsedad e inhabilidad de título y el planteo de in- 
constitucional idail del decioto-ley H20Ó <¡'t (ley 16.47S) e hizo 
lugar al apremio, sobre lu base de la certificación de deuda expe- 
dida por el presidente y el secretario del Consejo Nacional Ho- 
norario do Calificación Cinctnatognifica. 

l2 ? ) Que contra ella interpone recurso extraordinario el re- 
presentante de la sociedad exhihidorn de la película considerada 
en infracción, e invoca ios siguientes agravios: a) que no inter- 
vino en las actuaciones promovidas por la distribuidora, relativas 
a la calificación de la película: b) (pie la multa impuesta consti- 
tuye una pena no establecida por la ley; c) que los miembros del 
Consejo se hallaban sometidos a proceso por haber intervenido 
en la calificación de la película; y d) que las normas del decreto- 
ley 8205/63 son inconstitucionales porque disponen la censura 
previa. 
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toda voz que la apelante consintió la resolución que le impuso 1* 
inulta en el procedimiento administrativo (fs. 38, 39, 42, 43 y 44 
del expte. V. 29/65, alegado por cuerda), no obstante que las 
mismas cuestiones pudieron ser sometidas a los tribunales de 
justicia, por In vía del recurso que contempla el art. 18 del decreto- 
ley (doctrina de Fallos: *Jo(J: 188; i'SÍÍ, entre otros). 

4') Que no es óbice n G#ta conclusión, la circunstancia de que 
¡§j procedimiento p¡ira determinar la multa se haya originado en 
la instancia administrativa, porque ello no impide el oportuno 
planteamiento de las cuestiones constitucionales y la invocación 
de las normas que se estiman desconocidas (Fallos: l'ó.j: '2\G\ 
2G2: 3»1 y otros). 

">") Que tampoco se opone a lo decidido la exigencia del pre- 
vio pago de la multa para interponer la apelación que prevé el 
recordado art. 18, puesto que al no haberse deducido el recurso, 
el agravio se convierte en hipotético. Además, no resulta acredi- 
tado que el monto de la pena sea de una desproporcionada mag- 
nitud en relación con la capacidad económica de la apelante (Fa- 
llos: '247: 181; 250: 20S) y, por otra parte, la imjiosibilidad de 
pagarla resulta desvirtuada con el posterior depósito de los fon- 
dos (pie se embargaron por el inlerventor designado en autos. 

Por ello, y lo que dictamina el Señor Procurador O ene ral, so 
declara improcedente el recurso extraordinario concedido a fs. <í9. 
Con costas. 

ROBRHTO tí. t'ilt'TR — Lris (VkijOS Ca- 
BHAL — .TOSK F. BlDMT. 



FRANCISCO P. KRRYMBUHÍ1 — scckkiók— 

+ 

ItKCmsn KX TfíA O t(ÍHS A H/O : It'^ihito* propias, fimh nda ff*<fir,Hira. Etm- 
iHrittnrs aHieriettn a ta «mtetuti* ñáfinítíva, VatiUm 

il«'iiü¡iíti por 1» éjGtal * tíilitiic que iu imiúii drdiieida por el recurrente 

dehe ll#lrtit*t»C. por )n vía itrdirinriii y imU* t i juez que corresponda, no re- 
vistP el carácter de sMili'ima definitiva en los términos 0*1 art. 14 de la 
lry 48('). 



(i> 20 de letfembre. 
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ABUNDIO AREL SOTO v. S, A. Cu. SANSISEN'A 

CONSTITVCIUS S AflOS AL: Contiln^natidad t iw»**tit*eiomttidad. Ley,* 
pranacMl», Buemo* Aim* 

El art. ¿O de 1h ley .11 7H — T. O.— de 1h Provincia de Rúen*- Aires se halla 
en colisión ttm I» ley nacional 14.44.1 y. por turto, multa contrario a lo 
preceptuado |M>r lew art*. 31 y 108 de I» Constitución Nacional (»). 



JULIO ARGENTINO RAZAN ZARATE v. PROVINCIA le LA PAMPA 
RECVRSÚ EXTfíAORDlXARIO. Rtqmi*itm propio*. Vutrtion*» mo ftátrale?. 

Si lo decidido trapéete de la pertinencia del cobro de remuneraciones que 
pendióle el actor, durante el término en que se desempeñó — eomo "subro- 
gante"— en el carpo di* Fiscal de Estado en la Provincia do La Pampa, no 
obstante hii simultáneo ejercicio del earsm de Procurador General de aquella 
misma Provincia, reconoce fundamento suficiente en la» leyes de orden local, 
disposiciones comunes y doctrina jurídica en que hc apoya, el recurso extra- 
ordinario es improcedente en atención a la naturaleza no federal que invisten 
tales cuestionen (*). 



AMA PEO LEPORE r Oreos 

Defraudación. ' P* ' V P ar ' 

Puerto que el whisky es aguardiente cu cuya elaboración no se utilizan 
zumos o jugo* de frutas, tal bebida no está incluida entre los vinos y pro- 
ductos a que se refiere la ley 14KTS. En consecuencia, la ju^ticin en lo cri- 
minal de instrucción y no la penal económico e« la competente para conocer 
de las estafa» cometidas mediante la venta de whisky falsificado. 

Dictamen iíel PiiocritAtmit General 

Suprema Corte: 

Esta contienda ge ha tratado entre dos jueces nacionales de 
primera instancia, y por consiguiente, de acuerdo con la letra del 
art. 2* de la ley 17.116, no correspondería a V. E. resolverla. Sin 



(i) n de setiembre. Fallos: ¡>65: 32». 
(») ta de setiembre. 
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embargo» el caso ofrece características particulares que impiden, 
en mi criterio, entender que la norma citada alcance, de acuerdo 
con la voluntad legislativa, a la situación planteada en la pre- 

Ocurre, en efecto, que en ella se suscito anteriormente otra 
contienda, trabada con intervención de la Cámara Nacional de 
Apelaciones en lo Criminal y Correccional, y dirimida por V. E. 
en e! pronunciamiento de fs. 325, en el cual so determinó que, prima 
farie, existían infracciones a la ley nacional de vinos, y que por 
ello el conocimiento de la causa era do competencia de la justicia 
en lo penal económico. 

El magistrado de dicho fuero que intervino en el asunto, 
consideró, en la sentencia obrante a fs. íj 74 /51H), consentida por 
las partes, que la grosera falsificación de coñacs de supuesta pro- 
cedencia extranjera, realizada por los imputados constituye el 
delito previsto por el art. 31 de la ley 14.878, figura ésta que, a 
tenor de lo declarado por la Cámara Nacional de Apelaciones en 
lo Penal Económico en el auto de fs. 347/352 (considerando 11), 
absorbe las estafas cometidas mediante la venta del licor falsi- 
ficado. 

Pero el juez aludido estima, además, que es preciso investigar 
las presuntas falsificaciones de whisky sobre las que también ver- 
saría la causa, para lo cual es competente, vu su opinión, el juz- 
gado de instrucción que intervino al comienzo del sumario. 

El magistrado de instrucción entiende, a su vez, que de acuer- 
do con el pronunciamiento dictado por V. E. a fs. 325, la justicia 
en lo penal económico "debía intervenir en los hechos investi- 
gados", y, en virtud de ello, se declara también incompetente. 

Por tanto, resulta esencial, a los fines de resolver esta con- 
tienda, establecer el alcance del aludido pronunciamiento, que, 
conforme lo interpreta virtualmonte el juez de instrucción, habría 
decidido que la falsificación de whisky se halla reprimida por la 
ley 14.878, y que, en consecuencia, es do conocimiento de los tri- 
bunales en lo penal económico. 

Ello demuestra, en mi criterio, lo afirmado al comienzo de 
esto dictamen, pues no sería adecuado que otro tribunal distinto 
de V. E. se expidiese sobre el punto aludido, máxime cuando la 
cámaro de la que defiende uno de los jueces en conflicto, a saber, 
la del fuero penal económico, ya ha comprometido en estos autos 
su opinión acerca del sentido de la ley 14.878 (fs. 351 vta.), y la 
del otro, o sea la cámara en lo criminal y correccional, ha emitido 
una decisión que podría considerarse opuesta al criterio de la cá- 
mara en lo penal económico (fs. 291). 
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Admitido que toca a Y. E, dirimir la contienda, os preciso 
determinar cuáles eran, al momento de dictarse el unto de fs. 325, 
los hechos que podían ser considerados, en sentido propio, como 
objeto de investigación en la cansa, pues ello es imprescindible 
para determinar si tal decisión tuvo, implícitamente, el efecto de 
establecer que la falsificación de whisky se encuentra sujeta a las 
sanciones di- la ley 14.S78. 

Ahora bien, parece dudoso que al dictarse la resolución antes 
aludida, y luego di' producida la pertinente intervención ■]*- la 
Aduana respecto del seeuest.ro de cigarrillos extranjeros presun- 
tamente entrados de contrabando a los que se alude, entre otras 
constancias, a fs. 74 vta., 1 o'J, §00 vta., Éfáfñ y 2'2"k fuesen objeto 
del proceso, en sentido riguroso, oíros liedlos que los atinentes a 
la fnlsificueión de coñac antes referida. 

En tal sentido, cabo señalar (pie cuando se llevaron a cabo 
los procedimientos policiales que dieron origen a las actuaciones, 
no se encontró en los locales allanados ningún líquido al que se 
pretendiese presentar como whisky extranjero, sino tan sólo bo- 
tellas, etiquetas y otros elementos, preparados, según es posible 
deducirlo de las innnifcsl.-ieiones obrantes a fs. 184 vta. y 148 vta., 
con la intención, que no habría llegado a concretarse, de falsificar 
posteriormente la bebida recién nombrada. 

Es preciso señalar, asimismo, que Juego de dictado el pronun- 
ciamiento de fs. :)'27> t las circunstancias variaron en alguna medí- 
da, dailas las decía raciones de fs. 525/526 en el sentido de que 
realmente se habrían llevado a cabo falsificaciones de whisky. 

En atención a )o expuesto, y teniendo en cuenta el estado de 
la investigación al momento de dictarse el fallo de fs. "A'2-i, no creo 
acertado concluir que el alcance de éste fuese determinar que la 
falsificación de whisky se halle reprimida por la ley 14.878. Sólo 
ahora, ante la variación de las circunstancias indicada en el pá- 
rrafo anterior, y toda vez que el señor Juez en lo Penal Econó- 
mico ha vuelto a poner oit conocimiento de los tribunales de ins- 
trucción los antecedentes del caso, es preciso decidir a qué fuero 
loca investigar la presunta falsificación de whisky y su posterior 
vent.-i. 

Kn tal orden de ideas, pienso que toda la economía de la ley 
de vinos, y particularmente lo establecido, entre otras normas, 
por el art. 17 de la misma, salvo la excepción contenida en el ar- 
tículo 00, demuestran que las previsiones de dicha ley se limitan 
a las bebidas en cuya composición se halla incluido el alcohol ví- 

quo los delitos que pudiera eon- 
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figurar la referida falsificación de whisky deben ser ji 
los tribunales ordinarios. 

Opino, por tanto, que correspondo a V. E. dirimir la contien- 
da, y (pie procede hacerlo decía rundo la competencia del Señor 
Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción para entender en la 
causa. íluenos Aires, !» de marzo de 1967. Eduardo U. Murquardt. 

FALhO M LA COliTK SUPREMA 

Huellos Aires, '22 de setiembre de 1967. 
Autos y vistos; considerando: 

Que, conforme con lo resuello por la Cámara Nacional de 
Apelaciones en lo Penal Keonómieo n fs. :!47 (cons. 12'), por el 
juez de dicho fuero a ís. 5$5 (puuto li") y fs. 574 (punto l\ v ) y por 
el Sr, Juez de Instrucción a fs. 01 17, la contienda de competencia 
a dirimir por esta ('(irle queda limitada a lo referente u la falsi- 
ficación de whisky y a Jas estafas que se habrían cometido en caso 
de haberse vendido bebida en tales condiciones. 

Que, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Reglamento Ali- 
mentario Nacional —decreto 141/">3, Cap. XIV, '* Bebidas espiri- 
tuosas"—, especialmente art. (>;i,í, inc, (i*, del cual resulta que el 
whisky es aguardiente en cuya elaboración no se utilizan zumos 
O jugos de frutas, y ipie se obtiene de la destilación especial de 
mostos fermentados de cereales, el Tribunal estima correcta la con- 
clusión a que han llegado los magistrados del fuero penal econó- 
mico en el sentido de que dicha bebida no está comprendida entre 
los vinos y productos de la uva a que se refiere el art. 17 de la 
ley 14.87K. /\ 

Que, en consecuencia, el conocimiento y decisión de los hechos 
pendientes corresponde a la justicia en lo criminal de instrucción. 

Por estas razones, y las concordantes del dictamen del Sr. 
Procurador tlcneral, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo 
Criminal de Instrucción debe seguir conociendo de esta causa. Re- 
mítansele los autos y hágase saber^én la forma de estilo ai Sr. 
Juez Nacional eti lo Penal Económico. 



RoitEHTo K Ciu-te — Marco Aurelio 
Risoi.ía — José F. Bioau, 



•ra 
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CARLOS ALBERTO DEL RIO T Otros v. PROVINCIA pe BUENOS 

AIRES í Otww 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reqvhito* propio», Ctt'*1ionr* no fedérate*. 



El pronunciamiento mificienlement? fondado por el cual se declara la in- 
existencia de sentencia firme que fijara el precio actualizado de la locación, 
a los efecto» de la aplicación, en el cano, de tan modificaciones introducida* 
por la nueva ley 16.730, decide una cuestión que no trasciende el ámbito del 
derecho procesal y común reservado a los jueces de la causa y ajeno a la 
jurisdicción extraordinaria de In Corte. 



Dictamen* del Proci/hadoh Fiscal de i*a Corte Sttrema 



Resulta ílc los autos principales que a fs. 31 se dictó sentencia 
condenando a la Provincia de Buenos Aires a desocupar el in- 
mueble locado, Mili perjuicio del acogimiento que la misma for- 
muló a la opción acordada por el art, 3, inc. k), de la lev 15.775. 

La demandada consintió expresamente el fallo, solicitando 
que oportunamente se procediera a fijar el valor locativo de con- 
formidad con lo preceptuado por la citada disposición (fs. 35). 

Durante el curso del procedimiento se sancionó la ley 16.739, 
y la Corte Suprema do la Provincia dispuso que el ajuste locativo 
debía realizarse con sujeción a lo establecido en ol nuevo ordena- 
miento legal. 

Contra esta resolución se alza la apelante, sobre la base do 
hallarse firme y consentido el pronunciamiento que estableció el 
criterio con subordinación al cual debió fijarse el ajuste del al- 
quiler; y sostiene que media en el caso desconocimiento a la cosa 
juzgada, lo que comporta menoscabo a las garantías consagradas 
por los arts. 14, 17 y 18 de la Constitución Nacional. 

Tal agravio configura a mi juicio cuestión federal bastante, 
y encuentra respaldo en la doctrina de V. E. de acuerdo con la 
cual la garantía de la seguridad jurídica (arts. 17 y 18 de la Ccns- 
titución Nacional) obsta a la aplicación de las nuevas leyes de 
emergencia que signifiquen tanto como aniquilar — no condicio- 
nar — lo resuelto judicialmente con carácter firme (entre otros, 
Fallos : 251 : 331 ; y sentencia del 5 de octubre de 1964 i» re "Cam- 
pal Zacarías c/ Frittoii, Carlos W. s/ desatojo por falta de pago 
— expte. C. 750, L. XV— ). En efecto, considerar que el pronun- 





produeir los efectos de tal, sería retazar el concepto de lo que es 
una decisión firme, y, por ende, las consecuencias que debe pro- 
ducir. Ello así porque, si bien es cierto que el precio de Ja loca- 
ción no está numéricamente fijado, su deter ninabilidad ha pasado 
a ser cierta y definitiva como lógico resultado de las pautas qne 
la sentencia ha ordenado tomar en cuenta para obtener el valor 
a establecer. 

Por ello, pues, creo que corresponde hacer lugar a la presente 
queja. Buenos Aires, 14 de agosto de 1967, Enrique J. Pigretti. 
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22 de setiembre de 



Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora 
en la causa Del Río, Carlos Allierto y otros c/ Buenos Aires, La 
Provincia de; Ministerio de Educación; Dirección (leneral de Es- 
cuelas", para decidir sobre su procedencia. 



Que la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Pro- 
vincia de Buenos Aires estableció que en el procedimiento para 
fijar nuevo alquiler — tras el fallo que ordenó el desalojo "sin 
perjuicio del acogimiento formulado por la demandada al art. 3*, 
inc. k), de la ley 15.775"— corresponde aplicar la ley 16.739 sobre- 



La inexistencia de sentencia firme que al momento de la vi- 
gencia de la nueva ley fijase el precio actualizado de la locación 
y la consideración de que hasta tanto ello ocurra las modificacio- 
nes introducidas por la ley 16.730, de acuerdo con el art. 52, deben 
actuar en forma inmediata, fueron el fundamento del pronuncia- 
miento en recurso. 

Que lo expuesto permite concluir que lo resuelto en la cansa 
versa sobre la existencia o inexistencia de sentencia firme en los 
términos del art. 52 y 53 de la ley 16.739, cuestión que el tribunal 
a quo se planteó como el tema específico propuesto a su decisión. 
Y tal cuestión, resuelta con fundamentos suficientes, no trasciende 
el ámbito del derecho procesal y común reservado a los jueces de 
la causa y ajeno a la jurisdicción extraordinaria de esta Corte 
Suprema. 

Que, en tales condiciones, las garantías de los arts. 17 y 18 
de la Constitución Nacional invocados por el apelante, no guardan 
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relación directa e inmediata con lo decidido pii los autos princi- 
pales. 

Por ello, hnhiemlo dictaminado el Sr. Procurador Fiscal de 
la Corte t se desestima la presente queja. Declárase perdido el de- 
pósito de í's. 1 (arK H y í( de la ley 17.11 (i). 

líonKHTo E. Ciíttr — Marco Anthi.io 
Risolía — Luir Garlos Caiuíal — 
José F. Bioau. 



JUAN MANtTX FOltTK v í»tik>s v. S. A. PEIfiFÜ 

RECURSO ¡EXTRAORDINARIO: Requiaiton pñpim ÚitM&tm «* federales. 
¡Hterprelaciú» de u«rmn& Incalen de prriccdimiettfit*. ('a.tUtai >/ hnimraríw?. 

Las cuestiones concernientes a los linnornrios devengados en las instancias 
ordinarias, así como a fn interpretación y aplicación de los aranceles pro- 
a la jurisdicción del nrt. 14 de la ley 48, 



RECURSO EXTRAORDINARIO: RrqnisHf* propios, 
Sentenvijs arbitrarias. Improcedencia del recurso. 



un 



No cabo prescindir d i prinripiii atinente a la irrcvisihilUiad de Ins deci- 
ñones regulntnrins de honorarios pii la instuncin extraordinaria, aun cuando 
se alcpie parquedad de fiindauienfos y preseindencin de normas arancela- 
ria!*, si la. resolución recurrida — que disminuyó la re^nlnridn do primera 
instancia — no parece de fundamentos mínimos que la sustenten cmm< acto 
judicial o» los termino* de la jurisprudencia de. la Corte 
restringida en materia de honorario». 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitas propio*. 
Sentencian arbitraria.*, Improcedencia del recamo. 



un fedérale*. 



Ijíi refutación qnp — cualquiera sen su acierto o error — no aparece maní- 
Rectamente iiw'dwuotln n la natáraleita de Irs procedimientos cumplidos en 
el .juicio ejecutivo, en el que las excepciones opuestas y rechazadas fueron 
dee^nradns de ptiro derecho, ni excede notoriamente e! nninrcn de mznnnhle 
di*crei Íón que en tales supuestos paspen los jueces de la causa, es insnscep- 
ÜMe de descnlifieneión taino neto 



l)E LA 



íl'PREMA 



Suprema Corte: 

El .juez de primera instancia declaró improcedentes las ex- 
cepciones opuestus y ordenó mandar llevar adelante la ejecución y 
reguló los honorarios de los profesionales de ambas partes, fi- 
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r.r.-i 



jando id letrado y al apoderado de la demandada Jas Pinnas di* 
$ 929.315 y $ ^71.723 respectivamente (ís. jS7 de los autos prin- 
cipales). 

Estas reculaciones fueron apeladas por la demandada por 
eonsidcrarlas excesivas y asimismo por el letrado y apoderado 

riores al tuínimo establecido por el arancel <fs. 172). 

La Cámara de Apelaciones aumentó los honorarios de los 
profesionales de la a clora y redujo los de los de la demandada a 
I 340.000 y í 120.00(í respectivamente, haciendo mérito de los 
arts. 2, 4, 0, 7 y 15 del arancel (decreto 30.430/44 —leyes 12.997 
y 14.170 — ). Asimismo fijó los honorarios de éstos por sus traba- 
jos en la alzada en $ 250.000 y $ 87.000 mencionando a tal fin el 
art. 11 de la ley arancelnría. , 

En tales condiciones, el recurso extraordinario es procedente 
de conformidad con la doctrina de V. E. de Fallos: 257: 207, 222: 
2C0; 30, sus citas y piros). Corresponde, por lo tanto, hacer limar 
a la queja. 

En cuanto ni fondo del asunto, no sólo existe una variación 
snlistancial de criterio entre las regulaciones de ambas instancias, 
sino también que los montos regulados no permiten referencia n 
las normas arancelarias que invoca el tribunal. 

Por ello, y por aplicación al caso de la doctrina sustentada 
por esa Corte en la causa "Hans Glas Tsaria Vcrtriehs Kg. c/ Los 
Cedros S.A." (H, 41, L. XV) —fallo del 2f> de setiembre último™, 
opino que corresponde revocar la resolución apelada en cuanto 
ha sido materia de recurso y, con arreglo a lo dispuesto por el 
art. lfi, primera parle, de la ley 48, decidir se dicte nuevo falto. 
28 de julio de 
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Buenos Aires, 22 de setiembre de líífiT. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Héctor Hu- 
bén Trcncli y otro en la causa Forte, Juan Manuel y otros %/ Pen- 
se r S.A.C.I.", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia, son cuestiones 
ajenas a la jurisdicción del art. 14 de ta ley 48, las concernientes 
a los honorarios regulados en las instancias ordinarias (Fallos: 
235: 763; 23í): 104; 257: 142, 272), y a la interpretación y aplica- 
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ción de los aranceles profesionales (Fallos: 254 : 331 ; 257: 157 
y otros). 

Que, en el caso de autos, no justifica la pretendida excepción 
a tales principios la parquedad de fundamentos de la resolución 
que fijó los honorarios objetados, ni la alegada prescindencia de 
normas arancelarias. 

Que ello es así, toda vez que la decisión recurrida — que dis- 
minuyó la regulación de primera instancia — no carece do funda- 
mentos mínimos que la sustenten como acto judicial en los tér- 
minos de la jurisprudencia de esta Corte Suprema, particular- 
mente restringida en materia de honorarios (Fallos: 261: 223 y 
sus citas). 

Y, además, porque la regulación apelada — cualquiera sea su 
acierto o error — no aparece manifiestamente inadecuada a la 
naturaleza de los procedimientos cumplidos en el presente juicio 
ejecutivo, en el que las excepciones opuestas y rechazadas fueron 
declaradas de puro derecho, ni tampoco excede notoriamente el 
margen de razonable discreción que en tales supuestos poseen los 
jueces de la causa para la apreciación del mérito e importancia 
do los trabajos realizados y para la suficiente motivación de sus 
resoluciones. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr, Procurador Fiscal de la 
Corte, se desestima la presente queja. Declárase perdido el depó- 

la ley 17.U6). 

Roberto E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Luis 



8. A. ROüVTERE 



RECURSO DE AMPARO. 



El amparo no es admisible citando existen recurso* o remedian judiciales o 
administrativo* H w permitan obtener la protección del derecho o garantía 
constitucional de que se trate <art. 2, iae. a, ley 16.966). Ello se satisface, 
en el caso, con la i garantías, la oportunidad de defensa y prueba y loa 
recursos que establece la Ley de Aduana —y sus modificatorias—, que ea 
la que regula el trámite que debe seguirse en tos «amaños qne se sustan- 
cien ante las distintas Aduanas, ron arreglo a las facultades de naturales» 
jnrisdierionsl que a laa mismas les incumben por ley. No constituye óbice a 
lo expresado, ni es suficiente pata admitir ü procedencia del amparo, la 
■ola circunstancia alagada de la "falta de idoneidad" de laa viaa légale» 
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que sott pertinentes n tos rfrcton de ln snl¡«r¡iwión v tuli'lii ¡iducunda d« 



JKAN HKUCirESI v Oms 

JÜJifSDWGÍOfi Y COMl'ETEXCIA: Cam } irtca<-m nacional Uvmptteneia orí 
vinaria tii- ta Corte Suitreattu Agentes di^amáUca» */ amantare*. Embajadoret 
f/ ministros extranjeros. 

Uí (Torle Suprema vnnw' d<> jumdtcfión «rifíinaria para cotiowr en el 
sumario por nil>o perpetrado »■» ta residencia particular de un embajador 
extranjero, si ( . n ha nrtiin dones no lia tomado intervendón, rom» parte, 
ricraoiin nforada alguna. 

Dictan kk i>kíí Procurador General 
Suprema Porte : 

Con arreglo a la jurisprudencia de Fallos: 251: 337 y 255: 
134, entre otro», V. E. carece do jurisdicción originaria para" coi 
nocer de los delitos cometidos en per juicio de las representacio- 
nes extranjeras si en la causa no ha tomado intervención como 
parte alguna persona aforada. 

Procede, pues, en mi opinión, declarar que el presente suma- 
no es ajeno a la competencia originaria del Tribunal. Buenos Ai- 
res. H de setiembre de 1967. Eduardo fí. Marquardt. 

FALLO D£ LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de setiembre de 1967. 
Autos y vistos; considerando: 

Que la presente causa se ha instruido en averiguación del 
delito de robo perpetrado en la residencia particular del 8r. Em- 
bajador de Canadá, por dos personas aún desconocidas, las 
que se apoderaron de diversos efectos personales del nombrado 
diplomático, quien no ha tomado parte en el proceso como quere- 
llante. 

Que, en taíes condicione*, y por aplicación de la doctrina esta- 
Mecida en los casos que cita el Sr. Procurador General, corres- 
ponde declarar que, por ahora, la en usa es ajena a la competencia 
originaria de esta Corte. 



0> 25 de tetiembre. 



571 



FALLOS DE LA CORTE M TREMA 



Por ello, y lo concordantcmente dictaminado por ci Sr. Pro- 
curador General, se declara que no corresponde a la Corte Supre- 
ma conocer originariamente de la presente causa, que se remitirá 
ala Cámara Xncional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 
para que dé intervención al Juagado de turno. 



Los cargos referido* ni criterio con que el jaez ha nautilo lo utinente al 
procesamiento de lo* imputados y n ln excarcelación son, cu absoluto, insu- 
ficientes pura dar curso n ta denuncia contra el tnnpntrnd<i a lo que 
se agrega <jae las eorreapondientea itecwioDes fueron confirmadas por el tri- 
bunal de aluda l 1 }. 



Marco Aurelio Kisolía — Luis Car- 
los Cahral — José F. Bidau. 
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Fray Mnrlm, Matadero y Friflnríf ir... rVIt.U: 
ti **4 F . 

Fricnrilico Armnnr de La Plrtln. .«.A. (Nn- 

cliín p/):- p. IHT 
Friunrlfiro Cín Kuift «le I.a finta. S,A. 

I AlemSn, CAndido Rufino, v ntrn r.'l: p. ^f*. 
Fr»m de Knplan, Rerla f/ Knflan, .toj-ii: 

Fuñe»" Mnrla F , y «Uro* e> Akroan. A . y 
olrní: |v \V¿^. 

C, 

fJnillnnl, Hm'. y olnip fKdrliiaum. rirvsnrio 

r/\ ft, 4:i. 

Calilii, HutiípI: t>. 3». 

(¡allnnlrt. Kd.mT.ln: l>. MI. 

finrHa Airnldi. (iu¡Hprmn fWprtnlí>r. Hívm 

Itidiirlipr di< ff\: t*. ^"7- 
Oarria rte l.ontij». -lulia ti finrrln. Jiiilinn. 

y ntroa: \< S4A. 
Oarrts. Justino, y «trnp! Il.rnlijfi, .lnli» (iar- 

i-in iln ./): n. C 4 .* . 
QandfncL Atitin. y ntrnn íNnri/.n r ' 1 ■ n 7f>. 
finv Khara. l.ilinnit R»i-n Antonia r/ Tlirerrtñn 

.S'ní-tonnl de TtidiiHrin* del K»Wctb — »I« 

\TR- • 1.. r,ii< 

níití..* .T.iM- Muría r! S-A. San-inonn : 

p. í.ir, 

r,A™«* Villufnfi^. Alvnro: p. ÜIP, 
t;orrn.ha(-a»¡. RobeftO KlTiíSÜW: p. . r .«7. 
CrJif«í. finí» J.: ii, 104, 

finmhrrs. J™fi. W.R.r.. (f-A. I.nrihi y Cf». 

(¡r^tít.''' Aríaliil^a íi Fllenplrn. Híctor 

A., y nlni: p, 41^. 

RuhliiiMJ. mrniitt« S, v oír..»; p. 

<aiillu>. Itmil .tori-c : p. I«H. 



H.lin,.. Tío. Awnliníi r Tmluatrial. S.A.: 

Ifprpd'prna de I.rnn M Roncnvnld (Provinrin 

de T-i.nniün <-/): P- 2!lé. 
Urrnánd". Iforarin (Purita, Xkoli*. y otro 

r/|: p- 554- 



HerriTo, Nrlly HiTceiiu de <■/ 8.A. Cía. do 
S#KUAl* fi.'nerale» I.a Cnnlincnlal: ]i. IftTI. 

Iliiirniiiiinii de Hurn. L'r«ula .T. A. (Ilortl. Imi- 
lla — *«ci'»iftn — cf i : p. "47. 

Hurn. gmllio — ílleeíiín — e/ Ilorn, t .Bula 
.1. A. Hin/maim d< : p. L>4". 

íl„l,| fnriHtiliirii.n Palu. e )- (,tr<. r/ Siirif-n 
p. 56. 



I.A.F.A. tliirvfrii'in Xatlonul Je Knliricacn.ni>* 
,. liivi'Miuartnm-* Ai-ronáulii n» r/l- \: lOti. 

Inio. S A. di- InvrmlAn, Industria y Comcrcii. 
r/ (Ivijini. Anm-I II.: p. 11114. 

tn.luiitrii. ni.'lítiia <lninid. ra. S Il.T., : p. íiSn. 

JtLIlHil'ilinria Hemrd, S.R.L. ( M nniripiilidftrl di- 
ta Ciudad jj« BttalMM Aire» c/) : p. 454. 

InMitiiHi .Vn.'L«lial di> Vitivinicultura (H.H t. 
\iinini y fía. r/J: p. 'J5i>, 

(larPírta, M y olro Nui inn: p nio 



l;i uiiiir.ua. Clan. K r/ KA, Juan K. Tela 
uiiiiiti; p. 7. 



Kaliatie. Alfotino. v otro e/ Pclraqaínlea, K.N : 

KiipIAn! 1 U.rt» lrr.il d. ; rl K«pláfi. Jo»*: 

p. ni 

Knpli.i, Joté (Knplun. Ri-rla Frait de e/i! 
p. 411. 

KrnniDt y Krnm.T |li">n. rt Saciou: p. 22*. 
Krfvnilinrir. Krnm'iríeo P. — anrmián — : p. SOT. 
KajnlBM Jacobn (iMeadti. .Marrvli. e/> : p 47 



1. 

].ii lternal.'im. S.R.L. ( t'jrnrlcnirndi,, Alicia 

.Snfln. y ntroa ,■ ): fi. 3«l. 
Im Couttltcntaí. í'i». de Seciinn «cnonlM. 

S A. (Hern'ru. N'clly Ilereftclin d* rA) : 

p. ÍM; 

t» KJttilin. RA (rtumlneneí!. Manuel c/| : 

p. 2¡%«, 

l.-fitíít*. féuar Jtariann: p. U74 

lii llolnhidi ñiidamerii-nna. Tia. de K«nrO», 

K A. c ('¡it-itan y « Armnrtor y'o Propl.-- 

inri» ilr-l Knipii' "Rín Attiel* 1 : p. 1T17 
l.nrriern de K»f». Rlanra Klvira : P. 137. 
(,„ I n¡v. rtnl, Cfa. Am.-nlina .1» Seeiimi". S A. 

r> '"nlvoreo ronperatlva di> ScJturo« f,t>Jo.: 

P ASA. 

T.nvitlle rirn>tiirt1i eráfi'-n. ** H.t.. 'f'onfejo No- 
. iohnl llriiii.riirin ile 4'alifiraciAn f'inemaln- 

criíficn 1* y : p r.fir.. 

T hrc, T.ucia lllotifant... Allierto Antonio 

e 1 . p 3T« . i5 • . 

Leailjo, .lulfn Careta de t& (¡arría, JgstlDO 

y tilrof: p. 24*i. 
T.f'piire. Amadeo, y olrr>": p. -">"*', 
Lerirn \lvenr, ni.'e.i Rnimm Rf«ardD, y nt™ 

Vinle. Luis Muría: v. r,*Jl. 
I.i.'trl lino»,. Sur. í'ivil (Provinrin de Pnnta 

Ke e l : p. Mn. 
Ltaca* Maríiima» An-mtlnaa, T"ni!ir<'fn 
— K.T. M.A.— r.' Pane., de la I'rorinein fte 
rArdoua y «ra: p. Ifi2. 
Lino Itiditütrinl de Arreeife». C\m. ~ C.l. 1 

1 A — R.R.T..: p. ^4«. 
Lnvíata, F.lva de — ti'-tnmrnlnr!n— r p: -n^ 
T.oina*. Aliíiiiloncm. S. A. (Píei. F.lda A . y 

ntrn* e ) : p. ^4:1. 
iDint-a*. Jare» Tírpo (Vrrrtinde-. losi-r» Alvn 

re/ de. y otrn» r-'l : p 474 
Lope» Marina. Alirl Eduardo r/Nariólt: 
p. tí!». 
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"Ln* FurriW. S.H I.. < Aliad»-, (atutía Ci-lia 

V»eu Je f ') : b'i 1U1. 
|.i>k Viimui», TÚ'Hiljl iKn*»í. Yolanda, II.. }- «trn 

1/1 : p. !M> 
Lii.ini y ('¡o.. Sí. A. p 8.H.L. .tiisñ (Jrimlirri;: 

». asa. 

Iiit.-«vkh. rVl»ita* Murini .1. (rBMBli off, 
SIuím» p » : i>. Iii2 



Lili 

Llurrt, Mitad, y fitrus: |>. 4.'., 



M 

Atmlnriíi^a. Marín AiikiUííH ( liutuk-, Marta 

Bimtrit r i •. |i. a-is. 
Uagfflu), KU-iiíi i ulvn dt: 11. írt. 
Ala ¡ ( , iva di ¿lini:rii»p, .\iitri;i Tiri'Hl p/ CtlMaju 

N.ipioiml dp Kd upjir iini r p. I.V.*. 
.Miilamud, Klía>. i> Hijo». A*t'rr;i<lpr«<>. S. ,\. 

£ Xai-tún : ¡■-21- 
Mamlraf in:.. AlVrti. Haíil: p, 2u. 
Jlnníi.-.U. I "¿irl.it i;. . s. A. Humo de «-mi- 

ttimlir, |i. |¿;t, 
Muii*iilu Anueliiatef ut,. TmuAj Guillermo 

p. 2P;i, 

Mx'it.'irai liiiil ) .-<fc'« IVninmlii ! gt. 5 SU, 

UuinJ di- Lii..ni.1T felkiiM (Ui>iBÍe*ff, 

■Miiiara ■' ) : p. JOS. 
iluriiii.v. b'rnti.-Um K f Municipalidad di- la 

« i ..id litoenpB iiiné%'; p, 52. 
Ma»i ]..].u«riiii ili. Híf-ni-»n, Adida l'nriuinta v 

.Jtn.it: p, |W¡ * 
Ualad.-r.) f r>lii.»r|fíni Fray Mtxlm. *.IU.. 

p, 345, 

Vn-nriira Uiinil, S.A. < Nh. ititl e/U 11*. W. 
4S9- 

JlfirrifMini'í, Hir.-.rtri,, \':i,ninnl d.. 1 A mu. I!... 

Arcar Ib». Ilvmtni 1 / ) : p, ÍIIKT. 
Mmsruiip, Jlnrln T.-n-.ü Jlap.nn di> «■ ' Culi- 

■igi» Xm iniinl d L . Kdui-n. ¡ñn ¡ |>, |:,n. 
Mui-.-i. L'iKmviii !■ I»i crudu-, Vi-mi.- 

p. 2:15. 
llnsiVa, Kdiiiird» 1 |t, 39] , 
Manan», i'ariin Miir.h. <l <■ Vrr. ic ll~'v fin - 

J>- 2¡H. 

Miliiiripaildnt d. la filidnd -I. lím-m.» Air." 

i- K-enlrtm- \Vi-m-i>*l.tu, y otro: n. 437. 
Uunii'h>«1ldnd iln ln Ciudad i|i llm-nu» Ain-» 

(Martinn*. Krniipkpi» rV j ;' p, S'¿. 
Jliini-ifíiliiliid «V ln t'tnilnd d« Itin-nna Air<- 

(Ai'rvfmt Kf.Vtri.O" M V.ran lltu-lm* Ai- 

Tnt — S.E.n.H.,1. — r'): p. 
Miinipíimlidiid dt- I» Ciudad d» Hnvnin Air..« 

p ' S lt.!.. Kmtrd l»ni..MMap¡a r p. ír.í. 
At iipi niti.i1 irli4l tli- ln fiml nd de Hu..n.n A¡r«-^ 

r> Van Hai*>'lc]ii-ii). I.tiix ,1.: p. Bt2. 
H '<tii.il. io di' Nniitn Anii — forrjfnt.'^— i.W- 

(on»it, Patdn r /) : p. |0l¡. 

Wm&& WMm finm C I rn, R. M « Cin.: 
p. 2^1. 



-Sarión 1 llnll.-.i-r iU Itt, Marin U.' )¡i» Mif 

í-t-dr. M«rri-1* f»r<i di< r/) : p. 
N»r¡,1n t - Jtord^u. Ti-fifilit. v ni mu: p. 4;l 
Xarluii (fuDhtitiii'iiVn I'olnm liütcl v »lr<i <- I: 

p. SS. 

Nacin» c ' (íaudi-Dri. Aliliu. v otros: |>. "i). 
Vni'iiiii I ItUrriTia, Jii»i-, y nlriig r') ; pi !)4*l> 
Xui i.'iii (Kn-tniT v Kranur llmm, r i : p. l!2n. 
Na.i.'m f],«pp» Mur/na. A>" I Kduardn ^ ): 
p. 111* 

Kai'iúh (N'adjil, llcath* ltorlnik dn r j : 

p. saa, 

Kaciín (I'sí Srhinra, Vi.-piHc r 'i: p. S.H. 
Narlnn (IV-rpi. lUmon Albrrlu r'): p. 110. 
Karlúlí (1'i.Flnj. Juan r/>: p. JO. 
Xwldn fPidr,-. Arlurn ¥■ j ütr« , >: p. 2JI. 



Xh.íi'.ji \, AM'rradfru* Klu» Maliilnud e 

I Hj*w .■ f : ai. 
Xnri"Ti tS.A. rlu. AractUtua da KWini i.lml 

p, IL'ii. 

Nin i.'m .-, s,A. Ktialib-piiiuiDtii T.-m-lci: p. -i" 
-S iii-i.tti 1 , S.A, Krt¿nri[i< 11 Artumir ilu l.u l'tn 

tu: [i. :::;í. 

Narldtl í S.A. Mrrúiii.a Itnrul, un, J(¡.s 

Xdriuii v ¡í,A, Tjiii..]'.Mt Ü*>i*türe1cu< San üur 
Ifn -TaMKT— : p. mi 

.Vinlñii tS.ií.l». Kstnl'1. 1 «mi -nin Xi.vrlu 

.lumi flRtH-m* 6nm. ( - Itld. Ufh llt] 1 1 . 
I*. II!. 

Kant&n (S.tt.L, Fn!. t:rülj[iil..., S. I.n.üi r 1 

p. *J'U 

Vni-iñli ' S.IM.. Hti'riiliini 1* . : ).. S<T. 
A., ni', ir. lt.ij Sufii nniar i «m. 1 > ¡1 
Sn tt tíintri- lii rruili ta «> Nupiiiit- p :,.::t 
»■ ' . H l{ 1„ « ln-)¡!ntu X:i íi.nal 

un Vitii jiuh ultiini: p, ftatl. 
\. . 'i, íjtrf.i. Aiirrtlo (ProTinrl* da s^nta 

1 . , , j,. 1 iv 
N*i>vi.h>. K~i.it,ti'i im¡-iit.i. S.K.r. —J11r.11 Fi 

ttwtvn* tnm. Itid. (un lti| 1 r. .Nin iwii 

l I : 

^.H'iíaHa» d«' lu \:u i.ii. Adtitittt'Irnrii'.H 

i.ir..- ( .,| it,. Ptwrhicia tle iiniimu Alm« 

v 11 nlrni»: p. 47.-,. 
til. ' ti. Nanita riax dr U Narirm. A<iii:inlatrariúii 

■ irarral itr K s.a. tVrT*fi>ría y 11 iltcr d ,i 

1 11. I'-"'!. 

Ili rltk«n. s it.L. f Kni ii'.n: 11. ,V|7- 

t' M.l.f \ s.lí.l,. tl'lat/. durí-. v utrii 1 . 

p. I -'tí. 

Or.-ii.i.¡.|, Ithtii,. (h.-rliiii-r. Üt.rd.'lm . j 
p. 1". 

itrfiln. .hi.in Ajitiiui.t^ ¡t. ít**1. 
lin finii, Atherlu: p. i<\r. 

i.-» iv.lrn rUéatotd. Ln.iml.lii Anc-1 r?\: 

1 1\ . ■ ■ i', 1 . Auui-l M tti.\. di. hiviTuíiiri. Jinln« 

tria y f i.nipn-i» |n.n « ( - t ,. :»¡.|. 
CKrtdww fitol». (Athlél: p, «rt. 



Í»4rtí, K.liTn A., v i.tri.s i- S.A. Alínduner» 
L**tTin^: *i 

]'.t i Amrrlean Ari;i titíPa. fia. di- Aviai n'.n, 

s A : |.. 

J'arri-ii'.t» Jlnrln, linillprnin: p. H7. 
':u s. hin. a. Vii i-nti' r Nai iiin ■ v. "J7>t. 

I'iua. Al .i rTn dp Inv Mi-r Ipü faja N'ni-íonal 

il- Ce. v¡«tiV„ IMllfl TriiliajndaTV, lndi>|i»ti- 
dicntH.- p. lia. 

Panilla, .1 tu d.-l i'arMifii ■•/ Tn'pat. Laroii- 

aa Si-mnii: p. 22 1. 
IV-r.'í'. t'nrli.s f 1 sil 
p. I3t 

IVn i .Iitíh. T.nis ITmidiortii: t.. 14H- 
IVtpji. lian..'.» Alhprtu Nai-iim: p. 113. 
l'i-trnuilmiPii, K.N. (Kalinnp, Alfaiwa, y 

' 1 p- níi. 
l'ft-f-r. S.A tr-nrlc. Juan Slantii'], y ulrf.ii 

f/): p. T.7J. 
Piprini. Jnaii . Xarli'.n: p. ini. 
l-nii lii'tii y fia.. S.A.: p. ^(ij. 
I'irñiridi-. SA , y litro» (Unilrg .1. la Nariuli, 



Mlanti de Slapiii. Ad'.lrn 



p ) : p. 2 1 2 

ruu. .inm-, v "tro p s.n.i. o 11.1, f a 

p. 130 

I1.-I.ani. Alfredo: p. 174. 

I"iiln\ Arlitrii r'. t nlpn r Nnriún : p, 211. 
I'olltianin, S.A — llani ii dt* 1¡t Nacl.'.n: p 21::. 
IVntriil, ¡í.A.: p. fiH 

l'rnviiii-ia do Itiirnnii Airé* I Atu.-liuptl 1. Luit 

Tirina, y nlrna t/) : p. 167. 
Provincia «V Rar<no( Aire» tlterWa. Kloa» 

ICima y ..tro* c/>; p. 936. 
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1'niTÍnri» ¡tfl 11 >* Aírp* v iitrnü [0*1 Bí«, 

r'irlii* Albtfto, y pilmn rO= P- f>"2- 
l'n.vin. ¡íi ilr Hhi-iiiis Alte» )'n u'" 1 » (Adlrtl- 

iiinIrni-lAti fimi'ml dr Olirní Símil-iría* (Ir- 

■ t S'arlfln r M : p. J7.Y 
rniviuria d." íVrrdnl.n ITran.in.rf..,. rtt- ttiir 

ttn* Alr.-n —"ii 1í |HÍiWI«>n-- r't: P '••»'•{• 
i-niv nn -i.i (| L < .hijuy •" S.A Cift. i» f-.l»'*-lrl* 

<■nl.nl ajr'l \.itN- ,\rüi>nl¡lni- ]l -lita. 
I'ruvtttriq. r|i- 1*1 l'nmpri ( lifix&l) ¡Sítate, «tnlin 

Arsf'.'ntipiri p* "p ; p. 
t'rovíwú ÚO l.n Pniiipn, >' oitíÑI < Emprr>t.n 

f'i rni, urrihn il<l K*IbiIpi Ar^.-iKin» -K.V 

E \ - i- i : [>. :|1h. 
I'nniin in íU- Sania >V '■ Sú ' lii. ( arlo* 

Aun lio; p. I I- 
l'rmilifi;i d.' Sania r't- r ' Sur. ( ¿vil l.ii'MI 

II I>, sito. 

Prnvím ií d.- Sitiiliueu d<-l Ertwo rS A. fin. 

Arwtttnri úti 'TeUtpúmi <• ') : p. : i" ,; - 

f rttvilifiií ili' Tu. .muñir r íi*6B 

>i ¡t'T* - i. 3:1». 

l'uril-1. Ni-olW, y itlrn c N.-rniIiiiiP-/. Hr.ni- 



Vuüttif. Gftrrfeftffa r Molli-rfa. S.A. i Ad- 
mtiii' inri.'.ri «¡riii-tul -le íH.nt» ?íaiirl«ri:ir, d« 

lit Xa.iún ') i p. l«B. 



SA 



[liiiiru ('inri-ai 



Radía Vli-torin. 

Rtíio**. Klonn Ronii, i r.mm .- ' Pnrunrin .i.' 

Ilu.-nus Aire*: y ■l'-Zi. 
R.'..ur.t liiiniitiiliiiri». S.ILL. f SI tin ii íf«1 í'luiJ 

(tu l:i ("unlrid d>- IU.ih.s Air<«» r i: |i 4;i4. 
Ií.-im lii r de Wvi-hklvr. I{¡*n r- Ünniii Ai- 

riklili. «nillprntn. p :i. T, 
Ke»ni. "ff. Jlulj. 1 » i-, l.urmirh. tVlirit»; Mi- 

rini de: p 10?. 
lílinduitH'la. Aríftii Imi. KA. (VilJiK nr 

.!»>.<•. y (ilriu r 1 : i". 385. 
Hnn'iiui Lii. TrntisiHirli-n Aiilnmotnri-». y ji 

..tru* (Itnlci. Hiiml.*-HH Vlr<« r/ - : |t, (0. 
-Ilt.. Atnul", rmiitin v n ArnuMlnr y n l'r-i- 

|,t.-lnr¡n del Imniif (H-A. Cié. W Stitiir.»» 

!,:. Ilnlnmlo SudnmiTiraliB el: p. i:iT, 
Ifcm. Il.Vtnr .).- .Ii'íüp. y otro; p. BB. 
lUfr». Pili*, r otrti* ■■' t»<- Mnn-.i. .'««n, y 

..ir.>- p. 123. 
K„„., f.-llcrniui. Hfrlnr t : P- "m í4 - 
Unmrru. (V-.nr K«r él p. 8*3. 

RoKñiralit, ú&i M- - ll.-r«-ili*i-«»— 

i i» Tnrünitiii «" ' : !■• 
RahI. l'Mlro KnHiiin 1 : P. 4T><>, 
KaqTtprn. 8. A.: p. STÍi 
IIhIéíii. FJrriin: p. S 1 .„, 
ttuMo. Antnnin ClcmMItff; p. 
Itufu. HUnr. Klvirn l-rri"» d.: p 
Ral, 46 rnFunn-lo T.«P-r. Mnm.rl. 9». 
Kutl. GililliTiii» — T. *t»n" n!»r!«- : p, 



ftoeeft Amilmr .lunn: P 3^2. 

ftelle* M»rim ]ih<ri> ta iHtiní-n ]Iip..(pciiti« 

X*,ioniil P- 4«« ■ 

S*ti Slorlln. Tnlloro» 5fn1.1uMl--n(<_ — TA- 

HKT— , « A. |N»riflH r/): p. 2H' 
y¡an Miciifl. Kslívin. T'fM'vr» y í l«. 

Snrilrlm;». t'Kfí*': p. 11*3. 

SaviT nnil ('iim|i«lly 1"'-: P- . 

I(¡r«rd.» A., y P 3»- 



SvhiifliJ, K.UdiírnbKiloii, K.R.L. N«I6«: 
p. Srtlt. 

S K.(¡.II,,V. Sf-rTii-iin KI.Vtrkn» d»l Of»n 
!¡i,nn.iH Aire» r. MunU-ípnlidad de 1» 6J* 
.!:ifl i!» HiM-nun Ain it: p. !í"4. 
■■i..li.r.\v. I.rn.1: pj.. H.í. 'JH«. 
ri- i< t<. r ' Kli'i.tririin di>1 Crmi Üurnui /íitm 
~— R.E.fl.R.A. — 51 tiniri pulid lid d» I» Pin- 
dinl d« Ui!"«n» Aire»: p, SKI, 

S. E. A . H.A ! p. .1N. 

í-i.inil>rf*1tn, SA.: p. 101. 

>ti, n IVi Tidla 1.1.1a . S.m . Inri. Anicr. y Ha 

ini'iiinriü^ r\utnmotar«H: p. Mu. 
S¡..) J iir i ..r. .Iiuirt "í'h.. H.A. (A pprlliatm. Ale- 

iStidni .1.. v nlnis r >: p flr>ft, 
'-il.ii fi .ti. Slnaiii, Adullo (l'.'.rrt, TufIoh r 

■ \ : p, 13 7 . 

S)tl«y. lítltu'» ilis.nr- ti, 

fí'lrrtlf'Tilo <l" P«**HÍ — l-'ilíli! OptMl Fr-ili- 

rnt — : p. 10. 

1 ,\l -.Nj..ji.-r-i I n. (.rSi-i, llldii A , y 

utrOK .' ■ i : p. 'l-t'.l. 
< \ ,\r»<Mit<-i p> 41". 
ff A. Arfbúr Manir, Anrnritinn p. 380- 
SA A». Tii.liT.it I-:Iíhü Mulninii.l <■ Hija*: 

. 1 \ i. iñn : p. Sí, 

S \. |l.1I)r.i Píll. * Alrfi ll.'l I'llll» |. 410 

* \, ili- >;iutiii)ili'r (Mnnír.ili. Citrlon 

F. .■ J : p. 163. 
S V. llftrtWWt i" Vlfipil»» Tfiiinii Un""- r f'*- 

r> !).• litinutíí y rín.: p. 111. 

A. 1!i.nnfi<li>: p. WB. 
s l'nilrii <l. rnfnis«n(nr¡f.í rtr iTmlti— 

(n« i|i-1 l'iiis . Kniin.111 ]Vrr«r»Trll»'«i dt-1 

fMMtt Artf-minu — K K K A.— : p. 4flJ. 
S A. fVrvi.<.frlii v Jlnlli-riii (Jullmc» (Admi' 

ui*rrn.¡('.« (¡vni'rnl Olirns SnniUri»! dr- 

1.t Nnrii.n r'l: |i. 1"0. 
S 1 Culurln (i. i"n. 

S.A l'Ffl. Arií.ii«irtn do KI*-rlriridwí rf \** 

.-¡■Tn p. Un. 
SA, CÍA. Ar^r-iilin» d« l.nni-hn» í/ Cifm: 

p, ITT. , 
^ \ fin ArKtTOtln» do ftrtfdrní Ta « nl»*r. 

Ul i/ ÜDtv«rM roop*T0(¡Ta dP' FU-íiim» 

« \ '' ría.'' Ar'ái nllti» de Trlí(«1it>» 

vinrlT di- Santinitu del B»t»fP5 , I 30 ' 1 ' 

s \ rl». Arru-nlin» i- InrtuntrUI iwin*: p. 
S44 

S.A Tin. AviariAn Pnn Amnrirtn AWn- 

í* Á ,n *'tti ''dr. KWlr¡r¡d»d di«l Nortr Atirnllao 
í Prnrlni-in di> .lujtty r'): P. 435. 

f A ("tíi pIp" Scffiin»» Omih"iiImp L* footlnth- 
Uil (Hfli*rerw. Xclly ftítfilglio di sfí : P- 

1 Tpíl, 

S \' ( la ir S.'eiiFi>n Lh Hiilrihdn Suiíwwtp- 
rann r- CnpitAh y Afnwdor ■ v'* Frn- 
nIet«rÚ d.'l lrtinil*. "Rfn Atum p. 'J*¡: 

S A í'l». SnlmiTU'»» ffldmrE. 40t* M«l» 

H.A. í-fii, > Sriniiini'n* [9oto, AMirrd¡« AL«1 r/| : 

p. ¡Vnrt. 

S.A. rmtuliT (I're«pD. AdoKfi Luff-nlo, y tilw 

r.'); p. 4fifl j , 

SA. d«' BdHl«H«t«» Slrrtlí. C»pi»l« ff Tli- 

flirt íiririmt.n RmI: V..34IS. ív „ r . 
* \ dr Invfrciípn. )nrfn«lF¡« y rnnwclo 1NCO 

r' tH+itw. Ansid M.: p. 3H. 
>í.\ Durílu p-' lUFfi». iltVtOF JM«: P 13- 
"El TM»" (Ffirnándi'!. Onrild» Do»iio 

Eiifriliiwimlp'tito T*m-Ici (NmI*r e/) I 

S V ívVrr v Hawct V u otrn (r-olrlli. Cl- 
Hai-u i-/): p. 3SÍ, 

S.A. Kirir Vlvíi-nd»»: p. 301J. 

MA Kri«(.rlfir» C'Ipi. Swift ,!.- La 1'1»U (Al** 
nií.n. CSndidn Rufino, y Pitron f/) : p. 3». 
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9. A. Frljwlfton Armour do !,n Plntn rXn- 

ción «/): l>. :ií7. 
S.A, Juan t\ Trtamantl (.Tannarona. Claro 

fc. r/l: V. I. 
RA. Juan Ch, 8¡ol.ur;.r ( Appolhatm, Alojiin 

dm 4., y otroi o/) : p. 5'ifi. 
S.A. l.a KmiUn < IhjmlitBn. ■«, Manuel <*/>: |i. 

S.A l.iu int v Cía. 4- SKI*. ,1i>m* (írimliom: 
n. 3r¡fi, 

S.A, Mn ínU'a llurul < Xin-irVn o. 1 : pa 0». 
4HN, 

S.A. PVu»ot (Porto. Juan Mnnnol. v utrii* 

e'i: p. 374. 
S.A. Phirnoiii y l ía . p. 301. 
S.A. Pirímido. v otro< Otnmo 1a Xaoíi'm 

e/)s p. síí. 

S.A. Pniiloamn-Hnhrii >(r> ta Xnriñn : |i. 21 ¡I. 
H.A. Pritcal: Ji. (IH. 

S.A. Hndl-. VlH-,ri n .. ' Batir* Conlr*! j>. 
23:2. 

S.A IthndiaRoln Argoiitina (Vítale. Omnr 

.liiaó, y ni ni» f ): ¡i. JJBS . 
S.A. Hi'mvirr»: p. ST6, 
S.A, 8.1. A. : p. 514. 
S.A. fllamhroila- n> 101. 
H.A. Talloron MotnlureioiiK San Marllit — T.V 

MBT— (Xaoinn t'\ : p. 207. 
Soe. Artrotllina r|p Rriílionrinli ; p, |hl, 
Sor. TlviT Muflí tinos. (Provinc-ia do Snnli 

V« r t; p. 3|íl. 
« S I., Alfar Arirentinn- p. no. 

II I. r.L.I.TI A.. Pía. Una Indiisltial d.- 

A«wtr«: p. :14b. 
S.R.It. Cfa. Un» Intlualrtnl do Arrorifoa 

— 0.;L.T,t>.A, — : p. ni*. 
8.J1 L. Corito.- (Alfar», ílmnr Xknla*. o 

otros r'l: p, IX 
8. Tt.lt. Crur. Al*), Asiatonoia Módica Ppf- 

minncnlr (Amnindor, AniM efli p. Ur?« 
H.U.L. F.Htawlorim ionio Xuírlty Juan Pi»ui-- 

rax Pnm. p ]ml. (ou 10). 1 t- ' Xnrirtn: fi. 411. 
S.R.L. Fritiieniliadn» Soliimlia o/ Xnofuíi: 

p. 2*0. 

S.ll.I*. Industria Jliofrlii-n (¡¡unidora - p, SnO. 
8B.1.. .to»o Orimbnrir (S.A. l.orilU y Cía. 
r/í: p, :t«n. 

S.R.I,. I.n Tt. malos* (Citarlomonilia. A liria 
Sofía, >• otros r'J ; p. 3*1. , 

S.iR li. l.svalli> Cim>iniilner.'ífi<-n re i-Jo 

Xndonal Ilonnrariri d» Calíf loarion Ciño- 
ruaitierífir» e/> ¡ p. ncS. 

S.R.L. ,l l*« rnrrltf)»" lAolall*. f'nrniln fi- 
lia Va*o dr i-/> : n. 101. 

S R.tt. MúIa.ltTfi y Prfirtiríf irn l'rn>' Mnrlm: 

p. 24r>. 

S.R.T.. Vanini v Pía r 1 r> i« Nai'ioniil 

dn VHIvIniriiltura: i». 2BÍ. 
S.R.I.. fVrlilKip r' Sariiín: T>- ■ F ' 1T - 
S.lt.r,. O.M.I.C.A. ÍPlnlf, JNifW, V i>Sro 

r/) : p. 12 A. 
K.ti.l, fU'firtl t tiili.irh rMnn1''il»it¡<lnrt 

iir> l.i CÍfadad do BofBOl Air*" r i : p. 4M. 
S.tt.Ii. Snfirtimar Jf »«rtt f ' Nhriín' p JMi. 
S.ll.I., S. t M. Cainpnlnhirlii v Tin.: p n-<7 
S.W.I, Vla.T.c* r' K|iii>n*¡i Korrii-arrlli-a 

di-1 Kurudn Arc-niinu — K.V K A. — : p. 

4H. 

S.>. Ind. Amor y Munni»nr¡Ha Aultirnuliiro» 

Síam IH Tolla t.ldn.: p." 4P,t. 
Koflonninr, S H it., v litro •■ JíaflOn : p. 
Srjjtm do IVrnJírifloí. .Tunna Pnrm'-n- p. Ilii*. 
Sniji, Knrií |j.i,.-;nlifi fliirni-i iAn Vnt ioii.il ilo 

Vialidad - 1 : p. 4"í(r. . 
«m.i. ALtindin Ahol , S l f'iii snn-í vi 

p. 



SiiKrot r.úp". Mijfao] {('arrion. Amanda r'í^ 

Sivift do 1.a piala, Cfa., S.A. PrlKnrlfii » 
(Aloinip. fSndldn Kutum, y «1M„ o')- 

p. :in 

T 

T.ill<-rm Jlclnlüreioija San Harfín — TA 
MKT—. H.A. (Xaclnn i:/): p ; ü!>7, 

T;inni\n. .luán l'arlnn: p, S41. 

TA II t-'.T. Talloro* .Molnli)r e j r „ k San Kartfn. 
S.A. (N nilón c/í: p. ■J!<7. 

To'ii lti. f>[nbliTÍiuioNl.i. S.A. (Saol/in i/) ■ 
p. 4«- 

Toslor, Aliralinm. y «tro: p, :il)2, 
Tctanwail, .hiiin R, S.A. (Jatnarcna. i'Ur.i 

K. o): p. 7. 
TU-ndii l.im Vam os ( l'uuxt. Yiiljitidü II. . ) 

«irn r/i: p. 1>H. 
Tra¡i»in>rli » AiltiiiDiitnri-n Itinr Iniol» y u nlru. 

(Malí i. llnmliom Vlolnr r'): p, 7lt. 
TranapiirloR do Jluonna Airo» —vn \\<\ulda 

rlrtn — r-' PrnvlnrlB do Ctirilnl-n p. ftl!», 
Troiml. I.nronrn R.-r.-afln rPiTulta. .ínn-fu .1.1 

farmon o I : p. 2Í1. 



V. 

l'^arh'iii.nilln. Alirin Sofía, y nina el S.H.I. 

I.n llcrnalona: p. .-l 
l'iiii-ontn C'npgiornlirn do Sri{iiri>» Ltda. 1S.A 

fin. ArpjitntfHi do NriniriM lt» riiivormil 

o ír ji. r.2K, 
I't'i, !f. M. y Tía fSIuhaoa, Cuclm Itorohod 
o 1 ! p. 2.1 

V 

Vqi-rarl. Hnraotn N. .1. ; (i. . r i4(>. 

Vaco do Al.n.ü-, Camila 1'oMa r' S.R I. 

"I.dn t'nrril«a": p, li*l. 
Ynn Rafvtfnam, Luli X. [Mnnfrípa Hitad dr la 

«'fuilait do Ituoiin* Airo» o ír y. r.fJ 
VSiqiio), MnniK'l Alliultn t' rurrnraltu. K* 

ti-l.an. y ntrn; p. 2llft. 
Vt'li-j:, Kdiinrdii: p. 71. 

Víalo. I .lis María (l.olira Al»'«'ítr. IH.^n ít:i 
ni ó n Itioanln. y pira p') : p. 521. 

Vra I.ot. S.R I, r Km|>n»a Pffr..rarril.< 
Úfí Kntadn Arzi-ntinr, — K.P E.A.— p 
415. 

l'iilidti'l. niroci-lón X.i.innal do •■/ Sn*n. pí 

liv r.'inndíii: !•. t-'t 
Vi.-ilidnd. lllroi olAii V.ir [cin il dd i ' VtrUo. 

honiiiiu": n. í)S(l 
VIotÁrta, Ititilí», S A v llano» Cíeotinil: v 

" h *2 

Violto Dotninrn r | ii r>'<'.'i<'>n Vni i«n.il do Vía 
lldad ■■') :' p. :irid. 

Vilflto. fHi-nr M •»■ <Kr-i» ,■ ' S,A. RHíMlf»- 
n.ir» Aru-ontinn: p 5f,;. 

U'tild. (ltKi: p. ífifi. 

\V.-h«».-F. 1¡»>! tí-i'-lnr do I¡ar-r.i Airnldt, 

Oalllerm^i V ^177. 

7. 

Z i^.i/iiL-a lli-n-tiíiii r. JnfSi' f.utn., ilo: p. I Wl 
Zloftlcr, rarlim Otrnr, y mrn (Hi-litrlii. ,tu:ir« 
CaflOÉ .1im.>. y Hlni r'}~. p. "Jílj. 
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Ver: í'onstitmi.'.u Nacional, 5, 45; U«jf¡slaeió<: «miAn. 1; Precios máximo*, 1, 2, 
.-(. |tiviir«i exInHirditiarin. 7*. 

ABOGADO. 

Ver: Juliilartiui de Irabü.jiidores imlcpimlicitUs empresario* y 
Medida* disciplinarias, 1: líeeumj exí rumdimiri", fi!í, 70. 



Ver: .Juri-iliciiún y r potencia, 10. 

ACCIDENTES DE TRANSITO. 

Ver: Daños y |M-rjiiiriw. 1; Ilinwmn Nacional de Inda-trias del Kstnilo, 1. 



\ i-r: rutertütíeíürt de hiem-s, h 
ACCION PENAL. 

Ver: Hceprxu extraordinario, L*hT" ~ "'^ 
ACORDADAS. 

1. íiimnm ¡icofíto !»» *W ittatka <U1 rnlKMiii.i* n:o del . v Juey, de h Corta Su- 
prema. Hitiim- H«n Atuü.iir A. Memider: |i. 

2. Cuerpos T.'hiW> Periciales Un mudo n -orn-iirso pnrn la provisión di- careos 
lie Perito Calíurafo: p. 147. 

3. Visita del Ex. i.iti. Seiiur Pn-Íden1e di- la llrpúhlieu del Pnroeuny. C-encral 
áti Buriato ATn ifK Ktro.-s-.ner. GlttBsOp tí* miividadcs. en el Pabilo dé íW- 

tíl'ijl. lUilc lil lili Til li; del día 1H de %0ii p- H" 

4. Honores swídadpi con motivo del r»Uei-iiideult» del ex Presidente de la < orlo 
Suprema, J)oii«r Him Bcnjaniín Vttlígfi» lta*av¡llias»i: p. :t't"i. 

5. Rcyla uto de Iti Obro Sucia; del Poder Judicial. Mnilil tención de los nrls. 1« 

y 2<l: p. :i:lTi. 

6. Presupuesto del Poder Judicial para o! i i-ii*m del uño ÜHiS: p. 4Hf>, 

7. lii>tatm-ión de ms'Mjmmi Mnciipiadoni. Su ntitixaeiún por los tribunales de ln 
Capital: p. 4H7. 

ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

Ver: Empleado* público*, '2, :t, 4; .Jueces, li- Recurso de am|Miro. 1. 



5S(1 APORTES Ol'BILA TORIOS 

ACTOS DE SERVICIO. 

Ver: .lurUdicejúu y coui]>eU*m-iit, ]fi. 

ACTOS JURIDICOS. 

Ver: Kwttíso exirixtrilitinrio, l"tO. 

ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. 

Ver: Prueba, 2. 

ACUMULACION DE BENEFICIOS. 

Jubilaciones y pensiones nacionales. 

%i Con arrr^Iu n 1<» dispuesto en Jtis ints. 4 y H de lu h-y 14.-1Ü!) y 15 <!il decreto 
11.732/(10, corresponde que la íedttcciáii prevista éa nqnsllaii normas & oju're 
sobre i-I hrtiiiT de pendón, iimnteuiúüdpífe íníetn*o « : bpber jubilatori» «pie eomn 
tEui'i'iiti- i-orre^pmule u\ In-mtinario : p. i:í". 

ADMINISTRACION FEDERAL DE LA VIVIENDA. 

Ver: ('onslitucióo Nacional, 2!). 



Infracciones. 

Contrallando. 

I. iicsulta iwiteudiblc 1» tesis de qué el urt. W.l do ¡a ley de Atinan», T. O. HMi2, 
en eininlo nn admite In comlciiu de ejecución condicional en ciiujuis por contraban- 
do, sería inaplicable u les culpables de encubrimiento de contrabando, ya (pie el 
urt. 1SH de la misma ley se refiere inequívocamente por i<*nnl a los nu 
j. r ai|i>res, cómplices y encubridoras de dtclut delito: p. 55;|. 

AGIO. 

Ver; Constitución Nacional, *», 45; Legislación común, 1; Poder de policía, 2} 
Precios máximos, 1, 2, ,i t 4; Recurso extraordinario, 74. 

AFIHKUA. 

Ver: Recurso extraordinario, 11. 

Ver: Jubilación de trnbajadoi-cs independientes, empresarios y profesionales 1. 
APORTES JUBILATORIOS. 

Ver: Jubilación de trabajadores independientes, empresarios y profesionales,. 2. 



(I) Ver tamW.it : í'onMKución Nacinnat, 10; ,1 iirífdiccióti y iumpi-lcnriii. 4: Iiwih 
aduanern», I: ki-ramui. i-ainhiarin». 1, 2; Kccurín dt anijiaro. 7: Ritutuo catraordlnarle, 20: 
H«rur»u urdluarlo d* aiii'tartón. fl ; Trampiirti- aírw, I. 




BASCO m 

ARANCEL. 

Ver: Pn'jo. 1 ; líivurM» exira<trt1miiri<», 1H, 17. VX olí. fi¡>, 6fl, til, 11«; 127. 

ARRENDAMIENTOS RURALES. 

Yff: Redaran ext^nUitatío, 11. 2s». 

y ('Oiij|K'tc'iiuii. 11. 

ASOCIACIONES PROFESIONALES. 

Ver: ¡iiTtü'Hi ríe ain]i!i:<>, *i, 

ASTREINTES. 

Ver: Intense-, 'J: Ii't'i'LLi-ii extraoiHHnan*!. (¡i, V.ié 

ATENTADO A LA AUTORIDAD. 

Vefcj JttttoáiéBtííti y pompe! -ía. !l. 

AUTOMOVILES. 

Ver: Recurso 4ti' aiN|mr.», T"; Recurra! exlríHinlinurio, 80. 
AVIACION. 

Wr: Tniusp«irlr aeren. 1. 
AVIONES. 

V.-r: Transíanle scwo. 1. 

B 

BALANCE IMPOSITIVO. 

Ver: Impuesto u los redi los. :¡. 

BANCO ('). 

1, Con tircst-iinleiii ia de «i la odfitud «M Banco Central al solicitar ante ta jus- 
ticia ítxiíjH'tcntc la li(|ii¡<!aciiin sin tpiiclira tic un banco importa o no desistir de 
Jo resuelto nqleriormentc, Miando ciua-cló la :<ut«ri/juión concedida a aquél pora 
fnneionar eomn tul y operad en nimbios. lo cierto es que el recurso del art. .12 
-Id decreto-ley Vi.vS'f'u canee actualmente de finalidad* por haber desaparecido 
el motivo en que liieho recurso se fundamenta. Ello, sin |wrjuicio de las acciones 
indemníxatorin* tjiic puedan tom-sponder. si se demostrare el error inicial del 
Hunco Centrnl: p. 440. 

2. Ui firi'ii]i4iiiii-j;i fie que el Banco Central haya ítolieilado unte la justicia com- 



(1) V>r también: ttovurio e*tMordi»«ii«. 123. 
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pétente t» Inundación sin quiebra di" un banco, no desapodera a la Cámara Federal 
de la competencia njwluda qué le confiere el art. :t2 dél decretndey 13.127/57, 
por cuya vía uquél tenía el derecho de disculir ta procedencia de la anterior san- 
ción aplicad» por el Banco Central, cuando le canceló la autorización para actuar 
como tal y operar en cambios. Ui subsistencia del agravio resulta evidente por la 
incidencia que, en ln situación netnal del hunco, puede tener ta revoca loria de las 
wt'eioiie* que se le iuipusieron anteriormente (Voto del Dnrtnr Luis Cirio* Ca- 
hral): p. 440. 



Vil : B 1. Sj líceiiiso cvlr;i.udiii«r¡o. Id, VSA; Recluso ordinario de ape- 
lación, 1. 

BANCO DE LA tí ACION (). 

1. Ím facultad del Banco de la Nación — «rt. 31 del dcrelo-ley I3>12S/57¿ apli- 
cable al caso en virtud del ¡irt. "J4 del decreto-lev 1:U ¡211/57— de vender por RÍ 
y ante *¡ bienes hipotecados n su favor, con sujeción a los precepto* de su ley 
y reglamento, comporta una seguridad insustituible para lux intereses de lu insti- 
tución, (pie no debeil íéí perturbados lii perjudicados con bis complicaciones y 
áilflcioueé propias de los pnitnümifii'os judicuilea y sin que el deudor pueda sufrir 
perjuicio irreparable desde qi i Banco, por su solvencia,, siempre sería respon- 
sable ante l«s jueces, Esto* ito pueden trabar el procedimiento del Baneo parn el 
ejercicio de sus facultades o pura ln venta di' tos inmuebles «¡¡flecados : p. 2H. 

2. El principio eotí jirrcyrto al cual I'"* jueces no pueden suspender o trabar el 
procedimiento del Bañen de la Nación para el ejercicio de sus facultades « pani 
la venta de los inmueble* hipotecados, presupone que el Banco hnyii actuado sin 
exceso y conforme ¡i derecho, pues el art. 4t¡ del deereto-'ey 1312**/57, aplicable 
en el caso, en virtud di' lo dispuesto en el art 24 del decreto-ley 13.1239/57, no se 
opone >i un control jurisdiccional de los actos iM Banco que setin arbitrarios o 
abusivos: p. 2W. 

BANCO HIPOTECARIO NACIONAL (-). 
Principios generales . 

1. El Coiurn-i. Nacional lien.- i'.-iculladis pura dotar a los Ban«K llípuleearin 
Nacional y de la N'jn-ión de todas aquellas prerrogativas que, jugare necesaTiaí 
o sólo convenientes para el mejor resultado de sus operación! 1 ».. por ser instilu- 
éítíhes de bien público creadas pura promover rl pro>jriv~o v prosperidad del país: 
p. 

Régimen legal. 

2. Li fio-ultiid del Hunco llipo(cc¡irio Nacional de vender por sí y ante sí los 
bienes liipoU-t-ados con sujeción ;, bis preceptos de su lev y reslnnirnln, comporta 
una seguridad iie-iMitirible para los interés - de la institución, que no deben ser 
pcTtiirkidus ron bis complicaciones y dilaciones propia" de los procedimientos 
judiciales, bis juc-cs no pueden suspender n traliar et prt dí mienta del Banco 



(I) Vw mmtiiín: Wanea IHi«>t.-rari« N'jirinnal, I; iViinitllciíin Nacional, 1, fc?, 
ltcuirmt fiIrAiirilírinri". 50. 

12> V*r mmliiín: B*CUM0 ,-itraunlinnriu. Ti. 119. 



COlHlitl PENAL ,-HÍ» 

¡iiim el fijeíBÍeio de sus raaáltedes <• pura l:i venia de los ¡mmichlcK hi potrillos: 
[t. 171. 

BUQUE. 

Ver: Sobrcestadúis, 1. 







calumnia. 

Ver: Constitución Nacional, 7. 

CAMARA NACIONAL DE 

Ver: Itmirso extraordinario, 75. 




Ver: Constitución Nariunal, 41; Impuesto u tija réditos, 2. 
CARGO. 

Ver; Recurso extraordinario, 149. 

CKDULA DE NOTIFICACION. 

Ver; Notificación, 1, 

CESANTIA. 

Ver: Constitución Nacional, 2»: Empleados públicos, 'J, 4; Recurso de amparo, 
¡i; líi'iiirsí, extraordinario, 10. lí.'i, Hfl, 120, 



Ver: Recurso extniordiiiariu, 28. 

CESION DE DERECHOS. 

Ver: Recurso eitraordinnrio, 6, 

Ver: Constitución N.n ¡mnil. 48 ¡ Recurso extraordinario. 144, 145. 
CLAUSURA. 

Ver: Recurro extraordinario, :S5. 

CODIGO PENAL. 



UON1TTITUCIOK NACIONAL 

oownuffo amKnoTstíoiAL. 

Ver: Teléfono*, 1. 
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1. L* facultad que confíen a ton jomes el art 31 del decreto-ley 13.128/57, no 
puede interpretarse como una intervención paramente automática «no como es- 
presión de la necesidad de nn control raconable y prudencial del acto de adju- 
dicación de laa propiedades hipotecada» a favor del Banco, de modo que no remita 
excesivo que ain ordinaritar el juicio, «e dé traslado a Lo* propietarios del bien 
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untes ilc adjudicarlo, \»>r -¡ tuviesen nlgun» razón sustancial que oponer (Voto 
del Doctor Luís Carlos Cabra!): o. 'JKt. 

2. Ijis facultades jurisdiccionales del l'ndor Judicial no jiIi ¡mz-ui. como prin- 
cipio, al examen del procedimiento adoptado en la formación y sanción de las leyes. 
l«a doctrina lio es aplicable cuando, como en c! caso, una de Ins parte» luice valer 
un derecho subjetivo — el de propiedad — contra obligaciones impuestas pí>r una 
ley i|iii', a su juicio, no llegó a ser tul, por I;' inviiüdeji que atribuye a su promul- 
gación: p. ííí>2. 

3. Xo constituye cuestión justiciable lu atinente al procedimiento adoptad» por 
el Poder Legislativo para la formación y sanción d<' las leyes, salvo ci supuesto 
de incumplimiento de fos requisitos constitucionales mínimos e indispcusiibles que 
condicionan lu creación di- la ley. Tal es el caso cu que se luí declarado ia falta 
de proimtk'nrüm válida do la ley lü.SMl ¡ p, 

4. l>: facultad de conceder la radicación definitiva de extranjeros «pie acuerda n 
la IMrcccióu Nariouul de Migraciones pl urt. J del decreto-ley 4805/63; búllase 
sujeta a control judicial de mzonnbilidad cuantío, como en el caso, se la Impugna 
como molatorí» del derecho de entrar, permanecer, transitar y salir del país: 

p. :tn:i. 

5. Li impugnación de las leyes con fundamento constitucional no puede formu- 
larse en forma abstracta. Tramitado el procedimiento administrativo juir infrac- 
ción a precios máximos con arreglo a Ins normas del decreto 1WI4/04 de la l'ro- 
vidria de (WiiiiH Aires, y rm cuestionad» concretamente la valide?; constitucional 
de éstas, el recurso extraordinario es improcedente: p r S36. 

Dtrechot y garantÍAi. 

OeMfftlidadH. 

8, V.ti e] ordenamiento jurídico vigente no existen derechos absolutos, es decir, 
iiisiisccpliblcs de adeennda y prudente reglamentación. Así, los plazos fijados por 
el urt, ine. I), de la ley 1ü.7'lf> pura el pago dp la diferencia por reajuste del 
precio de la locación, no cansan agravio al derecho de propiedad: p. ;i64. 

Defensa ra Juicio. 

Principio* ifrneroJfit. 

7. Ks violatoria de lu defensa en juicio la sentencia que desestima una querella 
|«ir calumnias por considerar que no pueden reputarse injuriosas las opiniones 
personales cuntidas por el funcionario en el cumplimiento de un deber o en el 
desempeño de un cargo —salvo que la opinión por él vertida implicará una de- 
formación maliciosa de las constancias sumariales— y condiciona la no admisi- 
bilidad de la acción a In insuficiencia de lu prueba documental que se acompañó 
al escrito de demanda, si la prueba fue limitada |K>r el propio tribunal: p. 108. 

8. Ij¡t Constitución Nacional impone una m-laticiu judicial, al menos, cuando se 
trata de controversias o litigios entre particulares, lo< (pie no pueden ser de- 
traídos al conocimiento y decisión de Jos jueces, sin agravio constitucional rapa- 
rabie por h vía del art. 14 de la ley 48: p. 2:H, 

9. 1.» garantía constitucional de Ja defensa en juicio supone la posihiliilad d" 
ocurrir ante ahzfili órgano jurisdiccional en procura de justicia, la que no dehe 
ser frustrada por considera ció ríes procesales insuficientes: p. 2')1. 

10. \m garantía del ari. 1N de !» Constitución Nacional atu partí ii tuda persono 
a quien lu ley le reconoce personería par» actuar étt juicio en defensa de sus 
derechos, sea que actúe como querellante ■> acusado, actor o de mandudo, pues no 
se justifica un tratamiento distinto a quien postula el reconocimiento de un de- 
recho, así fuere el de obtener la imposición de nnn pena y quien se opone a ello: 
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11 \A ,...rstit,..u.m.l de la deni.su .... j io asiera h ta*» l¡¡»fi£ 

„ i-gal r-.r...«, ya m trate tic |.n W¡m eivd o emmnal: p. ¿bu. 

,|, írM.nlñlitu. i.'.n pi^Wta 'I ***. WSM S» * 1,1 ^ * ***** ,T " °" 

ir yyi« ««««te ««^m^ ¿ s*** * » 

.u,].. bu tenido «nnrtünliiM * «id* > <' 1É líl ? llsn: £ ¡T „ 

14 U oportunidad de I» inlervri,eión en I» eauaa del interesado, en tanto ocu- 
rra «ni.- de! pronunciamiento littttli B0 ..tirana « '» •"•' ll ' ,t " Jl ,,n 3W= P' 
is. U w-ntenei» qtóü n rnml„,,,enio «i vi «ri. I. Inc. d>. «" la ley U»w. 

desestima l, ínlon ion .«...aria pnrimfe ¡mr un <wriba.*ti a fin de ..b t« r 

ÍU inscripción la mftttifttti» pn.lV.miu.!, p.,r haber «1.1» pwrtwnln por rt-t rmia- 

,| n ,io», nm. iWdo Mtó«aM¿i dllfültivá ' l*ÍW^P»#> *° *P" 

tío j. la «arniilín th la defensa m jftggfo-: p. !, 1 

16. Kl prineipi m* .-*pre*. In reiría *m ¡# ih * V. ^ g! 

la tircitn«tftucifl de qu« «e hayan líeeíüi valer tomo elemento de jttiSIo para 

tiutar la Utáritarffef producida por s^&ano a I'» de obtener W «"SWgf" 

m It. niatrtVuhi, eoi.stan.Í..s .le mi» nm )»r 'Hn«!f«J ,-n ]a 'l"* 1 ■ recU " 
rmiti' fue «.«reseído «{«•fiii¡t¡v«nirntc ]*>r prescripción : p. P¡ 

17 L,i rarnllfld del Rui.- ¿U l« N>» i«» de sender por |f y rf '" s 
hipn,,,*]..^ M n «ujeeiín a lo» l>"«'pt™ d.. ñ I* y re^ameato, n..n »n intPr- 
T nne¡qii .ln..l..r, lio e* vi..li.t..ri t . «fe »B ^intutii^ de Itw «rts. 11 y 1» o> « 
r.mstítui-iÚT. Nmi-í.hijiI: p. ül.'I. 

18 l»r<.p«le .1 n.. ui>ii . Nlni.-rdinarin v H.rn-=p.»ii.l,. wyocw, con fumlimient.. «i 
iM'unnintí» ,-.^l¡ln.-i.mi.1 de l* dcféníÉa en .i»»»., la <)»-'■ 

Tulidev de I» e^aiga»í«in ««tunal de los «Lpiilere» —sin mvdl&áo u,t f 

ríor ii.^rvrn. uni j..d¡. ¡i.l-. d...lara I» pr-H-. d..,,. !,, de la «ccpc.ón de pago opueiU* 
(H ,r ti Inquilino: p. ^1- . 

19 Coi^ílOndiS ..«.lirn.ar la «.nt.-h.-it. ^iu- wm.h*a a la reeurrentr i«»r mfav- 
.■i,'.',, al «rt. 1« do la ley wM* ú -i> \** «oMWíiaa del jntóp «• despn-ud* 

la ínffa^l eon aaterioyidad a I» vicenm d- dicha ley. N» »b*w 

> rilo .,ue ne Íi.v.».pir vi.da. ión de la d. rn.sn .-n jaiii.. si ,d apelante pudo «jefeer 
Me dere. áio en jnrisflMi-irtii «dunni ríi y nnt.- 1.^ iuec.'- : p. 23.». 

20. Si ¡a ...sULtí, del «ueiite H iNU.eMa p-«r «IrrMo del INnlor Eje.-utivo, «m 

fundatuent.. en el r.rt. :tí. ihr. al ¡ Ksl.mH.. del l»er,....al C.v,l de la Nae.fin, 

.,,t.- las ínaaifaVmim» injiislifuml,.* .1.-1 a-K-r. Ir |.we.ndenei» del sumario prev o 
*u...rirmla r .r el :irt. M del mi.a.o K.tatatOr- |» vulr.era la «araat* de 

h dftfwted en ¡uiein. i i v./. que el ntU 24 eonewle WPWISW parn unte la ( .un ara 

federal. ..porti.t.idud n. <,ne ei uteetud- i le l*eer valer mi* derechos; p^-. ». 

2! Jji .\ÍL'eii<ifi del tl.';t.V>¡t» pj»VtO 'ei.itla en el sirU 8 de la ley 1..11B BO 

m VÍwíatftrin de |.,s art^. 1(¡ y 1S de h. C.mstin'eum Na.-i.Hial: p. -(77. 

2 1 n iii1..rpr..1'..'iúii de reeandos rumíale» t|iie supediu I mmi'W-n ut» <l* 

* '¿ dfretlio no .leh<- eftwltmr*) «• I» <»l ^ preval.^, ,obtO la V|r0»ü 

ittrfdten ..bietiva. euv:< iwenaaria príaiíiéfa oí <'l "deeuud.. «ervino 
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de la justicia y compatible con |& garantí» constitucional de la defensa en 



23. La exigencia del depósito previo contenida en el art. 8 de la lev 17.116 no ea 
violatoría de Ioh árts. 10 y 18 de Ir Constitución Xncíonnl : p. 433. 

Dtwto * la Justa retribución. 

21. Kl derecho it una retiibueión justa, que acuerdan la Constitución y la ley, 
resulta transgredido cuando 1¡, reculación de loa honorarios del experto debe 
«■fiirM», en virtud de una Uy posterior, a la aceptación y ejecución de la tarea, 
a la cuantía del juicio y a la retribución de «tros profesionales, aun en el caso 
de que eso monto nn guarde relación con la importancia, complejidad y jerarquía 
du su traba jo. Si se Ja n plica con ese alcance. !» ley «ftVt de la Provincia de Santa 
Ve es inconstitucional : p. 661, 

Ptrash* 4» «ntnr, pnaiMcer. transitar y salte. 

25. Corresponde hacer fogar al rmitvo de amparo en favor de quien ingresó al 
pufo y permaneció en él por espacio de más de trece años, cursó estudios univer- 
sitarios hasta graduarse, ejerciendo su profesión en l'ormn honorable y probó 
haber constituido nnn familia con mujer e hijo argentinos. En las condiciones 
expuestas, el interinado es un bahitnntc del país, amparado por la garantía de 
permmieeer en el que le asegura la Constitución Nacional : p. 3M. 

26. Con fundamento eu Jus garantías constitucionales de permanecer en el terri- 
torio nacional y de trabajar, corresponde hacer lugar al recurso de amparo dedu- 
cido contra ta decisión de I» Dirección Nacional de Migraciones, que intimó a 
abandonar el territorio de la Nación a quien ingresó como turista en 1956, con- 
trajo matrimonio con mujer aigentiua y justificó haber trabajado y residido desde 
entonces en c] país, si Lis probanzas son insuficientes para comprender al recu- 
rrente en los términos del art. 10, apartado II, ine. k, del decreto 22.737/56, 
reírla menta rio de la ley 817: p. 400. 

Derecfto da propiedad. 

27. L'i sentencia que condena a alsro distinto de lo pedido c* violatoría de los 
arta. 17 y 1i de la Constitución Nacional: ¡>. 7. 

28. No es admisible la impugnación de confiscatoriedad del impuesto de sellos 
que debe pagarse sobre el monto de la compra venta de un inmueble si el tributo 
no absorbe tinu parte sustancial del capital comprometido en la operación: p. 56. 

29. La sentencia de la Cámara Federal de la Capital, que confirmó la resolución 
de la Superintendencia de Al torro y Préstamo que declarara, con fundamento en 
los arts. 2» del decreto-ley 11.179/62. y 1» y 4' del decreto 268/62, procedente la 
liquidación de intereses de los certificados con pedido de rescate hasta que su 
monto sea puesto u dispusición del suscripto^ no importa desconocimiento de 
la garantía del derecho de propiedad : p. 20!h 

30. Nadie tiene derecho adquirido al mantenimiento de leyes o reglamentaciones 
ni a Ja inalterabilidad de los gravámenes Creados por ellas: p, 228. 

31. Es contrario a las garantías constitucionales de la propiedad y de la defensa 
en juicio i-| falto que e'eva. en un juicio de desalojo. I» indemnización jnir dcsvalo- 
ri/mión monetaria respecto de todas las demandadas, ¡i jiesar de que el juez de 



p. 413. 
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Derecho 4a trabajar. 

32. El derecho de trabajar y ejercer toiln industria lícita búllale sujeto a Jas 
leve* nue reglamentan su ejercicio y no se altera por la imposición de condiciones 
que, U jos de mt arbitrarias y desnaturalizarlo, guajean adecuada proporción con 
la necesidad do salvaguardar el interés publico comprometido con el ejercicio de 
bis profesiones de que se trate: p. SU. 

Igualdad. 

33. Kl impuesto del art, 21 ile la ley de sellos — T. O. 1ÍHÍ1-- no consagra 
una discriminación nrliitraria con propósitos de indebida persecución o favo- 
ritismo; p. 56. 

34. ha impugnación de. iiiconslítueionnliilnd, con fundamento en bi garantía de 
la igualdad, incumbe sólo a aquéllos a quiemw la diseriniinaeión legal afecta. 
En el caso, la circunstancio de que otro» trabajadores que cumplen jomudaa supe- 
riores a fus del actor perciban igunl remnner.ieióu, no puede ser invocada por el 
empleador (pie debe ubonnrla: p. 200. 

35. I* garantía constitucional de la igualdad un puede considerarse vulnerada 
sí la norma legal no establece distinciones irrazonables o inspiradas en fines de 
ilegítima persecución o indebido privilegio de persona» o grupos de personas: 
p. 228. 

36. Ijíi incohsiituiioiinlidad, con fundamento en la garantía de U igualdad ante 
la ley, requiere para su procedencia la demostración, }>nr parte de quien la 
alegue, de la existencia de interé.* cspecífñ'O fiara objetar Ja discriminación 
legal: p. 415. 

37. Carece de ínteres específico para objetar ln validez de la ley 13.663, ton 
fundamento en el art 16 de la Constitución N'aciounl y en cuanto puede importar 
indebido favor legislativo, quien no reviste el carácter de empresa de transporte: 
p. 41f>. 

38. Parn ln invocación útil de ln garantía constitucional de la igualdad ante la 
ley, se requiere que el recurrente tenga un interés personal legítimo, específico 
y no genérico: p. 415. 

39. Ia ley 13.663, en tanto excluye a un contraíanle de la responsabilidad que 
impone a otros, por la sida ratón de ser el Estado Nacional el que tiene a su 
cargo el sen-icio de transporte es violntorüi de la garantín constitucional de 
la igualdad (Voto del 1>octor Mareo Aurelio liisolía) : p. 415. 

OotutitadonaUdAd e incoiutittteioiialúUd. 
Lajas nacionales. 
fmpwtiiirnx. 
I»p»«ite * loi iMKUn. 

40. Es indiscutible la constitucionalidnil 'jetiénca del impuesto a los réditos, 
en la forma, que lo establece la ley 11.682, T. O. 1052: p. 58. 

41. N<> bay agravio constitucional alguno en la earneterixacíón del rédito impo- 
nible corno d ingreso derivado del capitnl, del trabajo o de ambos combinados: 
p, 58. 

rariOf. 

42. El ii rt. 4 del decreto-ley 4777/63 modificatorio del art. 565 del Código de 
Comercio, no comporta confiscatoriedad violatoria del derecho de propiedad: 

p. 385. 
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Wariot. 

tí, Ijl «lt a l(i¡iu'túli de luriilt mli*» establecida en A deeretudey 510H /íiH no 
judii nilmt'iitf ¡iu|ui;:rMihle con fundamento ftt ln i'iiít'iifiii tk' liase normativa 
toda vi-/, mi*- ncjiiíl hu- eoiivalidado |mr !:i lev 1 4.4IÍ7 : |>. 'JliS. , 

44. X» muí vinijiUmns de l'i ('i<nat¡:iiei<ín Njitioiinl « I deereto del l J uder KjecíUivo 
7430/80 ni l:i reaolución ll**_ h 2/(fo d¡> la SiM ii-t tiri» ■ I Etetadp do Cottuuueádptiw, 
dictado» con t'tindaitieulo en la- leves "ñ" i/ 2 y 440*. cu cuanta atribuyen it lit 
Xwiíu jurisdirrión güira lijar la» tarifa» lelelYmicas, incluso en el ámbito pro- 
vincinl, dr- una empresa qiu? presiu sen icios- iucalps couectudn* esda servicios 
interproviruiales: p. ¡ÍIHi. 

L*fm pro vi ncial »* , 

Bueno* Airen. 

■ 

45. I«i li-y 'iHtill de in Provincia de Unciin» Aires, <|iie rii-li^nt con mulla la 
venta de artículo;, di' primern necesidad a nüéeios mayores ipie los li jado- por 
resolución ¡te mitoridadi-s buido, es contraria ti! urt. 67, hw. 11, de la Cotisli- 
t lición Nacional: p. 41H. 

46. El avt J!» di- Ib ley filTS — T. ( K — de la Provincia de Hílenos Aires se halla 
en colisión con Iti l:-y uarjuiiul 14.44;i y. [tur tanto, resulta contrario u l'i 
|ircii ¡>: nado )mu* Iti-* arts. M y ltw de la (*un»tíl lición Nacional: p. íittH. 

Sanliaiju ii<i Hatero, 

47. Si>» v ¡obitorios de l¡i Constitución Nacional lauto Ja ley :t"J4-t de la l'rovineia 
di' Santiago del Kster» niinii los decretos MRÍH/Ü4, Xiá/tiTi y 1477/Wi en cuaiim 
dibpuiifii la supresión del servicio medido de las comunicaciones telefónicas 
dentro del ámbito |irovincial e Íiii|k»ik-ii Ih obligación de abstenerse de aplicar 
las tarifas qt)e ihi cuenten con lu autorización oVI poder E.iecN.ivi. loca!, cuando 
esa- común ir ;lc i m se efectúen detilni 



48. La onlcuiiiiza n" M'2-l de Ja MimirijialiiUil de Cumm*l Pringles, Provincia 
de Huenos Aires, en cnanto prolñbc a fu* empresas cinematográficas la etlú- 
biuión dt' pelíciiliis calificadas como prohibidas o inconveniente* para iiteoored 
de t-iiUm-e años, en )¡t> seceiouis "inatiuiV" a 'Totidn" de k»s día-« dmuiugus y 
feriados, n,. es violittoria de las gitrantíaM de lus arte, 14 y 17 de 1» * "<m-titu< ion 
Níu ioiml: ]t, lWf. 

OOHIUL KXnUVJEEO. 

Ver: Jltrisdieriiiii y eoiu|H'teiH'¡ii, H, (I, 
Ver: líwurwi extraiirdinano. m. 



Ver: l'uustitueitíii Nsnional, Y2; luí isiliccióu y irom| 
CONTRATO. 

Ver: Kvturso cxtiaonlinnrio. l."»4; Sentencia, lí, 



I IKSTION HK ni'H» DKWSCmÚ 



CONTRATO DE OBRAS PUBLICAS. 

Vit: tíécuraq extmordiiiariOi 1A4; SHih-nctn, fi. 

CONTRATO DE TRABAJO. 

V.-r: Juhiiiii-litji iM -irisniiiil M i<miemn y ¡irlivuliJiii'.- civiles. lj Ley, .1, 4; 
l.Y'Uisu i stnii.nl i liaf i... -Ji. 251, -.Ti, |IKI, |M5, 111. 1J4. 

CONTROL DE CAMBIOS. 

Ver: tí-'i-artriis píMilhínritiS, 1. 2, 

CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO. 

Ver; ItecpiSw i*xiniiir.iiri!ii.'i*i, 22. 

CONVOCATORIA DE ACREEDORES. 

% r er: líwm-n pstmtirdiimríu : 

CORTE SUPREMA. 

\or : K ;r«j *|ii».ja. :¡; foeiiffto <\l raonliiiarin. 1 1H: líiTiis.nii'm, 1; Super- 

m'--iiil<>ni-m, 2. !. 

CORREOS V TELECOMUNICACIONES. 

Vit: feíéfOBOs, 1. 

COSA JUZGADA. 

V i i*; C<«WI ilui'ii'tii Sin inii-il. ; Matrícula, l ; (jt^ttisn í , xtr¡ionliunrio, 42. 137. 

COSTAS ('). 
Naturaleza del juicio. 
Expropiación. 

1, í"iirr'"í|nnnje fonih'iiii!- tu fti.-tns :il fxim>]'i¡tilor, si «4 F¡m-i> un ül'm'iú .«imill 
ttl(frtnn al nmli-Mar la iIi-iiulii-I-i pm i-xpr-ipiariún invi-r-a: ;i. 349, 
1¡. SÍ t-i <li-m;!Uil;i w i'Dnt*StÓ ínvru de téirtiiíllOj cOltfertáe isoti In dijípurnto t'n 
-■I -irl. 28 Av \n \vy i:t.2<í4 las exmtim Él jitit in de i.vpropiaiiciii iltU'-n iiiipoiu-r-w 
i'ii vi orden raitsado: p. 454. 

CUESTION ABSTRACTA. 

Ví-r: '~diikIíUi<-¡óii Nnrinlinl. H<*rurxi j-it f.-mnliiuj rítt, 10, 

CUESTION DE PURO DERECHO. 

Vur: Rii iir^. i-xtrniirdinnri'), 117. 

(1) Vor Ln.Wn j Rccr.r, «torttorl», 1: lt«-ur*o «iricrdipMio. 32. 54, 57. fi, »■ 
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DAdOS ¥ PERJUICIOS 



UURftflON WD IUI 

Ver: Recurso extraordinario, 118, 147, 148. 

ODHHOI JOmOUBLE. 

Ver: Constitución Naeionnl, 3. 

OH 

CHKQUK UN PROVISION DE FONDOS. 

Ver: ({«curso extraordinario, 34), 66, 106. 

CHOOJJR MARITIMO. 

Ver: Junsdict'ión y competencia, lü. 

D 

DAROS T PERJUICIO» (•). 
Clip*. 

KrtraeantractaaL 

1. La sola falta de barreras no basta para responsabilizar n las empresas ferro- 
varius pur l< invidentes ocurridos en lo» paso» a nivel a menos que se acredite 
que por la frecuencia del tránsito de trenes ti otras circunstancias* especíales se 
bacía indUpensubU 1 el establecimiento de aquellos medios para I» seguridad del 
público : p. 318. 

Raspo&nbilidad del Sitado. 
Accidentas da tramito. 

8. Ss el agente de policía de la Provincia de Huenos Aires que conducía el 
vehículo de propiedad de aquélla fue condenado por la muerte de un peatón, la 
Provincia debe |«i«ar liw daños carnada*, a ln finen donde funciona un distrito 
de Obras Sanitarias fie ln Xneiiín, que fueron consecuencia directa c inmediata 
d«- la conducta del agente: 47Í5. 

Casos varios. 

3. Con arreglo » '» dispuesto por el art. ItRiíí del Códis^ Civil, corresponde 
confirmar ln sentencia que condena u la Naeiún a pagar los danos y perjuicios 
resultantes de la no restitución ik> mi inmu'-lile después de vencido el término 
de. la lociu-ión, ™n sus prórroga.-; legales: p. 149. 

DatanniBAción da la indamniaació». 
Daflo nuUrUl. 

4. Corresponde confirmar la senleneia que, ni fijar el monto de los perjuicios 
y la fecha desde la tina] deben computarse, tuvo en cuenta que ta obligación de 



(II Vtr lambii'Ji: IlirecrUn \«*ion»1 de Industria» del Kitado, 1; Expropiación, 3, fi¡ 
Ita-urau rxirMirdiniirhi. <.J ¡ It.nurM. tirilinario di- ujH-lariún. 7; tfeiHoneta, S. 



DEMANDAS DE INCOJÍSTITCCIONALIDAp 



restituir la vam locada por el Estado Nwi tral, se concretó con ta sanción del 
ileerelo-ley 2186/57 y con la demanda : p. 10, 

5. Con-es(>onde incrementar el monto do la indemnización, en rnrán de la dea- 
vniimzucioii di> lu moneda, scjnin toa valores vientes ni tiempo de dictarse 
1 1 fallo, teniendo e» cuenta el lapso transcurrido desde Ir fecha de la demanda 
hasta la de la sentemia: p. 31 8. 

6. Cuntido en los juicios jior dimos y perjuicio!* w peticiona el reintegro de 
«ntiiw de reparación, es decir, de suma* de dinero ya anonadas, es improcedente 
incrementar el monto en mérito a la desialorixactón del signo monetario: p. 475. 

DECLARACION JURADA. 

Ver: Impuesto tí los réditos, ">. U, 

DECRETO. 

Ver: Constitución Nacional, 43. 
DEFENSA BE JUICIO. 

Ver: Constitución Nacional, 7, 9, 10, 11, 13, 14. 17, 13, 19, 21, 22, 23, 27; Recurso 
extmordirumo, 43. 73, 101. 107, 115, 121, 122; Sentóla, 2. 

DEFRAUDACION. 

Ver; Constitución Nacional, 10; Jurisdicción y competencia, 12. 
DELITOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 8, 

■ 

DELITOS CONEXOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 4. 

DELITOS MILITARES 

Vet'i Jurisdicción y competencia, 16, 

DEMANDA 0). 
Boquiiitfw dt la d tma nda. 

1. Ln desvalorización monetaria es factor computadle a los efectos de valorar 
la reparación debida por el hecho productor del daño, siempre que el pedido 
integre la relación procesal : p. 463. 

DEMANDA DE INCONSTtTUCIONALIDAD. 

Ver: Recurso extraordinario, 9. 



(1) Vtr Umbttn: RwurHi «itnordiurío, 50. 71, 75, 128; Recuru orHLmrlo d« »ptí«- 



lllI'MlUATIt-Og 



DEMANDAS CONTRA LA NACION ('). 

L Xo e» aplicable, el tat. 7 de ln ley :i9"vj txmpáo la clpamiulaila oá «un repir- 
lición autórqqiea — Dlíeedán Xarionnl »!*■ tii(Íu>lri¡i-i ilcl EsWdo— quo no cumplí", 
t-oiiin principio, fiiU<4on.s r>!ntit1i>s ««prríftrfla: p. *>1!>. 

DERECHO A LA JUSTA RETRIBUCION. 

Ver: Constitución Xuri<ni;il, 24. 

DERECHO DE ENTRAR, PERMANECER, TRANSITAR Y SALIR. 

Veri Constitución Niuioti.il, 4. 

DE} .ECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: CousUluniin Sarinna!, <¡. 17, 27, $)¿ 3fJ, IS: f^pio^íñaió», 1. ■">. 
Kinirsit exlinordinari", 115, 121. 

DERECHO DE TRABAJAR, 

Wr: Coii-UiltuiÓn Niu-mna!. 20, títfMirso i'xh;umlnuiiw, 1:1. 14. 

DERECHOS ADQUIRIDOS. 

Ver: rimstittiriim Niuñijuilr IMrtüirliviilad, 2. 

DERECHOS HUMANOS. 

Ver: fteCÓráo dt* ¡n»¡nini, fi. 

DERECHOS Y GARANTIAS. 

\ vr: BocttWío <lr «mjmrii. K 
DESACATO. 

Ver; JurisiliiWin v i-um|i<lHui¡i. H. 

\>r íWtihiri.'.» NVÍlmI. :tl: Uivu»c. rxlívinntini.ri... 5. ti. IX, 29, 4Ü, !H, 107, 
]0!>, 122. 12T>. 

DESPIDO. 

Ver: ¿obilmióti d< ¡ pi'iwruil iM Himcn-ín v artividmk-s rivfo*. 1; Ley, 3, 4; 
Heñir-" <*xti'ti<>r<lin;ii iu. 111!. 



DESP08E8I0N 

Ver: Expropiación, 7, lo. 




(1) Vit tantlii^n: Kcrurmi i-iIrum-iUnari»; 
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DIRECCION DE PRESTAMOS PERSONALES Y CON GARANTIA 
REAL 

Y«: Emi^rgoj 1; &*í»etM»i L 
DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA. 

V,,-: R M» vflUMft tí ^P*»to „ fo* mJi"-. ti ttí*^ "" 1¡ - 

DIRECCION NACIONAL DE ADUANAS. 

\'m l Juri^Uiiióti y ruiii|H'lf»"i:i. * 

DIRECCION NACIONAL DE INDUSTRIAS DEL ESTADO (>>• 

IHSIK «» dowwiKÍn cotí iHOtiv.) m#ttoat ? o.*.».. » g* « ,lQ 

Corn<5*«wá« Awmíiiü de Tf.ieiliirm I nOm E. »<s !>■ ■>' ■ 

DIRECCION NACIONAL DE MIGRACIONES. 

DIRECTORES DE SOCIEDAD ANONIMA. 

\ i-i-: tli'éiirsu cMl'iiurtUiiiM'ii*. I--'- 

DIVISION DE LOS PODERES. 

Vvr: t'«ms1¡lnr¡iiii Narumnl. J. 



Vrr; RwUtSfíi r\1i¡mriiili¡ii i". TI, 1J:Í. 

DOCENCIA, 

Ver; ,\cumiilii.>i«'ni *? Ihth-I ii i.i». 1. 
DOMICILIO. 

Wr: jüM > I M; «*W» .. S t.T...nl¡n«iri.>. 38; Supemtt™- 



E 



EDICTOS. 

Vi>r: lii'i'iirxt vxtnitinlitmiio. 114, 

ELECTRICIDAD. 

Vit: Iinf *t« n Ins ventas, 2. 



(i) 



\>r t*ltl1'(íli - l¡VIH*ml»» riiiitr» !■ !í»rlío, L. 



002 EMt'LEADOS PrilLICOS 

EMBARGO (■>. 

1. El principio iU> ¡iiciiihacrriliilidad. e«tublecid» por el «rt, 1 de I» ley lti.!t31, 
no risre puro I» medida de no iitmivur decretada en mi .juicio por incumplimiento 
<Jo contrato cimtru la Dirección tic Prestamos Períoimle* y con (¡aruntía Henl: 
p. 

EMBARGO PREVENTIVO. 

Ver: Honorarios do ahnfpidns y pro» oradores. :t. 

EMERGENCIA. 

Ver: Legislación rmiiiin, I; Poder ile poiieí|i, ;í. 

EMPLEADOS BANCARI08. 

Ver: lic-urso iwtíuonliimrio. Hit. 

EMPLEADOS DE COMPAÑIAS DE 8EODROS, REASEGUROS, CAPI 
TALIZACIOK V AHORRO. 

\'pr: Recurso extraordinario,. 101. 
EMPLEADOS JUDICIALES. 

Ver: Medidas disciplinarias. 2: Reno-so i •xtraordiiinrui. :tft; Superintenden- 
cia, 1. 2. 4. 

EMPLEADOS PUBLICOS <->. 
Prineipiof generales. 

1. Corresponde continuar ln sentencia que m!i:i/u la demmida de un funcio- 
nario del Servicio Exterior de la Nación para <pu> se le conceda I» licencia 
ordinaria de cttalro meses a «pie alude el art. 27, ¡lie. I»), del decreto l!i.!HI0/48, 
si la inr-eiiein ,M país* no alean/» a los cuatro «ños espido* par dicho decreto: 
p. 119. 

Nombramiento y cesado». 

2. Toda vez que el art [culo 30 de la ley 1U.UM2 mil orí »i la supresión de em- 
píeOS por ''niwmes de '-ariniiali/arión administrativa", no puede sostenerle ooe 
el fíelo impugnado se nulic desprovisto de eSB propósito, tnnto en lo (pie se re- 
fiere a ln supre-ión de la oficina, cuanto en lo tornóte a ln separación de] actor 
ili'l curyo ipte desempeña bu, por no estimarle posible su "reilbieiición en condi- 
i-iones idónea»", en Ta cute-unrin de .lele. Kilo es iih jmrque liieu pudo ocurrir, 
i n efecto, <pte aíptél careciera de las calidades y condiciones exigidas para el 
desempeño de liis tleimts jefatura- previstas en el presupuesto, autopie se admita 
que Tas tuvo para ta de Ta oficina antes n su cargo: p. 0. 

o. Es inadmisible la iinptignacifln del neto administrativo, fundada en la cir- 
ennttantia de no emanar del Poder Ejecutivo ln resolución (pie declaró dsánifl 



(11 Vi»r tJtrnlfivn : r , "jn»léur i,'>n Kio innnl. 4'i: IH)i«icra, l; .Pih-ímÍi.huíh v <Hiiii|»'ieniii. [». 
(2) \>r Hmliifn: Trnitliturfíin N»i ■¡■■n:it. tfl»; MrrurM» tic uni|.arn. 1. 3; llrriimo ,.itr«nr- 
«Hniirin. 120 
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;j si, ,,«. arreglo a fe «!¥■ y Srtft *S 

n" B2lir,/B1. del muí multan sus airibuemnea; p. »• 

4. Si Ui eosantúi luí sida derrelaila **re !« Laso do I» dispuesto por la lej M.VMI 
,.„v.i «Hirtii»M..nuli.ü..l uo I." -ido l™*'* <»' .I«™M«t ri amonante ™ 

pfefc en P .im «fe ser ,Ljelo de operación par v.j «1. la Je «t. paro 

i) jut.» adtninistnitiv» que so cm^titWA no puede enteiufer*- ««no un «to d* ar 
bitraripdnd «■ il t -itinii.ln.l mil ni tiesta*: y. 38. 

Bnn»tt«aá FERK00ABRILE8 DEL ESTADO ARGENTINO (>). 

1. N„ «te „hjrl.r. con fnnda,ne«t,. .,. la «n,a!d«d. la linutaeión de W 

biliar do la Empresa Kt'rr. niles dol Estado MW «**d*fc 

Í&Bj& -i «« eNÍslen olnis empns.js lermviiirins n ios que se aplique tí art. 1W 
liol C£d%o do GomereifK p. 415. 

Vor: m$m\ de Ím*m* del K.I...I». I: Pnioba. 1 ; S.il.roostí.dífls, L 

Ver: Constitueim. N'aeionnl, .17. nO; Empre<, FerrnramW del 



ENCUBRIMIENTO. 

Ver: Aduna. 1, Jimsdieoiáii y onmpeten.ii,. 14. 

ENJUICIAMIENTO DE MAOIBTBADOS 

1 VI eierei.¡o ñor 1,. Corle ftipnm» de la, faeultades que le aotierda 1. ley 

US e » W¡*¡«* ft en l,eeh W ,rave* e £«t 

i. , o» fo Seis* , tl os, l n,i.,ne, Mftn q! m»*«Wfn«it.. « 

en dada ln recitad fcV**** dé Jü ^^^íg^Sá 
Bom»l Empalo dé la fnü^ii. Üid^ne^ «»^ "»**«^ ÍTÍi. vlrí^í 
£ Corte Snproma m_ enneilia «m el n,petn M 1 !<* juwí. de ln Kaftén j 

iT,Jíwl< de la ley 11.711* v ™ltn prendimiento* opmable* de la quiebra 
t e» L«h™..l«. p»ta dar raí» a I* denuneia eontrn el marrado 
: í, ¿í S »^«v que JE» do deeisione. nmtiv»™ , l« ^¡gg 
,ioI tribunal do alzad,, y de ln Corre Suprema .p.e, en sus vespoot.vo, ftfeüi 
ruaron loa plnnteamient^ intentados: p. 20.». nr<in W votos 

3. 1„ imp . »«•.«!. de delitos »1 jnez por la forma en que 3*ggggg ^"}™ 
m U iont-i do noro^lóres qoe Brthaífi el o.moordato, no oonatituye causal de enjut; 
m n..r . a VM,,an. de laero reohnzo la nulidad y la Corte Suprema desestime, 
CuSÍ -r.il.Tr den^eioi, del oMv.on.iunrio fnndndo on la .rtniranedad 
iU> o-;i vr-oSuoión : p. 



!•_») V,r iamlH.-n: R.-uití,. . si™ttrdin»Tii., .1, 4. *• 



KXK.KCWSKSt 



i. So i-nriT>i»Mulc ii¡H- iiii>ií ¡l la lifiiiiiii ln ¡mr iritifulnridildw utr¡iniii|t¡* ni 

criterio em qiu* el jutv. itmiIvíií una o\oop«i.Vn <[ol scrviri ¡litar sí di* !:m 

ooiisiam-i¡is ■!«■ la roauUa i[ii¡> o! nuiiri- 1 ntdo misuruió su jiirísdíoeióii jl 

raíz ili> {fufar ilrrlin-:n]it su inoi>ni¡Kft«<noM la mitnriilntl militar y ln MapUtaciSn 
so «Miii'i, miomas, n una ornatoa iiilorjm-t¡ioii»ii i¡,- \m ntf&ám olwanifHt KU la 
i-aasji: p, 3Í4. 

5. L» pp*tlut;ióii <to Ja SíiÍh eti i-I sentido ifu r|in> dolió diiinoii.-itit-o >1 inaflda- 
mioutn tte (ipsoiiijo >in admitir ¡irlii-ula<*it'>M ni rwúmi ul!*tmn que pilotín dilatar 
su fjcpurii'm. no jusmiin ,.| ojoioj.-io por la titift* Suprema iit? \t» l 'u nllaik-s 
•i'"* l« íBbwíi bi fcy ]ii.":í7. rvMrvmkm pora i-watldo la imparuoión - rumia 
?tl lici-U.is pr«vi». t- íiu-qiiivm-rK que jntl.-rir.-n i->twinaij!i'iiifiitv a pi.u*'i- -n «Inda 

1 1 r.fjitufl di- it.ihiii.-iii .te itíav'i.^Jíiili) -a lüimffítint ¡mm <l normal .l.^in- 

Jh'uii iio la J uiiriiiJi : ¡i, 4:i!S. 

6. [dm t-jiv-ns rrtVi-iilitr, ni iiit.-tiu mq ,m¡<- ,r| ¡ m . z n *sii«'lln Im II Une lito flj 

pnnosiuii.-ril.. fio ius ¡MMiuIíuIiís y » f|| OX^m^lariÓTI SO n aladul iiisnl'i- 

<•»■]■;■•% par., .lar o!i¡,-i. :l |.- .iofimi, i., .-..ni!- .1 ni;i>;Mr;uiu; a L<i ijiit; n-irtrj» 

qito la* i-oiTo-iHanIii-tilos doi ■i-i..iu , jH W n wfirttiíníaa hinr el IrHmtóál iks ¿É¡ 

ji. 57H. 



Vor; Tr:iti>]inrio a«'i 1. 

ERROR. 

\'or: Tran-purte aórou, J. 



Yi-r: C«íH*rÍl0w4i) NH*tonitI. I'-. Itj, M.iinVidn. 1; Utxnm, i.sin.onlimiriu, 
¥K Hffc 

ESTABILIDAD DEL EMPLEADO PUBLICO. 

Ver: r.mploa.k- inil.ii,,.-. I; H&mm nmparn, 1. * 

ESTADO NACIONAL. 

Vor; rn-M-ii.n-itai. 2: líotinxp «Si raftrdítmrííi, . r .. 

ESTAFA. 

Vor: Jurisilinírni > oumpoloiiom. 

CIVIL DE LA NACION. 

Na.imial. 2»| lío- ni mi oxlram-ilinaii», }'¿0. 

EXCEPCIONES. 

Vor: R ocurso extraordinario, 117. 




Vor: Impingo a [ti* tonta-, t. S| Rivurso «V qncjí, J. 
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EXHORTO. 

Requisitos. 

1. M ley vigente sobre trámite ile t'üliortn*. Slge la t rmiserijuión del auto 

ordena Nttr;;r la nigníOfia, pero sí ln traiKeripriún de la resulijckíu que 
iL<- noi i Tirarse. C:iiiil<!(i w tmln de send-rn-ia nmilenatoria mi caiU» eriminnl, 
h trniisiTÍfK'Hiii debe mt íntegra: p- 7S. 

EXPROPIACION V) 

Principios generales. 

1. Kl Efiíníto ejen-e, ftl *-x |»ni|i¡:i r. un poijer jurídico que le n noce la CoBS- 

liUn itín. [ht ruthn >!■■ iitilitLnl pública. Klln Mi] Mine c! sacrificio de otro derecho 
ijifi' tirtic también liase Miiistiliii i ü v i ( ui' debe s»t ileláda mente indemnizado: 

1>- m 

2. Aunque «-1 iiM:inn'H .leí Tribunal de Tasaciones no es oblipitnrio para ln 
('«irli-. ruando se trata de una opinión cusí unánime de ciirtíclcr técnico, no cabe 
apartarse .](* ella NÍtí i:izone< de ífrav tullid ijue I» justifiquen; p. 

Indemnixacióii. 

OcturaUdJuleH. 

3, Ku nijiU-riii de expropiarióu la ley exiire ijih* i» iinh'niniwic'ióii sea ''justa 
lar:. J."11 <!il «VnIíím Civil); inl <>\ijfcuciu tiene mi/. en el nrt. 17 de ln Consti- 
tución Nacional. K> ^.jiislsi" Hi;mdo restituye fot cálmente «I propietario i*l 
Intstito valor cMm&ttdcu iic iHia se lo priva y etthre, además, los daño* y perjuicios 
que koh «insecucneia d«- la expropiación: p. ll'J. 

4, Km materia <!r expropiación, cuando el valor del inmueble m» puedo deter- 
minarse en sil* justos alcance* sino despué, de producida 1» prueba, es m»>- 
nuble ipie e! actor deje supeditado el monto de su reclamo ni resultado de 
aquélla: p. 2:tH. 

6. Dn materia de expropiación In ley ¡ÉMfte que la indemnización se» "justa" 
(art. 2511 del CÓditf" Civil); tal extp'iiciu tiene raía en el art. 17 de In Consti- 
tución Nacional. Es '* justa" cuando restituye íiitctrndmente al propieUrio el 
mismo valor económico de que si* lo priva y «ubre, adema*, ios diiiíos y ¡lerjiiietos 
que son consecuencia de la expropiación: p. 2¡W. 

6. Si el dictamen fiel Tribunal tic Tasaciones, fui' expedido en dieieiiihre de 
IflÜíl, cnrre*iioiide tener en cuenta la dmvnlrtnKaeióii de la moneda produeida 

desde entorna y elevar prmlen* iali ite la suma que en definitiva exiiresjwmlu 

pa-.Ttr |»or el valor del ediiiei» y del terreno: p. 'fto. 

7. Si lia mediail» desp^ücsiiin. imsterinr a la sentencia de la Cámara, eorrt*- 
jmnde abonar intereses de->de la fecha en que ella i« urrió lin¡*ta la del paB«, 
«ílin- la diferetifia entri' la simiii de la condena y la retirada por el expropiado: 
p. .140. 

Determinación del valor reaL 

8. El prineijúo de la. ''justa" itideiTinÍHieiún requiere, ante la itmtiriua depre- 
eineióri de la nuun-da, tpie e¡ justifireei» del liien eipnipiado *.e ilrlennine emi- 



tí > Vrr mnilHi'-n : Coi»*, 1. '2: Imi.u. ii,, i tfif r¡WtM*« lnt'ri't'i. ti PWÍS nv 
c!í». Rerufao Ptlraortti.mrii.. l'Z, IB. TT 7". ~!l. fSS; s*nl#ii^it. T 
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forme n los valorea vigentes ni tiempo de dictarse el ftillo. A tal efecto, lio puede 
aplicarse, en forma automática e indiscriminada a todo género de expropia- 
cíanos, mi índice que corrija la dcsvnloi ¡/.ación monetaria ; los jiu'ft-s deben 
apreciar en ruda caso, la natura le™ y características del Mea de que se traln, 
pura t'ijnr prudencial mente su valor til momento de dictar sentencian p. 112. 

9. No es admisible la pretcnsión de nplieir algún coeficiente por hallarse el 
inmueble, ocupado por inquilinos; p, 340. 

10. Corresponde tomar en CUCOta ln desvalorizniión de la moneda, teniendo en 
consideración el lapso I ni incurrido desde 1» desjKtsesión. para lijar 4>l valor del 
bien expropiado: p. 489. ' 

11. Corresponde computar tu dcsviilorizucióu de la moneda ]>nra determinar el 
.justo precio n pagar en la expropiación, apreciándose la» circunstancias del caso. 
Debe fíenme en cuenta también la suma ya depositada por el expropiador y adecuar 
•4 valor actual a ¡a diferencia entre ella y ln fijada por el Tribunal de Tasaciones 
—aceptada por la sentencia—, pues es sólo sobre la porte no pagad» que la variante 
i-ii el valor itrio lugar; p. 510, 

EXPULSION DE EXTRANJEROS 

Ver: Constitución Nacional. 20; Recurso extraordinario, 13, 14. 
EXTINCION DE LA ACCION PENAL, 

Ver: Recurso extraordinario, 24. 

EXTRANJEROS. 

Ver: Constitución Nacional. Juei-c*. 4. 2ó» *_'(¡; Hccurso extraordinario, 13, 14, 



Ver: Constitución N'ju ioiniL 2. ■!; .hicws. I ; Pmws máximos, 3; Provincias, 1; 
Recurso extraordinario, líiti. 

Ver: Retardo de juüicin. 1. 



Ver: Jurisdicción y ,- petoiieia. U ; Reriirsn de amparo. 1«. 

FERROCARRILES. 

Tarifas. 

1. Kl jirt. 44 de la ley 2S73. es claro en cuanto exige que los aumentos de tan Tas 
aplicables til transporie <le merenilerias se publiquen durante mi mes. I* t remisión 
al reg'anienlo de pasajeros sólo puede referirse ¡, i» forma de ta] publicidad, poro 
no n su término. Iji diferencia con el sistema de publicidad de la* tantas para el 
transporte de pasajeros si- explica por la ciavitación que tiene en el comercio el 
flete de las taigas: p. 49». 



iiii'mteca mi 

2. í'ipíj anejín ti l<i dispucslu en l"> arts. 12, 15, 33 y 44 «V la ley 2573, el plazo 
normal de unmunicio de los cambios de tarifas ferroviarias so extiende de 13 a 30 
días, .i¡n que ello excluya la posiljilidiid de reducción <1«-l término en raaos extrnor- 
ijimirios. En consecuencia, corresponde cunfíminr la sentencia >)iu- luce lugar el re- 
integro de lo pábulo por eonc*pto de ¡nímentn de tarifas que se pacieron en vi- 
í^neia antes del plnro del nrt. 44 de dicha ley «Voto de los Doctores Roberto E. 
Chute | Luis Carlos Cúbral) i p. 499. 

FERROCARRILES DEL ESTADO. 

Ver: Constitución Nación» I, 37, 39, 

FERROCARRILES NACIONALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 5. 

FILIACION NATURAL 

FISCAL DE ESTADO. 

Ver: Recurso extraordinario, 41. 

FUNCIONARIOS PUBLICOS. 

Ver: Empleados públicos, 3; Recurso extraordinario, 10. 



o 




■: Precios 



H 



Ver: Jurisdicción y competencia, 3; Recurso de queja. 

HABITANTE. 

Ver: Constitución Nacional, 25. 



HIPOTECA (>)• 

1. Si resulto eviilcntc que La Dirección General de P restamos Personales y con 
(iiirnntíii Real tuvo conocí miento de la hipoteca rn sejrimdn ^rado constituida a 
favor del vendedor, 1» dispuesto en el nrt, "> del decreto-ley 5167/58 no autoriza 
el peilido de levantamiento del embargo formulado por el deudor: p. 554- 



Í1> Ver tnmbi-'n: lmnr» de I» Nación, 1. 3; ConilHuriSn S*r¡oo»l, 1. 17; Kecurio 
puraordinario. 113, 113: lirmatc judicial, 1 
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CULPOSO. 

■ 

Ver: Daños y pt-rjiiiiins. 2. 

Ver: Nufifii ■io-i<m, 1: l'rcsr-i i¡n¡i'm. 2; Iti-vursi. fxtnmruiiinri». 17. 4H, I». 03» 
5tt. un. «l. su. «i, !t:i, !H, Hi:i, 127. t#; liciiy*) iii.!niitri« tlr «prinriuu. I"; 
lí«*f ritiii-ti viiltiiJ. :>. 

HONORARIOS DE ABOGADOS Y P ROCOTLADORES (>). 

1. No rorri'spnmlr 11 ln l'urti' rrtrnliir ImimniriiM piir *'l iwrilti lie iuliTponu-im. 
del rwuntn t'xtrnonniiiirm: p. 

2. Par» Ih regwlaríón <h- 

iniiiplirsc ¡irevi] ntc ron l<> 

17,250: p. 

3. El oto qjtfl n piÜriMlMÍ ¡i.-i-sritriir ron »■! «'iiiltnr^i preventiva no ikl* to- 

iiiHrsi' <-n <itri»ítJiTHi'íi'iii |iJim regidor lus honorarias del letrado que obtuvo la revo- 
eiii-ión de l:i medid» füiili'lnr. »iim. en el i-nso, valor I»- ilimHeliles nlWindos 
por *■! cinhiirpi pertenecientes ;i |u soeiedud i r? eiiyit represendii'íóii jtclttó t'l pro- 
tmomi, y ni *-mi\ ée limita *m interés en .1 pleito: pi '141. 



mdi/ioW unte In Corte, 
en el un. 2, ine. »), de 1» ley 



Ver: ( , ini«titu.i/tn Nacional, 24: lieeiitso estninidmiiiio. 7. r»7; Itonuii-liviilml. X 

HONORARIOS DE PROFESIONALES DE CIENCIAS ECONOMICAS. 

Ver: Pnwriprióri. 1. 2, 11. 



Ver: Reenrso extraordinario, lo.'». 




ext mordí n» rio, m. 



IGUALDAD. 

Ver: Constitución Nm-ionnl, 1». 21. 2:i. 5», :i:">. Mí. Kmprosti FerrocarrilN del 
Kstado Arfíertthto. 1; hVcnrxi iitmordinnrio. 75. 

IMPORTACION. 

Ver: líetarpw raniNnriiw. 1. 2; Iteeurso eitnordinario, 20. 



tí) V»r tamhi*n: 1'TÍfilrgiM. |M«« uirr»riHin»rii.. :>>K VAS& U«, MSfi 



IMI'CKSTO A LAS VENTAS 



IMPUESTO <*). 

Interpretación de normas impositivas. 

1. Las normas ini]iositivas im deben ncccMiriuiiicnte entenderse «-o» el alcance más 
restringido que, su test» admite sin» en forma luí que el proposito de In ley ac 
cumpla, rio muerdo con los principios de uno razonable y discreta interpreta- 
ción : p. ."i"». 

2. modificación introducida por el art. I? del decreto u72-t/üt) al art. 99, 
última pnrtí>. drl decreto 10.998/55 — según ordenamiento establecido por decreto 
WJ^É/m — regfamentano ile la ley 11.082 (T. O. 195|¡), que suprimió la opción 
que acordaba el eitado art. 99 en favor de los ganaderos que se dedicaban símal- 
táneaiiLcnk- a la *'cría" e ''invernada" de hacienda, es demostrativa de nn cambio 
de criterio sobre el punto y no puede aplicarse, por no ser norma aclaratoria, a 
casos regido* por la legislación anterior. Los cambios en el criterio impositivo 
■íóli» rigen para el futuro: p. -446. 



3. La impugnación de un impuesto por coiiRidcrársclit exorbitante 
ser j tugada sobre la base de su confiseaforiedud: p. 5(i. 

IMPUESTO A LA TRAH8BDSION GRATUITA. 

Ver: Impuesto a los réditos, 4; Kecursn extraordinario, 37, 38¿ 

IMPUESTO A LAS VENTAS (=). 

1. Si de la prueba producida resalta que las "galletas mnlteadas" se elaboran 
|mr análogos procedimientos a los cmplendos para el pan y la galleta común y que, 
en cuanto al consumo, se utilizan como sustitutos del pan. su venta en el mercado 
interno está comprendida en la exención <lel art. 10 de la ley 12.143: p. 43. 
2- Con arreglo a lo dispuesto en el art. 8, i ni-, e), de la ley 12.143 — T- O. por 
■•I decreto 24.727/47 — , procede la deducción de lo pagad» en 1947 y 1948 en con* 
ci-pto de sobreprecio del combustible (carbón y fuel oil) utilizado para la pro- 
ducción de energía eléctrica, por estar equiparado por el art. 1? del decreto 108.361 
■leí 18 de diciembre de 1941, a un impuesto interno nacional : p. 123. 
3. La» npvruciones para extraer lus fibra** o estopa del lino constituye» procesos 
indispensables que no modifican el estado natural del producto. En consecuencia, 
se bailan «mi prendida* en las exencione* de los arte, 11. in<\ a), de la ley 12.143 
y 30 del decreto reglamentario: p, 348. 

A La exención establecida en el art. 11, inc a), de la ley 12.143, respecto de 
Jos productos de la explotación minera, comprende a las chapas de mármol y de 
granito aserradas en rustico. Corresponde asi, confirmar la sentencia que hace 
lugar a la exención del impuesto a las ventas fundada en que el proceso de ase- 
mmiicrito de las chapas de mármol y de granito no im ¡torta la iiiduatriflli/Jición 
de! product» : p. 387. 

Ti. Kl costo del servicio rlc garantía que scjm-stji n Um ado.it i rentes por la venta 

di nnffs y calefones lumia parte dei precio ile venta y, |tor lo tanto, no se halla 

exento del impuesto a las ventas: p. 389. 

A La manutención preparada para animal"- que prevé el art. II, ine. a), de 
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la ley 12.143 — T. O. 1050 — se reitere tanto n loa productos integrales, que por 
sí solos soD capaces de permitir la subsistencia del ganado, eomo n las alimentos 
complementarios que tienden a facilitar e] aporte de ingredientes minerales en 
la ración de los animales : p. 530. 

IMPUESTO A LOS BENEFICIOS EXTRAORDINARIO B. 

Ver: Impuesto, 2; fíceurso extraordinario, 80. 

IMPUESTO A LOS EEDITOS (>). 




1. Cuando la ley lo determina, el objeto imponible puede exceder del concepto 
de rédito: p. 58. 

2. Con arreglo al art. 25 de la ley 11. «SU (T. O. en 1952 y lOñtí), se aplica £ 
impuesto a los réditos n las acreditaciones cu la cuenta corriente particular de 
los socios de muí sociedad anónima, cuando el origen de 1¡>s misma* m> ha podido 
ser fehacientemente determinado : p. 58. 



Deducciones. 

a industria. " *> T fl 



3. He cont'nnuidad con lo dispuesto por el nrt, 02. ta. a), de In ley 11.082 (T. 
U. ÜMilt), Ins intereso abonados por el contribuyente a la Dirección General Iin- 
jmsttiva, sobre el importe de ta deuda |H>r impuesto a tos* rédito, en razón de la 
prórroga acordada para el papo, deben deducirse en el balance impositivo, para 
determinar el monto imponible: p. 181. 



Infracciones y penas. 

4. Con arrezo al art. 42 de la ley U.m) (T. O. 1080) modificado por el «rt. 1. 
inc. 8«, de la ley 10.450, establéenla la materu lidad del vencí nuento de los plazos 
de prórroga acordados p»r la Dirección General Impositiva para efectuar el popo 
de los impuestos a los réditos, suwlitutivo del i: •mamen a lu transmisión ¡cnituita de 
bienes, de emergencia y ¡t la educación técnica, corresponde el psgo del recaigo 

legal. A ello no obsta la fulla de recluí íón de! pavo por parta de la Dirección 

General Impositiva ni puede argumentarse que ese comport amiento implique con- 
sentir la mora : p. 17í>. 

Procedimiento y recursos. 

5. Lt Dirección Genera! Impositiv» csla facultada para determinar de oficio 
la obligación impositiva, citando resulten ímpnifn.ibletf las decía raciones juradas 
del contribuyente; para ello puede valerse de toda clase de elementos con su- 
jeción al control judieial; p. 51 1. 

6. El contribuyente e<tá ohlipulo u proporcionar W comprobantes neeesnnos 
para que. la Invección General Impositiva pueda verificar la exactitud de sus de- 
«lákHuitea famüm 6íl materia de det-rNima.-iotics ¡mpo>itiv ; ,s «Je oliein riiren, 
para la vut-m de In ni Iki. regla» di-tinlas u las Comunes. Así, quien pretende 



(I) Vi-r «Bmbfín: Cunslitiifiún Varonil,!, i". 41; Im|>inHo. 3: Ri-r«r»» istrniir.ln * 
ri... m, VAVt, V¿\. 



qw es ertónco el método fmp!«adb ¡jala detenuUiBT dr olido el iin pinato, *k'be 
suMiiiiif-trar la piiielm pi-miu-tite: p. 011. 

IMPUESTO DE SELLOS. 

Ver: ('im^tilucuíii Nin-innal. 2S, :!:¡: líerursn í'xtrannlmarii», 21, 



Ver; JiupIH'sto ;í Iüs rentas. 2. 

IMPUESTOS MUNICIPALES. 

Ver: Si-itíih^ Klti-trím* <it;i¡i Bttenos Aires, 1. 

Ilf AMOVILIDAD. 

culo de magistrados judit-inJe», 1. 




Ver: KrvursM extraordinario, 39. 
INDEMNIZACION. 

Ver: Constituciúii N'nHuiial, :tl; Kxpropiiif-jt'm. 1. S; Jubilación del personal 
cirl comercio y actividades civiles. 1; Henir-u de uníparo, 2: líecurso extraordi- 
nario. 23. 2f>, 62, TB, 107. 

INHABILITACION ESPECIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 123. 



Ver: Constitución Nacional, 7, 



Ver: Rauco de la S":n ión. 1, i'; Rauco (li|H>li-car¡o Nacional. 1: Constitución 
Vu.ionul. 1. 2H, 33; Kxpmníarit'M, 4, !); H-iirso extraordinario, 21, 28, 49, 119. 

INSANIA. 

Vrr: Recurso extraordinario, 32. 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 

Ver: Hipoteca, 1. 

INSTRUMENTOS PUBLICOS. 

Ve.r: Prueba, 3. 



tfg Jl 11] LACIOS DR TUAH. ISMÍIMÍXIIIEXTKK. K!kf FREüAKIf Y l'ltOFESIOSAI.KS 



1. Con arralo ni art. 8» del decreto-ley 5148/55, procede lu liberación de accio- 
nes en poder de terceros no interdictos, correspondientes a una sociedad que ori- 

ginnriamei.le estuvo iuterdictn, medida levantada con posterioridad; p. 

INTERESES ( ). 

Relación jurídica entre las partes, 
expropiación. 

1. >To ram<«ponde condenar ni piltro de intereses, en juicio do expropiación, 
ctHÜtdo se h.i omitid» «nlieilarlo* en i» estación oportuna del juicio: p. 512. 

Liquidación. 



2. Kl hicrenirnto de! inleré* establecido per el Mt. *» del deercto-ley 4777/63, 
<¡ne se nplíin emuo pina enn i-xciiL-ión del titwj de iiiten'-s contra, tmd convenida 
entre loa parli*. importii sólo unu situi-ión a ta malicia ron que haya actuado 

TOBA NOVIT CURIA" 

Ver: Jueces, 2. 



LEGAL DE TRABAJO. 

Ver: Con^lituiitiii Nacional, 34; Heenrsn extraordinario, 27. 

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS. 

Ver: Jubilación y pensión, 2 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO T ACTIVIDADES 
CIVILES 

Jubilaciones. 

L Con arreglo a lo dispuesto en el art. 5R del decreto-ley .ti .665/44, no cotW*- 
ponde indemnización fw-r despido a quien, después de obtener jubilación ordi- 
nurin integra, Bfl reintegra o continúa en el empleo activo. Ello asi porqu* 
ln indeiiunzjuii'm por despido se suple coa el coec del beneficio - s > ^ 

P 




*1. Es presupuesto indispensable liara que proceda la transferencia de aportes 

efectundos a l« Caja dé r^fewbiaí^ n otra símilnr jmivincial, el reeonoci- 



(1) Vit Umlíiín; CoBMtmeWn Sn.kmal, 39, ■»-■ H*|¡ 
rídKo.. 3; Kirurwi i>*tr»irduiiir¡ii. tu. Vi4, ISK»¡ ISjfctoWtt i'rf 
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miento di! scrvk'ios cuuipntublos para obtener beneficios en el régimen pro- 
vincial : p. Iií>. 

2. Con arrean a 1» dispuesto en el nrt 6 de lii ley 14.397, «1 bocio de un» »• 
.¡edad «ir rtsf>iiri>nhit!ibiH limitada <|iic *óln integró capital, *in ejercer en ella 
funcione* de dirección o «inducción, se halla exento de efectuar los aportes que 
ta ley impone a los empresario*: p. 85- 

JUBILACION T PENSION ('). 

%i U opción par el Parpo, oficio o función de mayor jerarquía que hubiese 
desempeñado el afiliado, efectuada al otorgarse el beneficio, « definitiva. La mo- 
vilidad prevista para «i beneficio está dada «ubre la bus* do las modificaciones 
del sueldo asignado al GOigo tenido en cuenta ni otorgarse aquíi y no se halla 
sujeto a la elección posterior de otro, según convenga al beneficiario: p. 52. 

2. LdS leyes provisionales no tienen —salvo disposición expresa en contrario— 
efecto retroactivo. En consecuencia, la reforma «leí nrt. 4* de la ley 13338 no 
protege los beneficios otorgados con anterioridad a su vigencia: p. 194. 

3. La opción por el canío, olmo o función de mayor jerarquía a que alud* 
el arL 2 de ta h'V 14.499. formulada por el afiliado al momento de otorgarse 
el beneficio, tiene carácter de definitiva, pues no se halla sujeta a posterior 
elección: p, 4.50. . 

4. Conformo al art. 2 de la ley 14.499, la Mlularidad en el cargo, oficio o mo- 
ción es requisito inexcusable pura el pee del lieneficio jubilutorio (Voto de lea 
Doctores Kolierto E. Chute y Luis Carlos Citbral) : p. 450. 

ñ. Corresponde «infirmar la sentencia qiws al decidir que In snm ión prevista 
én el ii rt, 4 ílel iWretode.v 12.4ÓH/57 tío priva del dereclio a solicitar transfor- 
mación del beneficio, viene a coincidir, en el caso, con las normas de la ley acla- 
ratoria interior tfi 17.223, referente a los juhilndo* que se reintegran al semew 
sin denunciarlo a la Caja respectiva: p. 507. 



1. El principio "inra nmit curia", destinado n recoiiiH-er a los jueces facultad 
para suplir el derecho que las partes invocan erróneamente, no justifica que aque- 
llos introduzcan de oficio acciones ño planteadas ni debatidas en la cansa : p. 7. 

2. Los jueces están facultados para calificar jurídicamente los hechos de 1» 
causa v elegir las normas que, a su criterio, los rigen: p. 157. 

3. Por amplias qtu- sean la* fuellados administrativas para permitir la radica- 
ción definitiva de extranjeros residentes en el país, su ejercicio no puede se* 
absoluto ni discrecional. Si CÜO ocurre, es misión de los jueces acordar a esos 
derechos la eorresi*imlieiile tíllela: p. 39:1 

4. En tanto no se utoditlquen los supuestos lácticos del dOfid, la determinación 
del n'iíii»eu normativo pertinenle para sn solución es facultad judicial, no impug- 
nante «ni fundamento eonslitucional : p. 471. 

JUECES NATURALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 70. 



(II Ver (amliií-n: Acumulación íle bMit'f ¡ele 
(í). Ver l»ml>i#n: Banco duMa > ( ¡ 



ti 1; lOrimn r-xlritnrilinarit). 23. 

2- r»nítiturifin Varionnl. 1, S7 : Enjnicí*- 
6; Eiltroiiiacün. H; R^urm, ..ilr.orJinirlo, 

3. 



juicio ommf al 

Ver: Constitución Nacional, 10, 11, 12; Exhorto, 1; Jurisdin-iún y competen- 
cia, ¡i, 6; Matrícula, 1; líivami extrimrdmario, 100. 

JUICIO DE APREMIO. 

Ver: Recurso extiiieirdimiriM, 135; Remiso «nliiuiriu de apelación, .3, 4. 
JUICIO EJECUTIVO. 

Ver: Recurso extraordinario, 117. 133, 13ü; Rcniíilc jiiiücfcil, 1. 

JUICIO ORDINARIO 

Ver: Rpi-ur-o f'Ntnionliiinrio, '2, 141. 

JUICIO POLITICO. 

Ver: Enjuifitimientu & magíafteiáoB ¿nffiefille^ 1. J. 6* ftí Rcnirsn exlraordi- 



nnrio, n. 1», 



JUICIO SUCESORIO. 

Ver: Jurisdicción y L-oinpetent-ia, 17. 



JUNTA NACIONAL DE CARNES. 



Ver: Recurso extraordinario, 1M0. 



JUNTA NACIONAL DE RECUPERACION PATRIMONIAL. 



Ver: Interdicción de bicne.«, 1. 



JURISDICCION Y COMPETENCIA ( ). 



Indice m m.iüb» 



Alionlnju: 16. Hinniñii X;n iiin:i! «le Adunníis: 2. 

Aetoa lie nervino: 10. lkimirilio: lt. 
Aduana: 4. 

ANÍHti-114-iu fjiinitiiir: 11, Emlmjiuliir: 7. 

Atentado n la aitoriaatJ: 9. Kmlmripi: 12. 





Kstafa: t:t. 

Exceittloüei doloan* ni serviría militar: 

I T. 




(t) Vtt luml^'n: Rwnw íjtríur.UiniFlo. 70; Ríiurno ordinario Je .prliciún. 0. 



.luii-iu sueisiorio: 17. 

Jnstii i:i fiiJi nil: 3, fl, ». U, 18- 

Jüütiela militar : te¿ 

.tiistioía nacicHinl iii leí lomcrcüil: 

.lu.stiviu »;n-i«iii:il l'ii I» «riminal de ins- 

IrucciÚH: 11, 12. 
Justicia uaetonÜ en I» i'«n»' l««e!W 

'-i, *■ 

.liisliciü provincial: 5, II, 13, 1». 

SavegneiM: 1G. 

IVlH'ii'itl de lierenela; IT. 
[»t)IScítl fi-rnivi-iriii; 5. 
l'mvim-ias: lo. 

Cuestiones de competencia. 



uerellttBto: 7. 
jebrn: 18. 

Ronartieinnci nutárquieus: 10 - 

If.^iütviit'iu ti I» mitorlibd: 9. 



Si-de de sociedad rinfinima: 11*. 

Servicio militar; 

Surifiliid anónima: 

Trilnmal r'iwal de ta Nación: 2. 

I'siir|nu-ina: 

Vinos; 18. 

Wlii-kv: ®. 



1 Si los mitrado* mtervinioutes (¡lí* be» #S^«t&> Hii i.umap.teum, no 
se la atril»»,.,, m-ipn,™.,# r«ru **« * g** " níl 

cinilíaubl neblina qttt- 1» Corte Suprema delta dirimir: p¿ 



Intervención d« U Corta 

2. Ul la intervención de la C©rt« ftapmttí l>° r *J* **¡ J4 ' in< " 5 

& ^..^to-lev 128»» m* ftWtair .-1 wntli.to sitiado entre un juez «i "» 
^1 A y ,1 Tribunal fiscal ft I" Mfc W ^Tl^S 
l,.,idi.l.. ambos si. incompetencia para conocer de ta Icnoco £ J**gíg 

¿ Ü ¡Ir:. carentes de d' >, umeutaiión que ,1 ««.tre - ™»"^ 

si ¡#1 en un ea-o en que «'I primen, n-o vi». por auto Uro*, que no existe 
contrabando:: p. :nv¿. 

Competencia nacional. 
Cansos penal». 

CmrrñUAattr*. 

3 Kn nmteria pénal, la inm4»n Meml *" restrictiva y de es«- P - 

L ^XVmL^pta a J Io que ^^«rto determina fefeft *fc ^o 
de la ulK-iior ¡iitwwnrión de) fuer.» una vez debidamente ^tahlec.do que H trata 
de hechos i-nyo conocimiento sea do su cxilu.dvn l ompeteiu ia : p. 4r4. 




ñor ota» federales* 

4 Kl nrt 1!W tic I» lev de aduana, refWniüdo por la ley lü.o5fi, previ y re- 
prime la tenencia de mm* dorias extranjera* carentes ,lo documci.ta.ion demos- 
trativa de s» legítima ihtr.idiu.i0u al país mundo ep tenencia obedezca a propó- 
sitos do .«.memo e industrialización. Talen inlW. iones -distintas de las eon- 

, . . Iit!linlu ., lls taut» »• esi.ta delito dp contrabando: p. 



JJ-íif,, .,a, otoíroyci. Hor, n( ii n*¡csf o -í- íoi i^<¡'«río«r5 lUMÍOMÍf* 

& Si é beebo riñe W i^^tiíja habría mnrrid» en la oti.ina do MÍ» É 1,1 
r .oIieí» rer^vianii, cu do]Mndem iaa del Ferruca rril Belprauo, y cii J¡¡ J^g¡¡J^ 
dos ngentes do aquel orgoniamo puliiíel, cnrrespoinlif dcelnrnr 
en la causa al Juez Federal do Tueiiiiiiíii : p. 1*>«. 
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ComwtftaaeU oriftruri*. da U Corta Supraai* 

Agenta diplomática! * consular**. 
ZBáhsJt4«*i j Ministres «strsnjcroi. 

0. Si de lo informado por el Ministerio de liVWiones Exteriores y Caite resulta 
nné el embajador extranjero, m-usado par ii-rirpación, oh sus funi-iones y 
abandonó el territorio argentino, la forte Suprema un puede ejercer sit ifimpi^- 
Icuciu originaría en la causa, <\iu> dohe mt i emitida al juzgado f ¡tu- mrresnon» 
«Sil : ffc 

7. l/i ÍWíe Suprema n—t> de jurisdin iún originaria para conocer i'ii «*1 ühiiiii- 
ri« por ¡«hfi perpetrado éo la residencia particular do un eadiiyadnr extranjero, 

xí 1*11 h$ actuaciones no Im tomado intervención, «litín parle, |.ers ( aforada 

nhíimn: p. 577. 

Copióles (•strsiijsrof. 

8. ("un arreirh» :i lo dispuesto cu el uri. !Í4. ¡no. 1v, del d»cFgto4te3f }'2&~i/~tH, com- 
pele a lit Corle Suprima, en ín-taticia originaria. ( on r do l¡i tunan en la 'l»'' 

áe ¡rivéstigíin delitos cometidos contra mi cónsul extranjero, preMinlainciite vincn- 

lados «un < ! ejercicio de las funoi s propios de su cargo. En atención «1 lugar 

en ipit- esos hechos habrían ocurrido, corresponde delegar la instrueoióri <kl 
sumario en el .Juea Federal del distrito respectivo: p. 117. 

9. Con arreglo a lo dispuesto en el nrl. Jí. i tu*. K del dooretodey 1285/153, com- 
pete a lu Corle Suprema, en instancia originaria, comn-er do ln cuu»a cu «pie se 
investiga Li comisión (fe berilo* deUcttwww -¡tribuidos n un cónsul extranjero, 
prosunlaumite vinculados con el ejercicio di» las l'unriitiif.s propias de su eargo. 
En atención al lugar en qn¿í tnies hróhos habrían ocurrido, corresponde delegar 
la instrucción del sumario ni el duez Federal del dhdtftoí p, Un. 

rrtiiJfrru <w í/ik ,» fmrtr uiui ftrorinria. 
OsuirrslldsdH. 

10. Con nrrifrlo a lo dispuesto en lo> nrls. 1011 y 1(11 di> la Conslitin iiin Nacional 
y J4. inc*. ]*, ihl dtvrero-lcv 128S/58 (ley H.d«7). ln cau^ *n\m> ephro de pvsu^. 
srinitda por mía ri'píirtiMükl nutárquíea nutrtonn] <niitra uun pnivincui rs de 
cotiipetenciii ori>riiiaría d<- ln t'nrtt' Siipn-tiai: p. 

Competencia penal. 
Delito» «o particular. 

jKMÍinrffl familiar, 

11. Com^piun!»' n la juaticiii uai-iuntal s-n U> crimina] de iníri ruciión y no n la 
piovincial, conocer di- la cilh*« p*ir ineuwipíiii)¡e«to de los deberes de asistenrírt 
familiar ¡ri la ejcnción .W dclilu. aun eflñtido tuvo cOiaietuíO en la Provincia de 
("nrríent^, se prolonm*. ,„ [ a Ciudad d« Itnem.s AÍits donde fte doriii.iliuli el 
acusado, su cónyuge y su hijn : p. 17">. 

Defraudación- 

12. GoíreS|íOHclc a la justicie ttSttSoñaJ en Irj eriinirial de iii.strucción, y lio a l¡i 
penal de Li l'laia, l'roviuei» de Hueno> Aires, i-«moier de la del raudatióii que 
se luilirí» cnutelido al vender como libres los bien» gravados o endHtfgHdog, la 
escritura resjicetiva fue otorgada en ln Capital Feileral, A ello UO obata que la 
ihhíi objeto del neiíiK-io h 1 halle llbiend» en 1 1 jiiiisrlicciúli pmvineinl : p. 171. 

13. Puesto ipie el whisky es aguardiente ttt eiiyii elnlK>raeioii no se utilizan 
/nmos o jltfós de fruta*, tal bebida no está ite luida entre los vinos y producios 
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•i une ee refiere l« IfV 14H7K. Kn consecuencia, la .justicia en lo criminal de 
¡JruceSón y m la i*uul eeeiiáíu&O es la competente para lW( de Mi <*tal*n* 
.«.metidas in le l.i ven!» de whisky lalsülcado: p. 508; 

U I."* delitos que atWmn ¡. lu ad„iuiislrn.¡ón de M¡& nacional de la Capital 

deben »r instigados por los jueces i-iU riili^ ion nsicnti el lugardowle 

bWhes delictivo* ^e liun lid» —en caso, eii. ul.rii «<o— : p. * t. 



15. GÍ.n »rregl.. i I» fejSBsafl en «'! nrl. 1" ! >- "I 1 - 1 C,N Í'«" <lc 

Jwtiéía Mililur, .on^punde ¡» !us tribunal.* cas* retís.* . .mon r di- la canas instrui- 
da a un v&m principa) de nei^íiítáo wtóSttÜh « 'i>"«» « »"P"t« ll " bt ' r P"»!""™" 

w.ri..s ciudadano*, i debían incorporarse n) servicio de las nrniiis, obtener 

-ii exéept-iíVti iUlfliíiííle el pupo de min suata de dinero: p. 74. 

16. Ctirrc-.p»iitlc :i !u> 1 libuiHiles castrenses — nrU 1<W. i» 1 - '■**» K7f * >* H79 » . ' |V ' 
del Código de Justicia Militar — establecer h respmisubilidud penal que pudiere 
alettflimr iil personal qUU¡ Mi eunipUriiwWo «le netos del servicio, tenía a mu canío, 

una einWr>nc¡úii militar, toa unitivo ile Ir lisión ocurrida con una balsa de la 

Plutfl Fluvial del K-tudi». Ui fatfMík lederal es. por el contrario, la competente 
para juzgar en la emergencia lit conducta del personal de esla última embnirca- 
l íi'im : p. !tí'. 

Snceiión. 

.Irtioar* rtfiififcw u hiruts hrnthtnrio*. 

17. U acción di- liliuciól tu ral es una *! tus acciones |H-rsonales que deben 

¡icu andarse al ¿pino su**aorio¡ el mismo principio se aplica a la demanda por 
petición de herencia. I'or fe tanto, y de . ontoi iiiidud eon lo preseriplo en los 



■ls. '2-> de 1» lev H27 y V. 



itn-. K de la ley -|H, el eonocintieiito de ¡a cansa 



InilUise excluido de ta competencia Federal, cualquier:' sea lu nac 
las partes: p. r*5:í. 

Quiebra. 

Domicilio del deudor. 

18. Corresponde ni -lue/ en lo Civil y Ciuuenial de TmiirMitii y no al .lueí 
Nueional cu 1*> C.>mer.'ial de h Capitul Federal «M»oáe* en el juien de ipiiebni 
.le una HiK-iedud anónima si. ion aneürl" n lo diHpueslo i^r el art. H de 1« 

lev W.TVX Ü si.le Mieial de íuiuélta se i trlitra en jui isdiieíiin prnvilteiiil. no 

n'suttjindo de los autos que e! doniirili*. ^ocii-l «NI ficticio ni que se luiyr. estable- 
rtdu para per.iudii-iir a los neeeedores; p- -I o - 

JURISPRUDENCIA. 

Ver: liceiinm ixtrunrdifiari.i. H7. 



Ver: Hecuitai exlnnírdiiiiiiin, (¡7, 11:1, 



JUSTICIA FEDERAL. 

Ver: Jurisdiriiim y inmiin-tcnri», :i t ¿í, N, 11, lli; líci-iirsü ixtranrdinariu, 1,'tO; 
Hcaiisióti de uutuü, 1. 

JUSTICIA MILITAR. 

Vfi : .FiirisiliiTiúii y coiíipeteiicia» lií. 

JUSTICIA NACIONAL DEL TRABAJO. 

Wr: Hecuiso de queja. 2. 

JUSTICIA RACIONAL EN LO CIVIL. 

Ver: líciiiisWn de unios, 1, 

JUSTICIA NACIONAL EN LO COMERCIAL 

Wr: .lnri>i!u rión y roinpfti'iida, 1s; |{t , tni>ii'ni de autos, 1, 



JUSTICIA NACIONAL EN LO ORI) 

Veri Jiirinlii-riiíii y t'rmipetcn<-i;i, 11, 12, 

JUSTICIA NACIONAL EN LO FE 
NISTRATIVO 

Verr ItecnrMi ordinario de apelación, U. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO 

Vi-r: Jurisdicción y competencia. 2, 4; 

JUSTICIA PROVINCIAL. 



TAL DE INSTRUCCION. 



tAL V CONTENCIOSOADMI- 




<\traoidiii!mo, V.)(). 



Ver: -1mÍ!>d¡i-cióii y COnipcteitcia, 5, 11, llí, 18; línnc-n i<xlraurd¡nnrm, 4. 



1. Las (nyp di icrcetiria. tanto iiariuiialc- rinnn [iroviixiulfs, por la italu- 

raWa imperial 4 inciden y ln> limdidailc- <¡nr |»i'r>i\» r HHi, im t-sliin dcslinndiis 
a iillriar c! ámbito ttt! las rclafiotus privada;., [inipitis iti<l dcm-ho ■•omiiii, sino 
pstahlwier ra¡mn¡ihles Iin4*ffl«0iiwt a tas iisttMm individuóle* y cu intertw de 
la coamnidad (Vuin de! IWmr RohcrH) K. Chute) ; i». 



(II Ver «amlfii'-n : l'rrcioi riljilitnm, 2. 



J.U'KNC[.\ 



Vt r: Jurisilii-i-ióii y eiMiipcteiicin, <i. 
LEY (<)■ 

y 



1. Ks extafi-in r.msliluii.miil. para que un pmyrrin se convierta en ley, quo 

sen «inrii <l" por el (..HU'rew, y ¡.nM.iulffliibi |«t if) l'nwidwilp dr la Repú- 

lili. ii : p. :tr._». 

2. Si fultii tu nlmnliito h 'pm&&0& <* inválida, i .\i«te b\v: p, 352. 

3. Si el proywto de ley constituía un Mo ineschidiMe, de modo que las normas 
int promtitgíMJna Mi piidiemn M-pararse sin deirimcniit fle la unidad del «*n- 
junto, !¡t priMiiiilirm ióii de sól" cuatro tic tosí sesi-nln y ¿jím nrlículos que ¡nte- 
irrabtin Ui ley lti.wsl, es eiinstilueionaJnieiite inválida: p. 35& 

4. liesltplfii la invalidez de l:i li-y Kí.hsi p$r «insidenirsc i n<< institucional su 
proinulKaeión parcial, e*t íimiIhImuíh! l¡i toosidcracióli especifica del problema 
referente n la íncüijsiiiaeioMajídad de alguim «le sus precepto* — en el caso, 
.1 a rL ÍV2-: p. 41 Kl. 

LEY DE SELLOS. 

Ver: f\.n-iiiiuinii Nacional. 'IX. '.i.t: Rceiiisu de queja, J: Recurso extraordi- 
nario. 'J1. 

LEYES COMUNES 

Ver: Recurso extraordinario, 

LEYES NACIONALES. 

Vi-r: Reeursu extraordinario, -ti. 

LEYES PROVINCIALES. 

Ver: Cunstitin-ión N'a.iotiul. 4<¡. Recurso extraordinario, 3S. 



Ver: l'recins máximos, 4. 

LICENCIA. 

Ver: Uniplcado- púldiro., 1. 



(II V.r tumlii.-n- ll»i i<- I* S*d¡4ll. *'i l-n^lüu.-Lftn Nwlnnd. 2. 3; J-i^cl, 4: 

Km-unu uxtrnui-dlnurii), sé, 



620 «ARTILLERO 

LDOTACIOlf DE LA RWOHSABILIDAD 

V*t: í'uhstitut'iún Xiiemiurí. ;t~, :ií»; Empresa FerrornrriUs del Estado Argén* 
1. 



LIQUIDACION SIN QUIEBRA. 

Ver: BaiiMi, 1, 2. 



Ver: (V.nstitmión Nuciiiiml. '27, Itei-urx» remordí na no. 11. 7J, 1X¡; Ketronetiví- 
tíiui, 1. 2; Seiitemiji, Ü, S. 

LOCACION DE COSAS <>). 

1. I'ura di-tiTiiiima' la IV. lia desde la eUfll i|eln- .-oner <l nlipiiW renjuatndo. 
eorreMpomli- si' toitu' fimio pimío lie partida t'\ momento en ipie el propietario 
hizo i>l reelmim administrativo previo ;i {pie le obligaron las dispon-iones provin- 
l iuli-s. {dei-reto-ley 5375/83) i pues h partir ili' entnm-e* debe eon^id erarse que In 
l'roviiiriu de Buenos Aires fue debidamente interpelada y In in-lmu nr> pud» 
j»r*i"fi n<Jir de tul trámite n¡ ■]■• viiinplir Jos playos de espera ipie el deeretn-'ey 
aludido impune: p. 157. 

2. Corresponde ér> tome mino punto de partida, para el mhm ile los alquilerc*. 
el móntenlo en que él propietario liizn el iwlmuo administrativo previo » que 
le obliga In ley -i'J'tJ. ptiea I» nelura no pu lo pre^iudir ile tul trámite ni de los 
plazo* ■!<> espera <|lli- le inquine dñ-lia !ey: p. J41. 



HALA FE. 

Ver: Iritérescs, ¡Si 




1. Iais iiies, 4" y 'y del art. ■', de la tey :i!*7."> no >e refieren a Iris detrienneiones 
lisualtllerite empleadas en id extrnn ji ro t-ítio en ej puk y km anterioridad id reeis- 
iro di- la mu rea: p. :t7l. 



Ver: Pensiones militan'*, l. 

MARTILIERO. 

Ver: Kn-ur-n extraordinario, 4!'. 



d) V.-r i.nnlii.'.i, o.rmi turma S»< ¡«timI. ti. «: Imiio. y ,i,rjiiir in», :i. * : Hrrur-u . ilr.i 

wlmimn, fl. ;¡ l.V -!•. ;H, 43. 101. lu'l. V¿'¿. IL'Ü. i:iT. 15»; Hcrur-o nr.linn. 

n« di- aprlnrluii. o. ft, 10; Ki-tro«<- lindad. 2. 

V¿1 Ver t«ni[,i.-.ii; *ts f i„ «-xiraot-iiinari», *l, t*3, »» 



Wr: Iteeursu dp i¡mimi«.. í». Ift 



1 A !o« »fWk» I» ■ Listmlin de I» mntríeub, pmmle ponderar |m antecedentes 
,J,. «inducía del \nu-rv,:u\u ,uira r! destM«l#¡fo <'«' Ifl prolVsnin. auiH|tir sen» ]*>na]- 

„„. irreprimible, e«n i^xrfnifiMfi ,U1 N"*" l" njU - v Be Ui ^ 

üm proeeaos del «n«o; p. P- 

MEDIDA DE NO INNOVAR 

Ver! Ejubargo, 1; Htriir>n e\tr¡iiinlir¡ajin, V>. 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS (-). 

t Si ln< •ÚwhhiíImmi Mfüfotfam Ií íü y «i &P ftcetíi^i^* 

eoii ella tm nenian «m ÍÜ* <J# rwoHa de h» autos pnneiimle*. corrcsinnule 

jHWiiii ul m-iim-nte |*ra .pw *•» 1«> sueenvo respete i'l delier de MiInrTimr con 

liiHitiad a la Oofté Suprima: p- Ü2¡¡ 

2. El dweuent.» de sueldo i >UÍ piwi-tn jxt I» W .una» medida di^jplmarm 

imlinlnY al empleado 00 tamm m fcorreaponde, en consecuencia. 

ft ' ...ur la. ««tmu**»* ¡fcjw wn Bt¿¿lo la» ***** di*eipliiuiri» npl.-ndas por 
1„ .s-Ciiinani Nacional Klertond «• ímpuner ni emplead*. 1» muicioU de preven- 
ción: p. 1:'J. 



Ver: Kmluirpi. tí líccu^o eitrflortlÍH»rw¡ IM* l'M- 



Vw: Recurso de aehir rin. I; líevursit extr¡ii.pliiuir¡». 1¡»2. 

MEMO» DI EDAD. 

Ver: Constitución Nacional, # 



Ver: Retiro militar. I. 



Ver: Impuesto a ln* ventas 4. 

MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL. 

Ver: Heeuiw de uníparo, :t. 

MOHEDA. 

Ver: Dtitoj y perjuicio. 5,0; Ik-mnndn. 1: Expropian, ii, % 10, II i Pap», *í 
lí.-eiirs» ext^nriliunri», 12, 71». 1M. t"»:»: Semencia, 7. 



¡j Wr tjMMt*: f!<mrtll»ritiii Na«iuii*i, 13, 1«- 
CJ) Ver Unibiín: Sn|i*f int*ruli-Tirw. 4- 



SOMBRE COSfF.RTIAL 




Ver: Pago, 1. 
MONTO DEL 




Ver: CouM Unción Nuriuiial, 24; Honorario, it bogado y pro. madores, 3; Pres- 
cripción, l: Recurro extraordinario, 47. r>:i. 60; Ésetüfeo ordinario de apelación, 
5, 7 t 8, 9, 10. 



Ver: Impuesto u los mulos, 4; Sobrecstudias, 1. 

MOEAL PUBUOA. 

Ver: Recurso extraordinario: l. r >0. 

MULTAS, 

Ver: Constitución Nactoiutl. l!t; Impuesto a los réditos, 4; Policía d*» vinos. 1; 
PrivikgiM, 1: Heeurso extraordinario, 8, 24, 70, 123, 138, 144, JVk Transporte 

MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES. 

Ver: Recurso extraordinario, 17; Servicios F'értriros del (irán Kuenos Aires, % 

MUNICIPALIDADES. 

Ver: Poder de policía, 1. 



1. Kl riereclin al ii-t * exclusivo iit l nombre reí nimcido por el arl. 42 <le la lev 3075 
tiene por fin individualizar a un establecimiento eu su actividad ccnnómicn, de 
tiNini-iíi ijne pueda distinguirse elíenxructite de otro <\\w explote tina similor: p. ÍÍ2H. 

2. Sólo ii partir del momento en que I» Superintendencia de Seguros autorizó 
u una empresa |iara operar en seguros pudo »<|iit'lln ejercer válidamente tal ac- 
tividad y iis¡n- uu Hombre en lorma tul <p sintiera interés jurídico de otra rmn- 

jtañín pura pedir el cese del uno de tal nombre. La prescripción o| sta en el ca^o 



N 



NACION. 




(1) Ver Umtm'n: Ri-rum.. ntraunlinnrio, 83. 



PARTES 



delie desestimarse *' d pina» ii «' refiere el ati. 44 de Li lev MIT» rio se ha 
eutaplido entre la fecha de la tóuanils y fe djjí ipBÍ^j aiiinriwieióii: p. Ü28. 

notificación o. 

1. Con arreglo di nrt. 4. ine. d), de la ley aü4í», el auto rcgnlntorio de honorario» 
dehe nulificarse pcrsoimi mente o por cédula a !¡i parto interesada: p, 297. 

NULIDAD. 

Ver: Reeurso extraordinario. 114; Uerurso ordinario de apelación, 3. 

NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 28. , 

NULIDAD PROCESAL. 

Ver: Kecurso extraordinario, 0T>, 132. 



O 

OBRAS SANITARIAS DE LA NACION 

Ver: Daño» y perjuicios: 2. 



Ver: KeriiiYo extraordinario. 30. 



PAOO ( a ) 

Paco indebido. 

a*te 



1. El une pairó sin cipa tiene dereelio » repetir : y ai el papo se efectuó en mo- 
neda extranjera -mmi el caíQi arnneel eonsnlar pagado en Zurich, en francos riií- 
7iKi — t ] ft devolución dehe efectuarse en esa aioneda, sin perjuicio del derecho de 
la Direeeum ííeticra] Impositiva de entregar el equivalente en moneda argentina, 
*c£iíii el ti¡»i de eamhio vigente en el momento de la rteviilnción : p. ->t". 




di üfc I : Tic ( nrs.1 r-Mmordiniirlii. ":t. 
f.'i V,r IwiiMt'tr ( niishnt. uln Nm-imial. I«; R* Nr«n .>ilra«rihniirin. 2". M7; Iti-i«»f" 
judicial. 1 



fl.J4 fOi.K'IA HE VINOS 




a deudos de militares. 



1. Para 1¡i turma del cómputo de los servicios, ¡i todo* SOS efectos, i-nrrrspondr 
remitirse ¡i las normas vigentes til tiempo de su prestación. Hado 4110. en el caSO, 
el decreto-ley 1 11.7110/ 15 que ta rige, istiihlicíu ijue toa alumnos pertenecientes « 
escuelas dr reclutamiento de la Marina do Huerra no cnm militares ni csl nliini 
sujetos a compromisos ilo servicio untes <li- recibir la propiedad del grado, lio es 
.nmputable <<u J¡i antigüedad del causante i-r." tiempo y. ;,l 110 completar el mínimo 
de ant ¡piedad exigido para tener dem-tio al retiro militar, tamjiot-n prívele la 
pensión solicitada por la viuda: p. ~r'Xt. 



Ver: Jiiri-tlícvió?! y compcicrn-ia, 17; líeeiir viraordimirio, t&i, 

PLAZO. 

Ver: Ferrocarriles, 1, 1Í -. Pres« ripcióii, 1: R^ttrisa eximo rdinario, I tí>. 
PODER DE POLICIA ( ). 

1. Dentro los nlijclo* propio- del ]iim1<'|- d< policía, conservado por las pro- 
vincias y ejercido en Iris ]iiiiiiic*ipiiltfln<U-^ seirím las leyefc [pie aquéllas dicten, se 
1 om prende lu atinente n la reglamentación -ubre es peel áralos públicos i p. HMi. 

2. KI poder de ¡Milicia corresponde a las provincias y la Nación lo ejerce dentro 
ilt-l territorio de i'lias, sólo cuando [<• ha sillo expresamente conferido o os una con- 
-i-riH-Tii ia de sus iuiultudcs constitucionales. La ley Hj.4">4 es «Ir jwilieíti federal, 
y lia sirio dictada por el Congreso en ejercicio ite las facultades <pje !« confiere el 
art, Ií7, pu'i 18, de la Consíjtueión y no *■. ine. n 1 Vuin del Doctor Roberto K. 
Otate}: p. 491. 

3. Cesado el régimen de emergencia económica nacional «pie estableció la ley 
]fi.4"»4, las provincias recobran el ejercicio de sn poder de policía y pueden legí- 
timamente sancionar ta infracción a los precios máximos fijados en vi orden local 
(Voló del Etóétor Kolierto K. Chute) i p. 4!M. 

PODER EJECUTIVO. 

Ver: Constitución Nacional. '2\>. 44; Km picados públicos, "J. ;i; Precio* máximo*, :t. 



Ver; Constitución Nacional. J; -lucres, 3. 

PODER LEGISLATIVO 

Ver: Cnttstít lición Naiioutd, ¡L 

POUCIA DE VIMOS. 

1. Corresponde coijj'innar la >enten<-ni ijiic fim 1 andamento en el arl. J". ¡m-. d), 
de ¡a ley 14.*>7*. aplica una multa a la recurrente por tetmr en los hn-nlcn de ela- 



ftí Vw l»ml.l*n, ron»aturiín Narinaml. : l'f-Jw miiSition, I; Hvr*nm cllr»- 
urilinari». 



PRESCRIPCION 



liorneióii o frai-rioiiA miento produetos no mil oriundos i¡ir> simm para modificar el 
i^'ai! jiui'jil dé! vino, en e] <-«so, m o-t<> *nli'it»do: p. ■jr><). 

POLICIA FEDERAL. 

Ver: Prueba, % 



POLICIA PROVINCIAL 

Ver: Daños j* perjuicios, 'J; I'nii-lin, 3. 

\ «-r: Hcnirsu c.\lr¡iordiii>ir¡i>. l<rj. 

PRECIOS MAXIMOS ( ). 

1. lili leirNaeion solirc jiiíío y r>pt>i-n]iieiúii i- csprejji], tcmponiriii y do omer- 
ucmiji; alentó a su t'iimliiljul, ea min legista! ion de policía l'cdcral, que extiende 
*n imperio a todo c| territorio de ln Nación: p 401. 

2. La legislación sobre agio v c-pOeulacirin ■ifreln Hiistiim-mtmcjile el contrato de 
•■ütiiprstcnta porque interfiere en ta libre expresión de la voluntad de los contra- 
tantes y sobre t«do en la fijación del piído. I 4 i N'ih-lóii. ;t ln ipie itieumbe dictar 

Ins códigos eo nes, puede snnciomir leyes d© emergencia económica} pero un lúa 

prnvinrins, ni siquier» en forma tmusitoriii o temporaria, pues rilas han delegado 
I «obiorini central ln «I rjlimíón <le d¡i-tnr aquellos códigos : p. 401. 

3. Latí provincias pni'ilea lijar prctios máximos cuando, poí expresa disposición 
de lux leyes federales d>- emergencia, se autoriza ¡,J Poder Ejecutivo a delegar esa 
furo-ió» en fbs ;:olienindore*¡ de provincia. Así ocurría ron I» ley nacional lfí.454; 
pero, derogada rstn ley. ln facultad deleirjida ilebe cesar i»ir .-¡trecer de sustento 
niTiMtitiii'ional: p. 401. 

4. ]ji remisión al Código Penal y al Código de Procedimiento* cu lo Crimina] 
pnrti !¡i Justicia Pederá! que contiene H mi. 18 de la ley Jtf.454 no obsta a la apli- 
« íLi ión di' iiornitis dislintns. Sólo responde «I principio d<> ja Mipletoricdad de aque- 
llos Códigos, peni no importa sn generalización, que resaltaría incompatible con 
h doctrina del nrí. (17, ine. 11. de | H Constitución Nacional : p. ÍÍ3Í. 

PRBLA0I0Ü 

Ver: Recurso extraordinario, 26. 



PRMomiPoioif o. 

Comifnw. 

1. El pÜtSD de prcsrriprióu de los í irairin^, del perito contador debe comenzar 

n iitrrar, cu principio, desde I» frena en que se dicta sente«ri„ o incluye la cansa 
|inj- tr¡iii<acrióu. pues esn c- la ii|nir¡nntdjol ■ n une, ilciinitjvniucnte establecido el 
monto del ,juicíii. piu'dcii ¡iiiiiiüij- • :i i«! lo» honorarios pi'iidientcs de recitación: 

p. A'VJ. 

2. 'I oiiii vez ipic ln tiius» .le cxpiojiineión .orn liiyó no ¡K»r setitvncia o tmnsae- 



(1> Ver OimliK>n: CíinnOlaíMln Nnrinhal, :., I.*: l'niler iIh tHitiWrt 2 ;|- Itrruriii i'itrm- 
■■rdlnarln. 74. 

('£) Ver Umliii'ri: Nnuilir<< r»ineT<iiiI, 2; Hifiircii ftlraiirtlinariu, luí. 



l'UOClli A [MUI 



vión sino 11 ruin de la. sanríón de la ley 14.7JW, ¡-probatoria del decreto tV> lti.ti'Xi/*>$ 
sobre adquisición de empresas de eleetrieiduil j>or el Estado, es sólo desde la w- 
Svnáa de dielm ley que comienza u .-orrer el término de preseri peióu de los bono, 
runos del perito contador: p. 432. 

Material ciwü. 

Prescripción dwnul. 

3. Gorréspóndé desestimar ln excepción de prescripción de los honorarios del ir- 
rito eoiitiidur si, i|esde'la vjgéttvia di' la ley U.7!':t, que puso lili al jlticio «le e:.,.<o- 
piueión, no ha transen rrtdo el término de dk.: año- previsto e» el mi. 4023 del 
Código Civil: p. 4:ti 

4. Si (a cntréga de ómnibus por la l'roviiHn de Córdoba & lu Corporación de 
Transporte- estaba sujeta a un pin /o incierto — ruando aquélla los reeibiera del 
importador, al que ya los había enean;ado— v no a una condición, pudo pedirse 
.judieiaJinente la Itjaciúu «te un término de cumplimiento. La obligación es I aba su- 
jeta a la prescripción de 1*1 años, que corre desde el día ¡difidente de contraída, 
porque desde etit -es pud tiritarse ht fijación ile jlJaHp! p. 54». 

FRES1DEMTB DE LA NACION. 

Ver: Ley, 1. 




PRISION PREVENTIVA. 

Ver: Recurso extraordinario, ti."). 

PRIVACION DE JUSTICIA. 

Ver: Iteeurso extraordinario, 4:t. 

FRIVILEO108. 

1. Con arreglo » lo dispuesto en lo» arls. ;¡S7íl y :i!)00 del Código Civil, los hono- 
rarios Sé ím letrados del denunciante gozan ile privilegio sobre los eréilitos qne 
lu A ti na fia trilla «W}tra lo, contribuyentes, aunque sean por eonrepto de jikjLIilS : 
p. 39$. 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Humo <l< la Nación, i; Constitución Nii-ional. 1, ó. 17; Kei-urso extraordina- 
rio, 11-*, 114. 14f>. 

PROCEDIMIENTO DE OFICIO. 

Ver: Jueces, t. 

PROCURADOR. 

Ver: Merlino extraordinario, tili, 7(1. 
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PROFESIONES LIBERALES. 

Ver: CiHiMiliieión Xai-ional. :t'J; Rpcurso exirannlimiri". 40. 

PROMULGACION DE LA LEY. 

Ver: ('oiisiitintóii S*ütÍi>ual, lf ; fc#y, 2, X 4. 

PROVINCIAS <■). 

1. MI <'n apreso N"jn ii»ri;il in- pucile tievoher » pnivinriii- liis ín< nUjides qut' 
rilas Ir rlelrirnimi. | >< > rrj u <]e lo rniilniríii. qtuilnríti librado n sil voluntad instruir 
el sistema federal de «olnerno, tal iiirim lo r-1 dileeienin rniistiliiyentes : p. Mttí. 

PRUEBA <-). 
Instrumentos. 

1. (íds miixtnni'i»* <1" I»" liliros y reinal ros nfieinilsf tienen, como principio, valor 

de i»nn't t ;i i-ii inicio, fji doctrina vate tanibiéri para tos cnaMarieias similares de Jas 
émprpjuts estíllale*: p. :ilH. 

J. [jjis actuaciones i iimpliiltis i-n gímanos n^miiiislrativos tienen valor do prueba 
i'ii juirio : p. 47.V 

3. Las aelas latinóla,* ¡mr lo- empleados polwiales constituyen instrumento* pií- 
ntOtt» y revisten, por Linio, pleno vukir probatorio mientras no nena im pugnadas 
ile falsedad : p. 47o. 




QUERELLANTE. 

Ver: ('on-titurióu Nai-ional. Ht; Jiirisdíeeióii y competencia, 7. 



Ver: Jiiri-iliii-itii] v eompclcncia, M; Recurso de íjúeja, 4: líeeiirso evraordi na- 
no. 14(1. 



Ver: Con-tiHiiióii Xaeional. 4. 



I!) \'rr lumliit-n Oun«tftucMn Narinnal. 4Í. Jft. 47; Jnriitilirrüín y ,-omiiflcnri», !«: 

I'mler úé pnHrls. 1. -■. :i ; Prefiní miiifflo». I, 'j. 3j Hvrurni i-xtmorilíwio. Z9\ TVM- 
fmnin i. s. a, A. 

ESI V.r ÚmbWn; CoMtltnclAn XkHoimI. J. IH; Implícito a !■>• n'ililn- fí, Krrürm. 
«tMordin.ri.,, 15. 0?. T4. Sfi. 30. 91. 07, 1 = 1. 



„„^ HKi'UttKO UV. AMI'AItO 



I. No procede 1» devolución de lo „(>oiiad<. en mm&? ¥ r™"®* Jetr<;to 

II. 91S/5& ni la niereaderíu iiu mí ciu-..iitraba despachada a plnxa in consecuente- 
«K'iiti- na ¡«laliKinia en agKirtuiiidatl del piwn de dicho* ranugM: p. m 

RECARGOS CAMBIAMOS ( ) 

1. Vo eorresprnide ap&eta ÍOS recargos «I-I il.rrt.tu |1^Í8/5S a las mercadería* 
*| Ut . si- cmniitiahítii despa-hada* ti pla/n. miuliniilv el p»B" anterior de loa derc- 
clm* de iiiip.irtiiri.rn, a la Mía d* iulnir en vincula «»¡u. I iWwlii I'IO de Sfc 

i ¡l'lll>iri> de l!t."»S| ; '21. 

2. l'na vez cerrado el éie]« de iiiiriimidiwiriún di- la ineivadi-rta importada y cum- 
plidos tos Étiws íjitc intilivan.il e¡ ..iur-roatent» del penáis" «MoM^f 1)1 "P* 
pBsfeiWÍ' ilrf sistema # fwttt&ti» preríuw iu> puede Mdir sol»* las opei-ncioncs ya 
.umplidn-, -tn .li-p»-i.-i"'H <pn- fWÍ ín <wtftW»s:t?a y '■' dséísstd H.iHH/'iS no 
euiitii-iu', Nn imparta ni» 1 , ii 1 dictarse ése decreto, la mercadería *e encontrara aun 
rí-annaentc en jarisdifrisióii aduanera: p. -1. 

RECLAMACION ADMINISTRATIVA, 

<itm locación de ciww. 1, J: É**ipw de 0U?$m it'S llwttW" -nlinari.. .1- ape- 
Ilición. !*. 

RECURSO DE ACLARATORIA. 

i, s¡ en el aiorinl presentado unte la ¡3o*t« la parte demandada no formuló 

petición D%»nn respecto ni pago de las ««sta* devenidas en la instancia extraor- 

dínatli *m*l»rtá* fin tttjfft* fl la iinp«si¡elñn ella* ¡> I» "«'lora solicitada 

por vía de aclaratoria: p. 111. 



1 Rs improcedente ln vía esrepcionid an i puro cuando .-I neto administrativo, 
,.„,. separó ni awnte <U-1 «Ü&o que de-empeñaUa i n la administración pública, no 
resulta imnili^tamentc ¡legítimo, X« «Mn a tal emirlusión la em üÚtótMiew de 
halK-M- iiinaatiHiilnliiH'iite iiivwado el Qff, 14 -I*' I" Constitución Nacional, en 

, uto .r rA«t{M la cstahilidmi íít-1 tnyfctiu páiriwo, ¡«fea dicho derecho, tomo )«« 

driníc» rfll« ■quéo* .<ms.:;ia, está ««jet» a la, leyes < { nrla menta li su ejercicio: 

2. I.» aún .ule a -i la indemniza, i. m i*tfl1ileei4ii «ti el art. M dé la ley Hi.fitíí 
..-i-.-ihi>la p<»rel aewr— «raiíritUí* ttn retriiuin-ntafinii iíi/t.n:ilil«- «leí art. 14 tu» 
«l.'i., C^ritueifiti N'ai-ionr l. m una «óM den'cbo upiiiable y, p»r lo Milito, 
tu*.:i*eepfce i!« dt*iítiti*e •>» el pr." •ettíinieiitu ex*epeinn»l ''«'l an.pun.. inásniie 

t>, m |u pn-sa ineiitc d¡-]>n.-t" e! jh 1 . 1* de In ley WM&l P- 

S Mi-iiri !" o" aaipar» tiuf .'.-da in tu-* dirÍMWile- de ana a-...-iaei.'.ii pndVsiniiid 

" *«i' M dÍeKt..'ile í*rettsa, HH«1 V»t¿¡m mmi\- y de.la.a-la la íleL'ttin.idad de I» 
¡«íerveiiei'.n rHspitWla j#r til ¡ÍSt/fiS y r-s.duciú). 47H/WÍ del Miiusti-no 



i i 



y™ , i,. ri , r.H.«,iíni.f.'.n Xarh.ai.1. :ni. Vi. K*rt1«M eamW«rbw. t.*J: RwÜMp 



..rJinnrin. 2» ,-„„., t < ■« Sa.-in V\ ; ItrrnrK.. ..xlraiirfinjrio. SMt, 

(□*> Vfí WMMÍlfi CWWrtlMín Xm-ional, 23. '^e.; Kmi.U-i « ItAMico,. 4: It.fur... 

mi*. 3: 11-urMí ..xlrnunlinirin. 13, 1*. 
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de Trabajo v Seguridad Sih ííiI, por mi It r la CÚmnra que osa medida es viola- 

torin de I» iiorn 1 urt, :» de la ley 14.4S5, corresponde revocar la sentencia 

si lie los ttlttOS resulta que la iiiU-rvencióu se fumín en la «minoAn de aetos de 
violt in por parle de lo* afiliados y m la vuenm-ia de sus autoridades por re- 
nuncia de la comisión directiva. Kn tnlt-s < audiciones, el neto administrativo no 
apr como manifiestamente arbitrario e ile¡i«l: p. U>- 

4. De^tím&dn la demanda sobra In base «le I» establecido en i4 art. I de la 
ley lfj.KSIi — rechazo "in iimin*'-- rio nih,< [lindar la arbitrariedad en la falta 
di" -íHftUiiiciarión del recurso de amparo, lo* término» previstos por aquella 
lev pMrji la hipótesi- de tutu eventual admisibilidad df la aerian: p. 3S. 

5. Im exigencia de vía íudíeía) o «dMiiniafmtivu apta pura la tíllela del dewho 
i¡m- *<• dice lesionado, basta puní hacer immocedeiile el murso de uníparo, «uva 

admíaúii tnmpoi alu> fundarla en In i'níla di- celeridad de los procedimiento* 

a los <pii- Sé bu podido recurrir. Tal «t In ipi une. en «4 caso, mu motivo de 

la ePsantía del eaiiswntís dispuesta muí ba«e en él art. 02, incs. a) y ¡*l. del Ks- 
tniutn para él I'ersona! Civil di- la Se.-retaríj de Informaciones del Estado y de 
los Servicios de !iit*oniiHe¡..itc, de las Fuerzas Armadas (decreto 2121 /5ft), si 
i-I régimen legal respectivo minuta recurso* administrativos contra esas deci- 
dí s: p. 194. 

6. La procedencia di< la acción exeepci il v r-umurísiiim de amparo *-ntá eondi- 

[•innada a In muiriiicsta ¡legalidad di4 acto impmznndo: p. 121. 

7. K» improcedente la acción di' amparo contra la resolución de la Aduana que 
dispuso el si'nie^lni, umi vez vencido el plazo de. I» importación témpora rin 
—art. 114 de la rrjilnmeiitación de In ley de Aduana (T. tí. l!Ml)— ; de un "uto- 
motor destinado a espectáculo* de acrobacia, respecto del cual se comprobó, ade- 
más, ipii' poscíi ti'iltt'icado ilc circular con firman apócrifas : p. 121. 

8. Citi arrezo ti In dispuesto por el art. 1* de la ley 1Ü.ÍHW, la demanda de 
umita n> tiene por ol> i«-1i> la wiJvniriumlia de lo-* derecho* huiiiiinos , nii^airrndos en 
la Constitución N'acioiml, es decir, la tutela excepcional de [rw derechos indivi- 
duales: p. 159, 

9. l-i demanda de amparo ^prUeediiuicnio excepcional destinado a permitir la 
expedita tutela Jmlicial de iiarantias loiisttttteionttlea*- m> puede ser utilizada 
para determina!' s¡ la torta* que Á0 el caso es la ley 12.111 bien el decreto 
*1MS/Ófl n"¿lanieii*arí» de la ley 14 47:í: p. tiííl. 

10. Procede la demanda de amparo eontra la decisión administraliva que de- 
niega la licencia por maternidad. Inda vez que dicho beneficio -reconocido por 
id art. 14 de lu Ctrtistítóátl Nacional y la lev 12.111— no puede ser posteniado 
ni limitado cti e! tiempo «in menoscabo del ilerecho human» ipw atiende a la pro- 
tección de la lamilhi. a ¡a dintídnd del India ji, v » la coiiservaeiói» del empleo 
(Voto del Dortnr \b\rt-» Allll'lio Uisolíaí: p. ló!í. 

11. VA ainpai-o na es aduiisititfl tntañdr) i»sisten recursos » reiuetlios judiciales » 
adinini^l ativos tfiie permitan obtener In prol^'fitii dd rlerecbo a fraruntía e^mt» 
titueintuil de i|Ui! se trale (Mt, % inc a. lev Ki.PHti). Kilo se -ntisface. en el 
-aso, con l:;s ^araniía-. la ■i f n.rli¡uidm1 ili> delcnsn y prueba y Im t*CHrSD» 10 
i-staltlece a Ley de Adlinlia —y -tts rn«nlil i. ¡Mirrias— , que es la qne n-íilla el thi- 
mile que d'die sei;uirse cu Iim ^iiiiiarius i ( ue se r-n-tamíeii ante las distintas Admi- 
nn*, con arrejílo a las facultades de iiatnraleza juriadiceioiinl qttu a las mismas 
les itieuniben pm- ley, Xn constituye óbice a lo cn picado, ni e» siilieieiite para 
admitir la pniredeneia del nmparo, la >nla riivauslancm alegada de la "faltii de 
idoneidad" de la-v vía- h jales qi|.* >ou |ierlinente- a los elVclos de la salisfiin ión 
y tutela adi'cnada ile los dertvhns: p. A"*!. 



ItKTIH.so DE HKI'OSICION 



RECURSO DE APELACION. 

Ver: EtiTiiivu iirilítuirin lie npiMi.íúii. 1. i¡: Sentencia, ."i. 

RECURSO DE NULIDAD 

Vi>r: ríecnm iiidiiuirí') iJc api lai-ióu, l. 

RECURSO DE QUEJA ( ). 

1. Kl auto ^NMiínlnrio ilcl rrimrvo cxlnionliniiriu -i- tmlificri piir nota : p. ¿í2. 

2. Confonnc ron las leyes nacionales ligentcs in materia laboral y íte sellado, 
ijiii' riffeH |;t actuación un Ir la ("mli- Suprema. Stílo ratita i*xiij|its <M depósito a 
(píe relien- t>l nrt, 8 *!«■ la U-v 17.1 lf¡. Ita tialia ¡ailnrcs v min ilrrccliol.aliiciile?': 
p. !»S. 

3. tos firl~. !>1 y M de la lt>j tic contabilidad (dcerctodey L':;.:t.">4/-H¡ I aa *un 
aplicable* en i-l ivi'iinfd i-^hitih-i-jciii jMir ¡a Corte Suprema al reglamentar, etm- 
l'unnc con Ki previsto en el art. 1<» de la k>y 1 7.1 !¡i tórma cii <pie # <ii¡<- 

polltlrá i!, i depósito ii i|llc m- n-lli-itn ai1». h y !• lie dicha ley; ¡i. 'JJ*1. 

4. I h'-i<stiriiiul(i la queja ¡nterpitesta por l.i ■.nricilad lin-larada en «iiiíi'lim, y 
■•■i atención ¡i t,. ili>puesio por liw arta, í» \ 9 ile !» ley 17.1 Hi y 51, <m > 
concordante^ i|i< l ; i ley ilc sellos T. O. PHiá, corre.-pomli- librar oficio ni jm'st d<* 
i i i|iiichra n J'in lie ipie, oportunamente, deposite a la orden tic la ("oí le Suprema 

«ii <•! Banco Municipal de la ciudad •<•■ Humus Aire>. la suma de treinta mil 
jm-iis bü/á : p, 410, 

5. La* rii/otii-, ruin* tundan la i-rención del depósito previo rpn? condiciona la 
admisibilidad 'le! recurso ■ i • - hecho en el caso je babea* corpa*, att. <¡li. Ule. al. 
de la Itjy mn-ionid di> cellos (T. t». üíll.'ií. al q\w remito el ,ir!. v de I» ley 
17.1 Hi -<tn tamban valedera- para la «reión ile uníparo, pnc la similar jerur- 

iptfn ¡le Wtíows , cometido., i» t**a$ sjlmicbine». ¡n-tilíra mi tralu <li* iunuililutl : 

p. Ui>i. 

1. Kl art. É¡KÍ ¡ir \n ley ~>U. t'tttltío pala linnliir rl rvetlrso ile li-piiiileiiíll, W 
iclieiT a ii- ppiviijriii iii- i rilerloi-ntoi las. Ni» i-s tal la *»jiitmehi ilitlaila por la 

( ^ ^lr■i^ , Siipieiuji ipic ite-i".¡ Íiiim una ipii'.ja : [t. tílt. 



i|i V'.T lamM'Ofl rt>Mf Uattóá Üím-i-n^l. SI. •¿■:¡ KiriiiLínim-nt» (!•■ lumíiftrii.lítK jutll- 
, :i, \lj..H,lq K -h* ii.hr.itrm.. I. li.'.-iir»» >l.- r. i >v. I. K r«i i«lrni>rdintri<i, U:t, 

1tp<*UH*l'lÚII, 1. 



HECl'KSn EXTRAORIHSAHIO 



RECURSO EXTRAORDIHAEIO V) 



IKDICK SUJíJattO 



A l>:n*t ft-nuti-iili*; 7 1. 

Ai.imH'i*^ Hit, st)i 
An'ilVii fémh 

ArntlU"lii'l"r IvíttRMi 
ArHl-i ¡i|! i IfatHK l*'"- 

Ailtiumt: 

íUít*J¡ '' '■ ■, ... 

Arantul: i ■ . ' ' 

Ar.n I iM.iHiihir: I* 

Arrt>n«!nmii'«t«w Tiir;il<*: II. 
*v 4 \¡AtéhnXM?*i !Mi íí? s < 

[íunvn lV»lr;it; 1". 12„. 
|!:ih,-ii ií« la N ¡i«-t.*«íi : .<». _ 

i-.,, iif|iot*cf*tri« %mmm UA 

, :lln:(r:l N ;l . ¡,.r,;.] Aji.iu.-iom* (lf! Tn. 
VittOa', II!'- 

iV-.iiM¡:i: Ui. 33, *fc I- ■ 
I '■•«¡■»n : 

ri'siiVll di- iÍititUiw: a. _ 
l-iti, ni:it«iír:«ri»: 1 . 

in:iiwnr:i Kíil'iiM-l'' tniii'M0l»ir»-n: 

*" iirav^nlii: 2», 

HhMfjn Nnriount lliinnmri» -I- » 

I ■,ni*i»iit iruit'iitii: fi. til!, 
I'miiitjlini'ii'ili ! P7- 
r.iiwtíMwii'm SjkíipuíiI: ,ly . 
C'watiíKtaitiSii « !h >lt-Mi»n<ln: -'0. 
iNinttttlo; 

c.,iiir.iJt> tilinta p*úMi':i*: lj»< 
iWfflfc Jl« irul.i.ji.: 28, Sí* 28* 1M ' 

C.Lvn <-Ü»n<* cnliwíivfflíi «lp WdWfeM --■ 

I*. irM' Sil|>n'fii!l : M"- 

O&ki juzgada: -i-. Wjh 
Cmtaxi U, "■**. 5?. 

l 'ui-it ;il«tr:u*Ui: l*'- , 

Cirsti.-.ii "I - nr:.v.-.l¡i.l WflM ii«'l«"nl : ' 

,\i.-*ti,*n ,|.< |.iirn 'twi-ho: 117. 

• <„, rH.ml: , - ,í - 14< 

(«Hf^tti? sin jtirwísii'rti dr f"H'l" ,: :U1 ' rta " 

n-.ivi^i i » jimi-hi: ..i. i' 1 », i"" 



H:i. 



; , ,,,.,11-ia in «Mslilm-iiH.JLli-líl'l : s»- 
lrri„;....|¡is r,.n|r:l 1» N:..'i.in: * 
IVntOlKlna im[>n's:i*: r% 

i , ..,-.,¡1,. |.r.-vi»*'ii n'i-Hr«wjl'-il«'-i:i: 
ti, t >i Un du }*rOf|i1w!»lwl; Mí»,? 
li, ,-.- im itt» tmlia.Jari Wi 1'. 
I^UÚ": 5, «. 13, K», ^ ,01) ' 

Iv^Mlurií.íM-u'iii .1-' In iiu'iu-tld i 1-, .•»• " '■ 

ir m *¡Ari NiiriiHinl d.- Miicr!u-i«.m-fi 
ir, r .vt<.r.* »OTi«tftd n'"'"i i " i:,: ,:;: - ! - 

| l.illlii ilin ¡ ¡i!*. 

Ki,r, i.-m «..ti1.il" .1- l:i »í»fflWÍ«s 

I-; Im.lii* l.;iii.«rí«is: 110, 1.11. 

Km Wn-U>+ 'i'' i-Hmij.afiiíts >b- s.'«unM, rt- 

rupitrtlWifiii y ; mi; 1VL 

UuiftkttdaA jiiíwiilíwi 

Kin|.l^i.l«H juibliMW: 1-»- 
KnjV. ■inmi-nl» de immi-rtrüdW pmm> 
A. -1. V. 

Bwrttdmu: I". US*. . 
EslátóUiliiil itÓ f!ll1'l-Nl-l«s t-iti""'"'"*: 
i:-T:i,|n Nu iiiiüM : ■'• 

üsmiH I IVfwwil CbrU d.« 1» Nm'ii.ii. 

1ÍI0. 

Ksi-i'iii'ii l'"- 

Kxínii riliifil: 169. 

l-^n.^.-mn: l*J. 7«í. í'. >■ I». »* 
KKi.u1-"«í»n il (> rstrsnut'rt»:' 1S > ,4 - 
I xttin'Miti 4« I» bwW» peisSí 24. 
t;Mr:tii.iiT(is: l.% 1 



41. 



fuellltíidca iirivfitivns: 159. 
Kiscnl B*tadb: lf. 
Ki* ni il' - Kstmld "xnltrotíJiiiti 1 ' 

Fuero da ttímeeW*;: 



f¡:ir;iHli:i litmiriii : 22. 

HiiKrtww: ÍI&, tlf . ¿_ -- 

ÍfManthM¡ I". ^ I»- " u f',"-' 
eo, ei, W, »*t I» IJ " 

M,.inir:iri.w d.- ¡»l«»t!:i'l«-* y |»niwirmlwn *. 

s», sü. r.:u 1W, nu. iiT. 

If r.irU,* ile («Tílti*: 7. ó.. 
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llura* extras: i 11. 
ihielgii: IOS. 

Huelga, de btazw raídos: KI.V 

Iilcnlirh íii mii do woraideílatj 89. 
Igualdad: 75. 
Iin|Rjrtjn¡i")ii : 20. 

I UÉjiüt'itiMi 1» triniMit i mÍiiii ^ntluit»: ■'•?, HH. 
lni|iihi>to ii In- Vi-Titas; V¿S. 
]li]|iih-s4o a lin beneficios i-xtraiirdiliariu*: 
SO. 

liil|iili>st»i ¡* los réditos: SO, 134. 

lMi|Mi«>stu ■ !<■ Mi'llim: 21. 

liii|itit'stn ■ 1 * ' .tt-Moü a 1:i eomprnviiuta di? 

irnnitclilcs: 2J, 
In»JttiputÍhÍUcÍud: 3jí, 
Indemíiitóelún; 23, 23, t!2. Til, ]o7. 
tabnttitittt«Íiiu ea|M>«lfl): 12:;. 
tntouebh*: Si, 4», ni*. 
IniitÜÍÜío [HidientOí 34, 08. 
Insania; 32. 
Intereses: 4«, i^, 

Jnnuulu l.'jjal .Ir trabajo: 27. 
Jllliilttriiill do emplead"* ;i.hn¡(iiit r:it¡V(is 

do onijiri-s»* iHTiii.listii'iis; 2:i, 
Juldlaclún y nolisiún: 2X 
-luercs: :t. 4, Nii, íflo. 
■Incoe* lialuralr.*: 
Juido crimina) : ihh, 
Jaidoi de apremio: 133. 
.Iiiiriii ejecutivo: 117, 135, 1.10. 
.ttiiiici ordinario: 2, 141. 
Juicio político: 10. 
Junta Nacional de ('.traes: 13u. 
JtirísdjceHti y cotupotcneiu: 7». 
JuriiprttdetteÍB: S7. 

.Iiiri-ipriiíli'iicia .oatradi.-turia ; (¡7. 11.1. 
JUtifilt federal: I3o. 
Justicia ua.'ioiial m 1» ncnal económico: 
130. 

Justillo provincial; 4. 

Kíiiesiótuira: 35. 

I.i'>i<iii >'[iuni]i': 
Ley: 98. 

l.i'y «ella*: 21. 
Leytft ruin unii i 2i>. 
I .< -y ■ ■ s n a i* ii i f i ti 1 1- * : JíT. 
Leve* provinefalc»; :nt. 
I.itivwintesturioii: II, 72, 132. 

Locución df rosas; ü, «, ir,. 3. :;i. :n, 
:;i. 4L 1 . iis. nu, mu, i;í2. 12.1. 137, 150* 

Mr.r,-;,* ,1.- fál.rí.ar SI, «6 99» 
Mnrlill.ro; 4Ü. 
Mfili.la efe a» imiuvar: l"*. 
Mi-Jijas privantorias; 12,1, Hí*. 
Memorial; 132, lííü. 
Stonodtf: 12. 7!'. 1>14, Ifir*. 
Monto tli'l juicio; 47, .",1, fio. 
Moral pdbíicn: I.Vi. 

131. 



Multa»: *. 24, 70, 123, 139, 144, 143. 
Miiníeípalidad do l u Ciudad de llmnos 
A iros: 17. 

Nei/HjTi-uriu : (¡$j, 
N'ojitlirv comercial; s:i. 

Notíi'ii-aeji'iU; ".'I. 
Nuda propiedad : 2N. 
Nulidad de netos juríillrpt: $}, 
Nulidad de n'iiiulr: 114. 
SuBdnd |irOc«ml; <ts. i:¡2. 

1 íhrfi social : I2H. 
Ouiodóti ,|.. Leíalos: ;in, 

Omisión ,);■ ¡.nitiiiHfiaiaiiniu: ] 05. 
Dtilitmiii ilr jirni-kj<: los. 
MtMiáwwiMi ntanipltMles: :¡i:. 

I'aso; 27. l::7. 

l^íttli*ÍW Uti-t de l'antaüiii: S2. 

I 'asa je d>< li.l.- a Wcjii.-; 

[%diiln ili> ftirH.lii-rir'ni: fi,-,, 

\*btM&; Mi. 

Perito iiigt'iilpfa: .">7. 

IVIii-ión di' liiTi-iiria: 12". 

Plitío: Mü. 

Pode'f de |M>lirla; 

I sii'.n ; tii2. 

1'iKrsi.ia Irriiitafial ; |i»2. 

1'riTMw mfixiiuoM : 71. 

I'ndaii.in « ^ií, 

Crcsi ri|H-i.ín ; |ni l . 

l'n'wrífH'íóii ailijiii-itiva: [02. 

I'i im-ijijii di* re-crí a : 12!S. 

riiih.ii |ir»-vi utiv:i: Cü. 

1'rivaqWn de juBticíft: lü. 

['roewllmlonto ndoiinurtrativíi: H|, 11.-. 

("roturador: llS, 70, 

Proíi-jiioiiej» Hiéralos, ni. 

IViivim-jan: ::*t. 

I'rm l..-,: 1.-.. 62, 74. (,„, ¡h, ¡)7i , <M 
<Jiiii-l.ra: 1 4". 

Iílc. inii;ili /..n ii'ia ndniiidslratíva: ir>. 

a j unte de alijiiili-ri'- : 31. 
lít i ar^tn adnaia-nis: 20. 
líi-rji ryiiü i'iinitiiarids : 20, 
líi - iirsij do uiH)H)rú: 13, ] l. 
Itnitrwi d<" iiia|dii'.'il.ilidad .].■ lev: 44. 4.1. 
Ifi-arso di- i)Lii'.j«: 1 |:í. 
lí.TiirMi jiiilajal: TU*, 
lí-rnrso* deiditrndtis ¡tiijn in-c.li nl.-s; 43, 
Ijüeumcldii; lió, 

Id-ülaaii'iisa ].ar:i la .lu,ti'i :l Niirimial : tí. 
43. 149. 

Reh r|)orui-ii">ii ■]■> i iajili ndnM liaacarios: 

l.'SL". 

1¡t'in<'iir|iiir:h-i>Ui 1J1' emjilcadari ilf sej;LirnH: 

líi U iiiilii'iii'inii : 
líeiuali» judifinl : 114. 1 1". 
rwricWfi di- iiiiino íitii*: 0. 

ira: 1, 2, 144, Ur,. 
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ftVtmaHivhl:i<h -tí. 111, 

Salarió: ÜS f IOS, 

Srilarin iiiiaíiae: 27. 

RalnrUi vital, juiní)M<> v móvil: -11. 

Nanei s .l¡M-i|iltii;iri»*: 4. 

Sivr.-lariiw: 14!*. 

Se i-ía: IL'. (¡3. S7, !>". 

Keatcnrw arbitraria: 24, 4\ ."2, 5:t, (id, 

124. 132, 
S.-M.-ia-ía divlaraílvai Ti. 

ScntfliMíiíi iieftoitlyaj isa, 

Si-rvii-iiHt lílé.-trii-m del íirni llu.a.e. Ai- 



H.>.-¡.-.1;nl PoleBlkfcí 
Six-irduil rliliyu«lll : .>'.". 
Siil<ltif<i<-i<ii>: H'4. 
Suri'sii'ili : tSS, 

Sujn-. Mia (Wir il>' .liMíria tic la l'r»viin'b 
IIui-ikm Aire-.: !•. 14-. 



Su^xmsiúa: 124. 

Tíi«íicI6ii: v.k 

T<'f rrro*: 1>, 114- 

Termino: Jít, 14K. 

Titular ile HiftistfO ti* i-siTÍliiiuo: 4íl. 

Tilelii universitario: <>!!. 

TralKl jo iü-alul 'r<- : 111. 

Trámite de) juicio; Bft 

Tribunal Iiaiu-arin; 1112. 

Trilmnal Cuentas de la X tuina: -'. 

Trilniaal <|f TiiMU'iunes: 7*. 

Triluinal aluno; 44, 4-1. 113. 

Ttil al Mipuriorj 112. 

Tiil-iiimN'ü jiroviiiciaW: 4. 

l'silfnlrHi: 1>. 

Vi»iíin ■!>* Ítiimih'IiUh Ijíjmií ivailw: 11!». 



Requisitos comunes. 
Tribunal de Justicia. 

1. U prtm&ik tW n< <»-" «SUmonlírinri... iwpeeto de decisiones de imieío- 
iiarius H (ir.niiiMiins ii.linini-tnitivos MÍhm «mAiéam^n por 1$ .»""?- 

dimníiid .1 tiáías v pop la eimnislamií. de .|iie nd admitan revisión por via 

ile neetóti ii de if.ur-n ¡tute lo- jueces: p, 

2. I* n>..ln.Í.'.n del Trilmt.at ile Úimfo* de la Naeinn «(lie declaró responsable 

al mvm»* ' I per jnii i-. iisral i jiiol.adn en la eaiísa y le intimó el pago 

.le -ti Uprnto. es in-ns. epliMe .le mémt ni.v .li imrio. Tal «MU?» W 

el «rt. i:L». seiiimdo apartado, «le la iey •! itotó^iía*!, .ontlere al interesado la 

po-ihilidad del jui-io ordinario *• i"|»-li.-ióu o de deeliinieión <le WRlWP" 
ivel eaitro formulado: p. 

Cncstito Jurttciabl*. 

3. I/. referente al euhiieiatnieiito de In* mm; nt nulos judieiales *s materia ojén» 
a la .-.lintel enría i|ite el art. 14 «le la ley W a-muda u la Ooite Suprema: p. W. 

J. $gf , ,„ l„ al i lie al eii.¡meinini.'iito de (os ma-risl rodos provinemles e< 

tófllfria propia de 1"> re>peetiv.w jioden-s y intli.ridades Wates e\tnma :i W 
jun«df«?i»n exIiMiinlinaria ikt la Coif»-. lah.l.i.'n lo es lo Mativr. al ejen-ino del 

|...d. r diü.-iplinnrío | parí- «le ios trilmniile- ile provineias respe.-t" de lus ma- 

L'is't ■■ili.. wiiiff (fe* tplP ejenen sfiiperinieiidetieia : |i. 888» 

Oravamen. 

r i Tnda vez m> d BMado Xacional »éM*M U rca^Hteión n«e lijó el término 
de n.-ve'nta día. para <|»e .l.-so.-npara el inmm-l.ie ettyo desalojo se dUpn-o en » 
eaii-a. no i^o.-ede el re-m-o eMra-.rdi'.ai io. H» f«nd«tra3lÍ0 in el art. . lie la 

|,, ;¡<l.V .^i.lia I:. .v-lneiér. .pie ied.1.,.. di- 1- pllizn l'i.iand.. tm t.nni. I 

si n,. ...«-siM.had., . puts el'.. iN.iM|n,r1a una lellexién tardía: p. 4-1. 

6 El I bo de hatarse frainitaflo el .jni.-i.. d-al.Mo con el apelante, sin m- 

leivetieióti .p.¡wi le eiilio el eolihal.. tK- lia tuU'm. no sii-tent!! el reeur^.i evlra- 
ordinario por ea.eeer : .|uél de mterá JurfÜÍH ^ii lu iente para I andar la a]«-la- 

cióli en defensa de te ven w. e;iya n'|»r iiM. iéii fio tnvoea: p. .í». 

7. (.;i reitir Nh-a.ndinano mt iiro-.-de eitatido i>l atüavm en i,ue lo lunmi 

pitnii iu. .le la pn.|iia ronducífl del re.-nne.i1e. eolito en el COW, al rr.-nW «»« 
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8. \m iniptiiinaciim * i * - iaiHJnittítudonalídfltí de la Iry !U.0:t7, 11 raíz de I» (Irrisión 
de l;i Corte olín itesísstiitiií I;r cldiiiiieiti i mitra niaiíi-.i nidos ¡iidii-iale-, es nuiiii t'iestn- 
íiteñfe extemporánea loihi vez que 1» presctitm'itíh dv pwí dniumia. sin EnlIhtmí 
enlomes formulado snkcduil niuuiw. importó ti aeutamienln a ilit-hji ley: p. f>lS. 
fl. I'iti' ialíu i¡é' pimtmeti irn-parahle. no prneede el ^Hñsa c\i luordiiiano 
contra '» si'iili'ih-iit ili' !:i Su f 'ii'ttiíi Curtí' de .lu-lnia de J;i l'rovjneia «Ir Uiu-tnw 

Aires i),¡i> desestima I . i| muía nrísñiinrin de in^iimf i^if i- iai utttilit t| |mr halar .-ido 

dedmida liiiTii del |il;i/n (vniVistii pn el ¡nt. :17J del Código de l'rocfiiiniii'ntos 
ÍJivilea iirm mi i:¡;. pero deja n mdyo <-1 durpriiti ¡i la repetición rl«-I h-ilmlo por 
la viíi que pueda ciim'spoiiili'j-. i Itimtíittn r-:- no üitíwtumiitto en el cn*n: p. 5-11. 

Subsistencia de los rcimisitos. 

10. S¡ ce>nroii en -u» l'um-ioncs la* personan n-pedo de las rutiles la sentencia 
derla -«í Ifi ¡ru-nrn|H-|riir¡{i del mlnum] por mt necr-ario e) jnipio político previo 

— ri . Ü del decreto VUJIi/.TT. por hn 1 U»¡7 to . uc-iión iidid» 

a jiij^niiiiciito de la Corle -<• ),a , ..n vertido i n ;de-tra.-ta ; \>. IOS. 

Rcqu-sitoB propios. 
Cucrtión federal. 

flumrlÚMtPA /.,/■ ruf. >hm/(J. 
IiiUrpraUcliín la CoinUtiKlih Nnelon»!. 

11. Procede i'l ri'i-iiiv» i'M rrtordina rio y ■ro"re-ponde revocar la sentencia apr- 
tttdll i ii.uiilii, lialiíi'-mlioi- demandado la i nrimalización de un roiilrato de ¡iparcería, 
i l pronunciamiento cm-sNoiiadn conittítln a reh-hrar ilttti de arrendamiento, no pu- 
lido por ta« parre» : p. 7, 

12. K\isle rni-i i.'-n federal haslanle para -f|- examinada rn la in-lum-ia extni- 
• inEinana »j, lialiiéndo.-c . ni -iioiiaiiii la compii-saciún por dcsvalnri/Jición ilr la 
moneda pn noa <*v propi-niiín ailiiiitiHa por la 3o*ííriUíi (lu la Corle Suprema- , 
la -.i-rit. neia apelada ha >idn i-oiil raria ti las prHcns iones ■!■■ hi reeurft?llte; p. 'A'J^t. 

13. |*me**de ti rtH-umi i^lritimlinaiin mn fundtUiimiin pii las pnratitúia eonstítu- 
intialt-s «le pt-riiiaiiercr i-a v\ li rrilurin aa<á<>rial y iW Irahajar. eontra la senteriria 
l ie no han- ftüjgn» iti amparo d> i1in-i<Io ptnitrn la iiei*i>tóti tk» la RtWi!íf|S;ÍI Nai iotial 

<le MÍL"ra. ione> tpn< iitlimó al ie.-nrri-iite ¡i alminlonar «■! |kím: p. IV.t'X 

H. Pioifilf il rmir-o e\lraorilin:ii io con t'iinthmienln en la-» varaiilías ronstitu- 
eiunnles *U- pranuittiKwr en el territorio nneiniinl y iU- lialtajar. i nutra la sen- 
liM. iii [jai- no ha<e l«j*ítf al Hinpitro ilerlaeido ninlra lii <iei-i-ión ile la BireP- 
ciiiil \:i< lona 1 tli* Mi Ta.-initi". oí»' inlieió al i'i" lirren" i> ji aliaiii!otiar el país : p. -M'fi- 
lá. |*rowilp •' iri-ur-n i'\t lanniinai ni rUlindn al privar la sclll rucia apelada 

iíi- i'lrtlii- a la iiilitnai'ióii del loeailtir, im «li'tante IiiiImt Iíw ¡nqtlitnitM i lio- 

. tilo en ía eaiiwi ademlur once nnses de alipiilere-, iunsapfl una s"liieión fftrinftl 

ip»' pre-ciiiiio di* hi in-fi'ía del easo y no e* ilfrivin-ión razonada d<- los I ho* 

poiiipitthlidiTti en I:: i;n'.-a y del (Jpj"oelm eflflrííí-UpritPluPlitP apÜcoWp: p. -Il-'l. 

IntcrprctKlúti dr lan itjt* t»4ttn^. 

16. l'roiede el lei-Ur-it e\l l nnl dina :m pfl (?l -ii]nii-tu d.' Inihi-r*!- i lle>tlotmdn l« 
-iplii in ión (Ip la h-y Hi.lio'J; p. !». 

17. K« pniii-dihii' t4 rMliWj r,\tr.i"iihtiaiio {¡eilai-n|o por hi .Miiníei}!aliilad di- 

lu Ciud id áe Hueiio» Aire-i -i, hahii>nd<mp | *$D i-ti eueMión dprprhott quo se 

riliniián iipíirdndos por U U-\ \, ,í, yh\ M.77J y ..udnito» npntbddim por el Hoder 
Kjeeuluo i-ji riiMipliiiiinilo ili- <sa h-y, la sentein-ia apelada ha -tilo driH'gpitorin 
de los i|itt- invueii la reeiirn-nte ; m J.s\, 

18. I'i-oi-ede i-, iveumu exlrin.rdiimrio .unir;. |¡i -riiteiaia tunlraria al dererhti 
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, ÜWtm el m-nrr.-nir. f, a&i *il fíl m<HpW*«fc &1 

anMutcl consular! p¡ 

1<) Li. ,-il.-I¡ -s dv « iiiáH.T pfwseffli. '"»" HípSas |'"r ir.Walt-n, na <lan 

,„,.,„. „] rnuiN, É.sln.nrrl¡ii«íri... **tefl -i"-' I" ffoíidid» ''"»*'; "ü™™ 1 ronstitu- 
.■umal e i*o]itpí»«»«ta iii-tiii»i->in - rtótdiHR d« la ^twító»: p- 

Interpretación de otr»* normas j irtPH fc<l*r*l«i. 

20. I'ru rile t>! r.-riL.-t i-\irM..f.lif«»n.. ífiutníJn rti li» «mu W 1:1 
¡n>ri|MV!fi.i.Vii > nplictuióti d* í*w " dH .l.rn'U. U.i'l» •'■>: p Jl 

f V xd'nncx fnhruli.i COtHJtU jat, 
IucobUltuctonaUdul de norma* j «clon uaclonalCR. 

21. ftutjéd.» .1 ivhiivi rslr;.onli!i:iii.. -i >r nu-tiima, la tidid** «Ifl uit. -< "W 

fj, |,, v t | Hit- T. i*. l'HH x I:. n-siihu-ión es «Wllnfda ni 'I 1 "' J 

aptfttnli» fftHd» en l«>- arl-. (4, 17 y I* fe la n^min-iú» Nu<-M>ii!>l : |t. ->G. 

Cuestiones no federales. 

ínttrtmUición <k HQrnm X «"■'«* f"'"i"">- 

22. I.n brt»rfwrt»«'H»H ti,- la- tt$«* M*Mk-* l" ,r I* irilm»»!^ #1 ftK*°. <l " 
rangas se^idas i'ílíi* rn.plra'iWr i y tm ¡il. ;i-ti«>. i- mabita ajina «1 rwmw 
^ira.-nlmari... K*t* tbwftiitt n-sulia aplwwWi =■ ta wotruria d«-l triliiiw«l » *l l J" 
fjttit hi/.ft liisíuf til twWirc úv «iltro de IuiIh» «* i".r pirantía li.rn.na. mertiarjlc 
Inii.lmiMiiü.s iunsj.nwlriirhilv- v d^triliíiríw, w*í tfMH» <'>"si.l..rar qUP los 
nrtti^t ~- IwtHáSaM ai»par»«l..- |h.¡- el ik»#to U.HW/-I4 mlirirat.lit pnr la 
|.. v l'J.'^l y t> n.mr r..lt'1'tivtt »" (l/tí4, iHirMaM <|i»' WS»Ínni prtHiwntw 

stdiiriminr li* misma .le i»1frnii..i.ti.f- efl las larris p"r enusus ¡ij.-miH « 

wi>!untml iÍb ta emplea; p. 3S. 

23. Ifvsu.lvr una .ucstitín imivimWí e« 'W *i BSÍraoribiiaPia, la mgg¡ 

,,i H ». -¡ii arbitra ri*fdttii \ «■» fmitlw <K» «i d nrt. 11 >lrl Wto 

,;,t¡ii<-jnh jióf la i.-v 12iJtól . flt-hif;. pr.Hi^'ii 1« iml ru/. t i. i.'.n |«.r imti- 

üinUul ,|«.1 rmplt>i.tli. «thu¡n¡i4l»ltal dn .'>»|' r, '- 1 < IJ^rfilrfJistictw "»yn tvsjmtLn 

riijiHíritiidii I - li-piii-sUi nniiK ,\ t.- H'Misi-iirrírnin rin<it nfi«w U"*' 

.tl.mtxi*. Ins coiidirÍHtiM pam aidciUT Jwhila*iñtt «tnliim ría fátifitjra ; p, 83. 

24. L.t rffVrrnti' í. 1 ¡il.:m.r ih-1 ¡ni, l¡l >W\ * «uli-.. I'.'iiul ni.-lión n.jfii» :i la 

iiiühiiiMa i^irntinUítnria anilij im.»|iii' In ilm-lriiMi rslJibWiiia ni nititrm 

,1,. aíhitttirtwjad, f{ üv 1 rrH-n- » .li-iiu.-imir- iítUTprrttiHva- iSi^Hé «lfl 

ikü'rijii lt)lUÚtl : p. n~. 

m Mu M-nl.-ii. ni ijilB liare ItiU'iir al .oltr«. tk ItM iiatei wiri.-rn-s y salante mlti- 

)„„ .!.., p„r Mi.nai- cpir la Mtl-inn jnrí.li.u i.ue viricotó fl l«9 RáltCS ri»ii-lilliy'' 

„„ r..ui.ai.. -Ir itr.tu.Til.vi. Iala»wit, bmbwIw «M.«Bottw 1 .-r.- *(>nñíi j*mpff 

¡u,.,.,.^ ,1.. Im . ;m -a. <• in.-visal.!.. i-a la in^tanria ••xtniim.iiinna: p- lSi. 

2(j. Iüi mviu-iiri.m prii.-ipio d* l:t -tipr.nimía ii>> I» Hn^lmián riaiiimnl 11» 
Ntiftti'nlii In ajielaéi'tii r\tn..tr.lir 1 arta nuititln fl .lil. n-inl.. \. r>¡. a. ' iva .lf pr*'- 
iíirin» d> liuriiu.s di> iíí.li.1 .jt-ninpiÍH <-n r. ra-.t, I» kv 11.72» v»n H .Irrrí-lo- 
li v _"J.JrJ/1. r ' v |rv M l-Vf : |*. 1*i7. 

27 IN irrr vis.ililr* .1. la iastaiiria .-xlrn.tr.iiiiriria la M-iiH-m-in n»v, mu IuihIji- 

i„.-. t tus ,1.- ill*!». 1 <!.- fatmn mmtoh »d*i*it« ta tteinund* «i.-i pag& úOrnmm 

.1,. In.la-r.-s .'■ Í.U-rar H »f la j.tn.a.la da Inthaj.. «M artnr - nwiiiiodadur 

ivmwl sf la ■ wwUda los l.r.irli. i- .1-1 ««• 1« '«" I-' H; 1 ^I'f 

,:.larí.t vital, ...in y Utívil y (U. 1"'.- rl r.ta. vptn. arl. |9 .Ir la I.y flJüi 

Ii. 2IHI. 



iV.Hi KV.CI Uso KXTKAOlíDtKARIO 

28. IÍ»lH*ht' (■»!•>( itHH'i- úf pl'llilia v ilrirclm cniiún, ll.ji'ltaü ¡i la ¡iin^- 

(Ijecióii extraordinftnH tic la lWii«, L h-u emití ip»". --u ) i i j ' n i <*i n<n ( i' futldarln 
y sin itrliilr¡ii'ii'i!ri(t, íWInni. pul' i«*1nii:,r rin-tplirla- i'ii r) .-asn his MMHtyetOg» <!•' 
uplii-iii'ión tte !n Itatifin *nlijt-ltvn, la nulidad ijW ln v#ihta ifo la um!n pmpii'duif y 
tic la pü-lrriiir itmi'hi al mnlii pii'píi'Iaiin nilu iM i-ampu igiif se lialiía 
ri-ii'i vailii la V'cinli'ilorii <-u npin-timídad dr l:t t irimrra npi-rai-ióii : p„ LUI . 
20. Xii procedí» i\ nenmi rx: ruiinlhinri» nuil ra la -*»iitcn<4ii qm- neluiza la 
lírmaiida por desalojo íuiiUaihi en ipie la tan-:' di' latía «lt- pa-jit «!•• arreisdaiiiri'N- 
ln.s mi puede invm-.'M^r mandu .-f" hala ílf lü iIiii'itih-íji lijada |mr (¡i i-i>ii'm judi- 
cial y el kn-mlnr ha poridbiitu nniiilarinenir el píen» ípip ifjiíviim mi el ruriliatn. 
Kn titlés roinl«'¡Mliex, kiíIii si* dipute la intrrp'ctariiai ile Jos arl*. 1Ó7!> del CtWifgti 
( ¡til y 1ü h: >y l.'í/.'li;. ■ j 1 1 ¡ nonna- de deiiv| tl) ■■ fin: p. S.l'i. 

30. 1.a "Ciili'iii'ifi i|!ii'. itm i iiinSrmHTi)"» h*i*hn y il» d<-ivi-lm <■ ún, di-rile 

mena di- la iin-siMein-m del líeÜUi tji'l nrl. V.iti i"u\ (VmIiuii I I eiimidu el 

íilpríuinr c-hrijiLc >,> encuentra Ímpii-.iliililadi>. pnr -u n»tvi u,f pi -nlariim 

cu rnnvoralnria. de dnlaar el pnyu. c- ÍM'evis,\liV ni la iu-tancta c\Tra- 
i. ni mana : p, <&&. 

31. Lf atinente a la- ¡ia-e. . .itupiHahte* la iijíictóii ilel ivu \>, pn.i,. de 
l.i W¡i> inri !■< ftit'slit'in de licrlui, prii<-li!i i i'i'i'H ' ¡ai i-'iuiuii„ pn>,iia «I*- Id- iucit» 
de la caiiNi e ii'tcvhalili'. imim priu.ipiti. ¡«, r la vía del m-iir-u l*Xl la.irdinai ¡" : 

p. :iiil. 

32. Iji} al im-rili* a la iire prcluejftli j ¡t\i üeflcióti iM . il. >>] •{•• la !«■> M.XiT. u<\U> 
Wq^i» ' t ili-cii lti.[r\ ¡JíUffl^ ."ili, mi ci ni ipii lia cii«*N|itíii li'tlci al qui- aiiliu'ii-i' la pm- 
w!(k'neia M rernmi «xtraomíinnrio: ¡>. 

33. Ijl -i'HIi'Mi-ta (¡re ilrc :irn la llltlíltlllj 'li'l IfitllTMíO ■!<• Iwstl'jtíll líl'U'itnili»! pnt 
ln ariiini py el ¡niriit ,!,. ,\\\ i,rci<: anli-. ili- la (iimhuanli rté ta -m-n tlail MMtj nintl, 
ri'siii'lvi* una fin-l ii'nt >h< liir-tn.. pruvlHl v émtfa» ■hiihiii iríwisjtblo. iimihi 
priiicipin, en la iii-Iain ¡a i-vtruni'iliuM ia : ;■ ¡11, 

34 l^i wriiiriit»' a la fijar i ¿u «Irl ¡tlipiilnr \ a la ili-lt'nniiiai ii'ni ■ ! ■■ las pautan 

nii)i|i;iiali r- p¡na lal fin ruti^tihui' nmti'ii', » it'im al m-iir-n .ir! ari. II .li« la 
li'y 1^. i'.-jii'i'iíiltiii-ti1i > i*Liniitltt i*l ia-'árti -r •!:< "¡iiiiltr-nli-" ili*l a|iclaiiti' y i'l prei'íu 
ik> la Itjcaf'ívll riii'tnii L^talilcH'híi^ ^iii cxw'rt<>i* la- fa< ult;n!i'- que <st»n pfopins ti*» 
1** Jn»«* ''''I pr *h -<<Urv la hu-r la- r:iviiiiM:niria- ili-l .íimi y la- ¡urtHfB- 

b*é* áftl ItHíiiterio! p. iti. 

tnttrpwtfíúiá* <h norma* >t cetOg locales <n general 

ÍB5; Pm- Icaíai-i' tii- tttltl ifliestírttl ílf lierí'plwi loi*al cu materia ilp puliría, riuint 

r- Ti ¡«le pri'Ia iñn y alianci" ili* la 13.1>7ti, mu pri ili- iA n-iiii-n i-\traui'1i- 

Rarfn . uní r.; ln -iuti n. ia ch'l ¿«CU ciii icccimi:' 1 ipHf HiH firma rmiítírfín ili' la 
Si-i-tc'ítría 'i- Satml |'iíhtic:i |H>r b i-mil tv i!i-|iu>n ta t-lniisHra tiTM]iurariti ihl 
'ral>i>n>li- l.:ni -nil<Vji. n . tr-1 n<i:uiTcttte hn-la tiuit-i i'-tf stipriuuiTa ta palahm 
•ífíIflllMt" di-! ismuliri- ti, i «alilfi-iaiii>iif(i: 5í, 

3G, (ji Sf'tilPlieiJJ i|iii< íU<i']ard la litl)íiia<l ili- Ta- mdriiaii/a- v i-l ilrrrrtu ili' tu 
Mitnii-ipriliit;,i| i¡i< Lamí*, Prnvftii'tti [ s it*-j ■- ■-- Aii'r>. ipu 1 itpr»>sí!imii la nrilcttnnzn 

|iu-:il 2li:i!/ti), fnitiiii \i.ilali nn> «li-l éeWÍ» da pm; iatl im-iiihh iiln por pl ait. 

ili- [;i i ■|iii-iii!ifiwi |ir«HÍru ial. ic-u'-ir una riu-lióti iti- iIi'iitIui ptiltliiii lural 
irrrvi-a!)|i- • n la ¡üwtttnda (PXtraímiinarin : »i. lüt. 

37. [ja ariiu-iiti' a 'a iiilcrprelatiuii ili 1 norman ¡lupo^ittvfiH ih> enníf-iur ÍOtftt' 
-Ii'V 11.2S7 TI', i). 1üi;"»l nt ílistiscitplihli' ili- in'vi-ii'm pur vía ■]•■! m-utsu 
i'\traiii'iliiianii: p. 'JLti'.l. 

3S. KS i'ii.;^ali! jh.i* l;l V(Ml* Stlpr a. p. i ía \Ui $rj all. 11 .tt- la hy -1^, la 



HtííTHHt KXTlUHUIIINAltJO 

sntlom-iu tpi<? rtmífónt ¡«íüírtW^ «umpiiur «pfltyA imponible para k l«podáeííkí 

«fef ¡iit *to « in iwiwuMái» gB»tttHii 'le Wew» I« pRtfw*Bn ««« En ^rr^«g 

al miu^iii.' en 1»- i.H'ni- .1.- un» soeie.lml e..Ieeiiv» n,ti .1- )h-> en mrisdimon 

pruvim-ial : |t. -'¡'>. 

39. Si (a eeiwitía del mnp!t>aita iiprlruite Cita ¡Jj^wSttda, eiilre ot|*W¡ razones, poí 

..«limáis ■ lid de#¡ trullada rttftiviikutaa - ■»i»t'iv»ili's SniwipttfiUte» < la Eun- 

núi, ¡i.-Ji.-ml ,, ¡e,e, M ..-ñai>». ¡» «forJfa <W problema kshUc, ni deiiniiivH. 

it la itilcrprHa.iñn de la, ptw¡H-etl«ns a«*«i«s lítenle*, in* íevistit.te |»r vía del 
Kf*e i'straoptliitario : p. SHtí. 

10 Nn ,le-.,mo.e la iflÜ*í! .U- ttv'«W pmverwtarln ni timrta In libertad * 
rjer** artivTibHlw p «Mrtfwíw fe n-ln^u d- l¡i B«pf««ii Corte ib ÍWJJg 
,i>. MemWa .pie. i-t«-!» - «1" 1" ni«Hidí«W " 'i'ie w reí «re lu ley 1-eal 3«a» 

¡«ira ^isimtr íitnltir de n-is!... a un e>.rihi eompiita solaii.eiile el tiempo 

l'H .pie - lüiH AwWMpRÍ«»*l luii-ionr- tH.1íii-i¡.li- en M< llduza. evln> «lulo lu 

an iiít'wtlíitj i ii irfm pnivlnríri: ,'■ SU 

41. S¡ In fajTdMil W*pwí* .!•• lu i.^MM.i.Ma ,!vl mh™ ^ "'mi « ¡{WS 

wMtrúií .1 ador, ifurmito .-I lírmiw» en p despeñó í -suliro^autc 

¡M, el «1^1 de Ki-eid d« Rslndt, I-I. I:. l'l < 1 in'éía .1.- fe» l'.mip». '"' oh**** ¡MI 
Mimilltln.-n ^irn-iri-i del rartfo de IWmnd,,,- (¡eiieinl .1.- Kipiella misma Provine!*, 

mano* rniHlaroelito silCít'icfiiti' -ü Ikn leyes de local. di*i***«O.M* ? ««» 

v .(...inua ¡«ríiüefi tu .1.1 t.j^y», .-1 >.-.„. - esl ra.-nliinm.. .nipi^-edente en 

alen. mi. a h. ttaliirale*» tVd.r,.! .4111- ¡:ivi-!eii tales & Mt * 

h'ttTjirtttit ii'm riV ««niiiifi Un-nii x •!> /.ríwvtít'íiifi .Irtd. 
Cou jnuad*. 

42. El |ii-..miini¡iMiifiM. ütiliiHílití*)H«toí* rumiad.. p»r »1 *nnl iUtIimii U 
¡nt-xi^i ¡u .1.. «.iiunriri tiriiw í|uu fijara e» fmek» aéMi i» ,:l NP«*I» 

a (os jeitos ¡le In apürai i»n. MI H ras... .1.- la- i.iinl¡lifiu-¡nlH- i¡itT>nlui-i.|jLs jmr 
lu nueva ley Hi.7:ü». ifeíde am cMe^n (jue "<» iniwi^inlf el «mlm.. •!•'] (irn-rlm 

pni.-*'í«il J cihiiÚIi n-H-ivailii a l"s j e* fu v « tu inrisilu-i'um 

i-\1rrmnlirHina ile lu CarpU p. - r '«Ü. 

DoM« U)*t»ncU r racurnot. 

43. I*. ivliilrvn 11 tdi H(NÍ:t's <!*• la 1 pi-ün.-tii (te tn'" jíjj^ 

u Mil 1 vi» dfe r.Ti.i.u> tsorw^ltH*» p:i^« #W¡ f f^*°j ^ 

rmiterín «¡rim a Ifi iiisinnria i.xtiii.inUiian¡i. VAh i* usi pimpu- la .iHnsiltmnii 
lie esln% lrilninfili> f*lá tepHa#> l« t.'íiliiii>iit*'. y por In tariln. la di>h>riinnai -ion dfl 
sil Alcftlice no imparta |írtvnr lío ja^ii iii. ni <li-l .UtitIi.» iíV .Icfi-iiH» : \>. -ft. 
Ai. A punir di? tn víjgemáa di-I mm^m W$fé®í '*»>" » rl - ^ ^S™ 1 * 
,1 rvinrsu ú* iiLíiplirjihi ídfid ile U-v ante ln- ('¡íinara^ en pU'iu». tío pr*n-eile el 
i..,nrs.t i'Ntnn.nliiiaru. «m i'unflniiifnt«> r» *'l »r*. H& lífi.'laitii'iili> pura la 
Jn<«ti<tia Niii'Hiiial : p. i:t"i. 

45. A partir ile la x%ettcin ttVl dn ivlo-liy 13^/8^ f>iy.. «rl. 2S ha m^tilaidn 
«•I n-.iir^i >U- iimpliraliilidnd de ley aiile liVn riiniarai» en plenti, im pniitute el 

lOíumi eMtiiortliimriu * iiimtoinrni.h en el mi. H:i del Reglamento para 

la Jnsto-ui Ndi-iuntil: p. 1 ">T , 

46. Si !¡i -emeneiii -le |) riiiHTn ínsliuiritl deehró I» oliliiía.-ioii del Kslado Njiho. 
mí] .le {Ninir intereses desde l» nilmniuión ndniiniístnitiva y el punto no fa* 

•imteriii de nurnvU «-punda in-taiieia. -ev'in detiMÚti de la «Vuiiam. tm puede 

«qÍ,IPtori»g a f tljdáíO de lll l.-ili' p->r Imlnrse de mía Ptt«ltí6n det'itlitliHinente 
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Coitu y 6oBura«o». 

47. Lo atinente ta n-.'iiliiriñn de !■» honawrfos «eveiifigadbs en las instancia* 
ordinarias, hs bases coiuputnhlcs a hil lili y lu nplbaeión e intcrpreturión <le 
los respectivos aranceles, cbnaíttu.ven en urim-ipio. cuestiones ajena* :il re^irso 
■■xlrnimliiüM ¡b : p, llfj, 

tai jurisprudencia, alíñenle ii ta improcedencia del recurso extraordinario, 
en los supuestos de rcíiilinintii's de honorarios devengados ni bis instancias 
ordinarias, reeotmce excepción cuando media muí variaejón sohsiatieial de rrite- 
ri» entre las lesulaeioncs de ambas instancias y lu resolución apelada careck 
dr f unduinenluríón válida que la sustente: p 100. 

49. Las nvii-m-ÍMiuM de Iik honorarios ■ | s -o- devenga u en la-, in-laiieiaa ordina- 
rias, las base» eomputablcR a tal fin y la aplicación e interpretación di- los respec- 
tivos árameles, constituyen cuestiones a ¡mas al recurro extraordinario. Tal 
ocurre con la sentencia que reuniré que tris honorarios ■]•■■ martiliero recurrente, 
pi»r !n tasación .)<■} inmueble a que se refiere el juicio de desalojo, deben refu- 
tarse sobre la base del valor locativo y no dé «cuerdo ron el de venta: p. 2-t"i. 
fiO. Resuelve una cuvshón L b- urden procesal, jnvvisable en ta instancia extra- 
ordinaria, la sentencia míe reduce los honorarios recibidos en primera instancia 
jmr considerar que H escrito presentado por mi homónimo del demandado, noli- 
fteado por error. <** ufiu Simple presentaron! tendiente a establecer la identidad 
de! presentante y no una contestación de la dcmnndn: p. 27,1. 

51. U» referen Ir a laa regulaciones de honorario* devengados en bu instancias 
ordinarias, asi romo a la determinación de las bases couiputaliles a tal efecto 
constituyen, en principio, materias a jenas al recurso extraordinario, salvo cir- 
cunstancias exrepciomiW: p. 207. 

52. Ijis regulaciones devengadas en las instancias ordinarias son ajenas, por 
principio, al recurso extraordinario. K»ta doctrina admite oxmpcióu i>n id su- 
puesto en ipie la variación substancial ite criterio existente entre las reíidniinties 

practicad rt ambas infamias no responda a un fundamento acorde con la 

seriedad y extensión de las nrtieul.n j.me* de las partes para 1» determinación 
dp los honorarios: p. 207. 

53. tai sentencia que. mil tumi entos sulieienles que decatlón !n turba He 

arbitrariedad, determina la fecha en ipie deben lijarse W valores en un .inicio 
reívindiealoriii para estabteeer el monto i-ampUtaMe a bis efectos di> bis rcgiiln- 
ciónos, resuelve una mcsttón procesal irrcvisahle por la Corte Suprema: p. 207. 

54. tat atinente n las rostas devengadas en fus instancias ordinarias es, como 
principio, materia ajena al renjrHn del art. 14 ile la ley 4H: p. ¡ftiñ. 

55. Lo referente a bis regtd&éffinas de hoo irarios devengados en las instam-ius 
ordinarios es. nonio principio, cuestión ajena al rerurso exl raonlinario. Tal 
doetriim admite UXeepciones ruando, cuino en el caso. ln solución arorduda, no 

obstante haberle, propiwsto nrtienlttrione» serias relativas a la detenninnclón 
de los lioiinmriits. umiie toda i'ou>iderneión ■! -u respecto y a la norma arance- 
laria rpie !a súdenle: p, '.'•'■17. 

r»a. tai tilim-iile a las n-BRtlfteioins de honorario* en la* instancias ordinarias es 
ajeno, en priucijiio, al reeiir-o extraordinario: i»- 30* 

57. tai alineóte a la in'erprela. ión del art. 17 de la ley 517* (% 41.) di' tribu- 
nales del Irailajfi de tai rnniueia de ¡$mm* Airrs t niporla. por mi tariiiter 

'mal y proii'sa 1, cuestión rrderal que ttut»ri«i* el ot organtÜifil de la apibnión 
extraorfKnaria: |i. 'U.'I. 

58. Lo ati nenie a las cosías deveiníaiia», di ja- iuMaiicins nnlinanas r, materia 
prueesal ajenn. «muí principio, al recurso evl raonlinario : p. :{t¡4. 



r )9< y, llt i te ti ln- co-iiis (¡cvcn.'ndfls en las instancias ordinaria* i". <«<" n 

lirinii:«i.i, io«teií« ajena ftl l*erii«o cxtraordinari»: p. :W'J. 

60. Ks ajer.n n la jurisdicción cxtin<>plhi:.ria 0> la Corte ln comenilel.te ,i la 
interpretación de normas nramelnrins; «I "imito «Id juicio y u bis ha»* enmpu- 
Uihles a tal efecto v, «1 BgM> ío *> 1h "EtilWnW » '<* IwnonirkM í«gRtad08 W 
las instancias ordinálft* l.n excepción gM| ida par* 1"* l l ,,r »'¡' ,lin 
iinu sulolnhcbl aiffniitii entre WSgUjW'i'»"^ d* i"«tnn^ y 

sióii murridn t'iiWfftí *lr fiiiidinneiitiuión válida suficiente no rcsulti aplicable 
cuando ln rogníactáii impugnada diíteiSaSha l»s normas ¡iniueelnrias ett que se 
sustenta y preeisn el eiM) y n*é»$íi de |6J bienes oonáawftitóá * los fines 
tcírtitutitríiiH: 1» 

61. Las cuestiones concernientes ¡1 h>s honorarios devenirado* en las instancias 
ordinarias, asi como » ln bítí*pwttt«6ta y aplicación di- los aranceles profesio- 
nales, son ajenas a ln juris.üerión del Rff, 14 de la ley 18: p. !>74. 

Cmo» WlOI. 

62. KstaliU t iihi por el a i|Uo -«111 criterio iiTcvisable— la existencia del per- 
juicio, la determinación de su mmitn. antiqiie se lo considere nt> probado t>n la 
litis, no exceda tas laeuiindes de fias juéeés átt lo «tfM, justillo, por lo lauto, 
bis ít'jrnviox constitucionales del apelnnte: p. 47. 

63. ba alíñente ni consentimiento de ht sentencia de primera instancia no cons- 
tituye cuestión redera! que autorice lu apelación de! urt. 14 dé la ley 48: p. 10]. 

64. Ixi atinente a la forma y condiciones dé aplicación de las "astreintes e* 
cuestión procesal ajena al recurso extraordinario: p. 

65. Ks cuestión ile carácter procesal, njen:i n la instancia extruonlraana, lo 
referente a ln pretendida nulidad del auto de la cámara que «infirmó la privón 
preventiva dictada piir el juez que habría perdido competencia para Iroecrlo, 
por Vencimiento del pía») para pronunciarse: p- 1"" 

66. la deeirtión que. con f iindniueiitos de hecho y pruehn, resuelve iiue el acusado 
tenia iiuliíri/ju iñii exprt^i del Hniun pañi «ir»r en desenbiertp, ea irreviwilde 
en ln instancia cxtraonliiiarin : p, '¿tití. 

67- [^1 invocación de jurisprudencia cojUrtiri^ 11 la solui-uin ¡icordada a lo delm- 
fid» en la caiiwa, no plantea ruestidu federal que autoriee el ot»ijra miento dé » 
ripehulóli extrnonliiiaria: y. .'17H. 

68. Luí* cttcstioncfl plantoadaí por el rei unvnte y t\w versan wibre el tnmitc 
impreso til prteedimientp, son líjenos al recurso exlraonlinario : p. 380. 

69. Ni iiilerpretaciÓu de lo* iirK 44 Id decreto-ley ¡JO.439/44 —ley 12.a! 1 -™ 
y '2^1 del Cddka tle PiYHclimierilns en lo Criminiil es euestióli de carácter lncal 
y prrjces«f. ajena ul recurf» extrnordinnrior 11. 4;i. r >. 

70. 1j ( >eiitencia de ln Vúmnr,, en lo Criminal y Conwcrmiuil q"?- eon funda- 

lnc i ■„ t«) «rt«. 44 del deretod-y :i«.4:til/4 1 -ley UJ)»7— y US del Códiiro 

,1,. l'riH-edimienlos cu Crimiiial ilecide su ccriijieti in t y condena ni recurrente 

til pngp de una iiiiiUji, resuelve una eiu-stión de cariieter local iirevisable por 
ta vía del murai extraonlitiíiriu t on fundamento en ln garantía de lo» jueces 
nal urales: p. 4:t. r i. 

71. \a¡ referente a la e\tempnn ¡dad de la contesWeio» de la ileiuamla y a la- 

toast* áaa qtw dé elfo W derivmi. es muteria pnicesnl iijeun. eoino tal, al 

reeni>o extraordinario: p. 454, 

72. La determinación de bis cuestiones etmi prendidas cu la litis y conducentes 
para su decisión es propia de bis jueces d" la cniimi > no da lunar al recurso 
extraordinario: p. 4oli- 

73. Si en la causa se ha reconocido y observado el privilegio que el nrt. de su 
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Wtfn orgániia ivfiimu'i' al Ituin-o lli]Hiliu «ri< t Nüi-itimi], ta relativo n la iorma 

ni !|in» ríelie *». v iifitirinidfi -a l'r>'-iil«'ii:i-, al i lento di-silr •'! "'"1 le rompiita 

til li'-imitio puní liaeer vulvr au dererim piPli-riiitt' y a la víii para úupugiinf 

e*u iioíirii'jiiif'.ii, son cmsiii * pnwsaies, ttJóltÁs a )a L-JiriiiiiEa de la di-IVitsa 

en juicio: p. 

74. i.n relereule al va'or pnilkiliiiMi ,h- h.„ acias Infinidas i-nn niolivo de infrni!- 
i-iñii a pm-bw máximos y ;i la ii»-\i-:i-n, ¡:i ¿fe pmrlia ¡Moriente para desvirtuar- 
las es materia ajena a la instam-i.! extraordinaria: p, *>,'H¡, 

75. Ln resolución de Ja t amara Nin-iotut! .le Apelaeioteg del Tralíajo ipie <lo- 

nieir» In aiitonxarión ;uiih pr Mar di-mandas impresa* ariic e<* fitcm, no & 

lanar a ra-iirso ^traindíuari., por iialar-r de .Mii-Mión pro.i-a], i¡nr un ¡iuiM.it:> 
n»rnvm roii^til iK-joruil ni compromete in-tihn-i liá-i.a- de I¡l Na.-iiílL anmpH' 

ttWfOtiap !» yaratitía ■!,- |¡, ¡^iialdail : p, :,MÍ. 

fcartiriiViJl Je Ííí* i>iif3</<MM de hfcho. 
EipropUtlún. 

7tí, Las rtustimies n-laüvus a In cieíermimu i.'.ii ,b \ tmmia di- ¡a indmiiiiKación 
qtie deberá pa-ar-r |,or la expropiáeíoffl y ¡j) aeicrio tfe| pnw*dÍta»HUl h-cni-o 
Ofbimfo al elVIo — e| ,.„.„. p;,. ;( ¡,. ,|p !„„. |,{ tl(| , i( . ,„„ , 1|te|lfaw ,|,. 

' y «Jw»** «mrfíftiíi'iiíi'i a la jiiri-Ji.vjón i^tranr<lm¡iri;i de 
la tWte: p. 

77. I>i atita-nle a l¡: determinación del m»i Le h. indemnización i|»i> deberá 

paira r-e por la t<\pfnpiación i vil it«-i«-r1<> >l> ■'. procedimiento técíttco arbitrado al 
i-Éfi-lii, es nii-stiún á« licríji, propia de (,., jueees de | n ..¡n,,., v j»j,.n;., p llr ,-iui-i- 
- ««> f la jttriiijiítiítóli •■Mra.irílinaiia ih la Cor!,-: ]t . :c;,d, 

78. l^ii,. fiu^ti<itu's rrlMtiva, a la !<v1i,-i ,b- vuln-an •]<• I:' [itmeíjifiii, ;, <¡i'li-nui- 

naiión (fej i,i.>iii» flrlx-rá (Mlglllí* jrttr la i-xpicpia. i.'.ii \ al ai i-rlo tkí pn 

.liM,n-i.ta t,V„i,,, ,1c] Trilinnal ,| f . tiwwsl *s, m jfitofm» »J«- los jiuws <lc la 

i-iiiki y ajMui*, pr.r .■..n.-i-iiiHih-. :t la .|ur¡-,!ir,¡.'iTi ia.>i.IiiíBria .1,- la ('arte: 
p. I.">J. 

79. ¡ja ilftiniiiiiat-itiii .!»■ ;« ini-i<]i>ri.¡a ,\A j^ma ijc-valinización .1.-1 kíjíiio 

iNoiiHitriit para t'i.wr ''I iriimlo !■> (| |alu> pa-ar-i' tu mm fSpTtipinríou, 

úutjetiá Oe bwtm v patean pro] !<■ los m la eonsti ini'visaMi> po* 

la Turtf. nuÍMua- -i no ipivn.-u y (teit»ie«ir» arbitraiiiuiaíl ra pnimim-iniiiiriito 
a|M'lad": \t. é&T, 

ImpnHtop y Imu. 

80. No muí n-vi-jiiilo m Ui iii^itttcía rjfiraoritttmna las mi-stii » .Ir htt'hn y 

pnielHi. aitti t uajiilu la matt-ria suluv ( ,u.. v < r- ; . <>l jiü.-io i-slr r*--rwiii p«. r iA dt'iwho 
rVili raU sjilvn arljilravi.'ihnl. Ta! oi iirrc ion I» sontrncia ijiié aHmilr, paru li<|iiiilar 
ni impiiMito a los n'iiitfis y a los beneficios extraordinarios, la ilnlm ( ión 
imn-in del automóvil tlrt riuilrihiiyente. por nm^idenirln im-reinetili. <tf su .apa- 
eidnil prniinutiva rtmiu innuidem : p. 4-W. 

81. líos a-pi't los ti'n l ¡l o- .fe \ n sciili'tii ia ajiclaila, |>or la rital so ri'i li¡i/a la 
aiainla |u.r «ipo-icióu ; I n-islro de tina mana, -orí irn-vt-ubles ■ r L la intlariein 
extraordína-rin ¡ p. L'íiri, 

82. Li nlinente al ron'u*ter eViK-atii Ii- fifM(at*íti (pté n-vi-li-ti Jos vonihlo- n 1 - 

Vistrado- ,o Mm marr.1. i.in.s1ióa di* bedln invvisiihli- ea la iitfilaiu-ia extraor- 
dinariu: p. 

83. I.os hmduniriiíos (Je hi<i>}rn di> h ti-in-ia apelada, por la . mil müitm ta 
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,,,, „t...» .(•- i;, i»..-¡)i.-iún 'i'- In rW** ■■IV'i.. 1 |HÍn,i.:i ' |wirijft*' "1 lM'tu|io ■)■■ 

reu<*ti*d» e*¡ ( ¿»|!i.!¿n '»« *' 1 sr"t<t*««] iti iwuíil m< ittd¡rnliv«> HM* 

mtnmlwn ''"I |W»dBiítM ".-u-ahl.« en h ":>>>*"■< "M.a'-rduiariii : ]<■ '¡< ' 

gt ii f i «cuiji firf.iri-iiriiJti. 
Pnin'iliíos iídn>rnli"s. 

«I. I I |,r..tMiiii-i;iiiijnitn -ni t< i> iilrmi-ulr l'tm.§iidin ii" es *ttüwJ»ÍÍltkí de 'li'-iulili- 
i n.-tiTi it.imi liiin |inhnal; |'. 3**i 

(T,. K' .L.n.li. h.u de vah.Jiv rtr- las «r»iffott*i* jndi-ml.- idV «fajl iHlidadsis 
i .-..ii-lituv;ii, ni rt»Hííi'<iii'iii-t:!. di-inaiVm ra/»ii«da .li*' d.<vr|n, \wiO>: raft 
í ,j i ,,ÍrtH'l»»H :i la- ■-fftMlttílíliU'ft.* pi.. luida- l.i i an-a : |>- WOi 

Kli. [.;■ (;■■ hli de :irl.illi:l!i-i:nl Iim IMnln- l:i- .|l -i-i I.t- r.-| u-r! .Ir I» «'il'l- 

\ va.hir'jiftt'ifl .!•■ !;> |*- .1 eetm ,\:t. \mt l->- jueres <!>■ I¡i i'tuttidw 

.-!.,- i- ItltYHtl flftttrtl*d»i .ir I», i-i.il» Ill-i.-ll. - ttf Mil 'll- I.IHUII (.. l'il. 

KT, i: |.niu i[.n. io¡i>|initfe'»rNI ..'nl-itM,. ni ynfíl Uf *W*tytfa* IhíIíwíiÍps delito 

-i t Ht*t*h:ii4a* <n ili fi-, luí. m> ,* ¡áMl-e l¡»< í-ím-hIi-iiii-íi .m-s di' l Ij" |iin'- 

ifíífi -:iti-J.ii-.-i la- t»vi*4l'iu-i»« 'i'' In delddu t'i«idntiM'HÍílí'«»rt, -i ta deeísida apeada 
pit,*!» -ii- t.-tt-ndii ii !i..nmi- .il.un- ijlte ii" miium-i. lai a.-ii'.n wSíjtíiSS» : 

II - N| 

g$ |.¡, .|...-1i in:i ;itlln*l|!i- ii l:i itriltinilMHtlnl <- '!>■ !ljdti<U<*Í*Wl . - - 1 1 ■ - 1 H Í M I i ' 1 1 1 1 ' P'->- 
t iMi'.'id.i nl.-ria iji» ír/illa. i.'.ti .Ir íniM"T»rí*m" j*. Í8*#, 

811. l.íi •!...•• rma i>ljilili-iiih rr-;i He In arViraricdad i- de ji plji-í<<n.tt i-s|n'i'i;il- 

Htettle! n -nni-i.l:i en iitiliet'iii de iVct'dnei l»'ini!!M Í"»^: |>. i Kí. 

Hü. Ui farltn «li- aniiiinni-dad 11.1 íidise ta- »H?*»Pf* m ~ \> :>uttwh<* ra*| lo <f« 

In \;ili>i';n ínii \ ^■Ii i-. ímii i» [>nu li;i h ni:i.| ;( ;wr IrÚnUtule^ «Ir ]¡i 

('■ :hm. 

ÍH. I*i M¡r*iii)stftii<íia iU' ntíe rl tttWlffril tle • :< m~;i Itayn ; iUmJíí pr> i l''-n , nri» 

;i ,!i-(iTiiiiinnIiis flctiii'lit.i- |H-"l':il"t'Í"-. .«-('•"< • (te t,IMi iiu..i:i<Ju- ptír <•' 9]»#ut*i 

líiili-iir.i :.iiiilr¡tri''tí:i'i : «it 

>■■!! HihnbMilfS Í«k »i;r:ivi<» «kl rii-m i-«-rOi' l».i-:n! I.i l'¡ilt:i «•mi-¡- 

.Irnn'ii'ni |i;irti. iil:iri/nilfi <)i- e¡mtí <* iuitimmití^ % fw# tn;mi i ii-la i mpliruiL- 

i ta, ili fiiliilii- i'ii In srtitflH'ia ¡niiiiit'iintln : y. 'iSH. 

Pfi l.ít- íMvr*'¡MllÍi*lití rtiíi ¡ji \:i!nii/:ifióii l¡i- ••ir IMti-iii- «l»*t «Ji^» efiM»- 

rti;i<l;t |..n i-l fHhaniil ifc la i:i»-¡i ,\ i<«m <■! eri*i«riu «le n».»nlM»-iú» 'li' IW iKiiinrnrio», 

im niilon/ii )¡i phiu**ÍiÍíi ilel ift-iii-). i'Xtrniinliiiai'in ; ]i. : f Hll 

OJ. (¡a éi&vim r-t¡iltli'iiila tii*^a il<* la tirlifitl^Kwlltd i - de a|díi'«pjififll 

|iiH-ra¡nifiili- re-M'hiaiila imite rí» tU- m-símIím-íóii i}d I omfiw* |». 

!l. r ;. I.a . ¡(■■■iiii-1¡niri;i de i|Hi' la ilri-i-ii'ni a|i<'laila i;n''V'!i t\t> rila-i liiralrs i-\|in»- 

i>ll- In- 1i'" ttitljn- «|r l;i- luir - piiM i'-r líW |ni-tl!i'-i ilHni :nla- |">l* l'l ri'i'll- 

irente, mi MrtttltiU^D núdli lMi>t.inti- |»»ra i"*"r jn.r <""l e.'Hra.la In 1n.-li:i 'le 
iirtiilrarti ilail ■ ¡>. ÜHJ. 

0$ !.a oh miii expKfil» di- la nuriiia t¡n» ¡iu'» 1 <•! nwo n« »w sieiupífo imli^- 

i.i ii-nliU' ;i U<< fifies i)e Ja ailiM-uailn pñiidiiiijMrt»ei(»iii de la- Tiiti-in-ias : p. 

Ü7. \'n |iifirnlr rrí'iir*ri t<\t mordí nari l'iiiiilaiin*iil"> ni In diH'TrinH 

.fdíre íivliilvn nidail. i-iiaiidfi - ■ < le I: in-rHa irn|i<:niiiti dr In» MelJ.íPIltfW 

pr^dliftiieii^ di- »•»!>«. t'v: ii liiiluin ji—riiHti.li. la Miili'iuia aprlada j ¡" 

iii'»n<>-l ra. 1«>1I di- i|l¡<- rl n- - ulutm rltti* i>arii In dn i -n>n dt l pititín: p. 111 
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Proc*4«ocU dtl r*«r*-. 

98. C'nnv»putid«* dejar sin efwtn I» seutnn-ia i|in' rei-hazn ln demanda pur 
d^alojo fundada m la causal de inquilino pudiente, mi considerar pruebas 
míe pitean ser decisivas ppá la s<dueit'm do la eausa —monto las cuen- 
ta- baiu arias del demandad» y bW Sido eVti- pn-pietiiri.. de #8 tincas—: 
,>, 4S. 

99. HtOced* d mmrm exlraurdiiiari» .«u funthtnif nti» ni 1» doitríua, sobre la 

arbitrariedad eimlm lii scnteiu-ia que, mediante deeiMÚn carente de tunda b». 

impone ima multa por iiitraiciún a I» ley 11.!Í7.">. modífícAda por las leyes 13.528 

y 14.004 n t i arKtimroto rio que ti uso de h palabra "Uij-.rmliWm" para designar 

Ix ura-a vnetmu rumrotiblt' - - -nianriiriiiti — . elalmruilu ¡n>r vi recurrente, puede 
provocar Ja «■arilusuiii del eim>ii infijo* ueere» de la rttlidad ilel product»; p. » s - 

100. 1.a interprctacmn i lul s pmvsale- tíu puede prevale, er Robre la nece- 
sidad de aeordar primacía a la verdad jurídica objettvtt, une e* eon«»rtl« con i*I 

adecuado -ervnio de la justicia y euiupatilil n l:i uanuití» de la defensa mi 

juicio. (Wrespruide dejar ¡áíi efecto la sentencia de la Cámara qi»í> nm funda- 
1 in-itt. . e:h qtie el fallo del $wv. debití n-eiirriix- j«ir H.-lnni'«riii y nn pnr npclnci&fj 
nütiiii:ti< mi pilnnnneiiíniiettto ipn 1 condenó n l;i íletnandaibi ¡« pagar remimenicm- 
nes por un perfodn posterior a la disolución d>'l contrato •]■• trabajo: p. 71. 

101. Si la netora invocó la -anejón •!<- la ley In..'tu7 1 que pn-vc la reincorporación 
de empleados • peguen inris. 1 y '2\ y su aplicación a Inn raiwas jÍHUeiale> pen- 
dtentejt inri, (¡|. > la -entemin de la Cantara «le Apelaciones del Trabajo. a¡ revocar 
ln Ai' primera insta Rf'in. redia/ó ta demanda nuiHienilu l¡i consideración la ley 
n ttndfl. <l |ironiineíiHtuíento rwnrri<l<t -i r rli-.c¡i"it 'icmlit iniim m-Ut jitrlicial. 
y ili'flnnid» \ailatMri« di? I;i ¡¿amnií» •!< la dfifeii-n i-n juifin, pufs pn^imle 
tratar una Mte*ÍMÍtÍ (rondlt^íúte |«y|i la Mdwii'm «irl lilí-jm. (|ih- li.i -íiin inviKwln 
Mi l.i rálIKM : |«. 153. 

102. Ks arlMlrariil y AvUf <i-r <lc,j:Hl¡< síti vfvi'iü l:i -Mi'nirui ^áe |ires(*4wle 
prnelta» ¡nt'tiriMWidus ¡i I"- autos _v. ¡«if njitifiii'u'm di* 'a li*y 11. 1 •"•!'. divlara ■ r« a 
■■'■dcjilr a .itciñii ilt- [lu-i-h'ui tti'iiitníiul, jmr cMn-itli-i.'ir r| m- el jihvh di* I"- iin|>m'— 
Uw eom**poiidient<. - al Iteiñpit de t^itjitn'ijVti <'*'\ innilíéldei eFéidtt«d*i ií^ iitia -<>\» 
VfR, ti>> siti-ta.T la f\ia<ii.-¡ii di« dirlin li-y. tpñv? yii "U'-uta lt) tti<>.|iti'mi.iu ¡u- 
tmitlicidii |inr i-I .Ji'rrcln-ii y "i7">li/>S : ¡i. iHil, 

103. I*i ¡I** i-I ri'i-ur-ti lArranriliuiiri'» y f'uro-mimie ilt'jar ejfwtw It- 6ft*idU- 

É*u')ii ijtii'. al njur I ■ i — liitriitritriif ili-liniiivío ni un» caii-n. rt-jii 'tub ^ eii ;irinn'Hi 
ÍRstuiiiía en |n- iiii-jun- íiiiptirte^ en tjui' sé i -liinaiuu ln- prm í^tíh^ (i:jM(rtuUll* 
Hu*iitt< MUifiriiitulus ¡mr !» v'illtmrji . rstii ln- redttjti de $ l.fÜÍH.tHlOí li.i!nl<>- jiara 
*. Mt0}\ ¡Hrtroeinnnti' y í t¡:is.imo para --I ¡ |«idi-rtnKi. a £ t¡7:¡.:tiHi y # 
r*spwiivanu?}ile: p. ümi, 

104. l'nn-i-df bI hxáim i xlnntnliuririn y nirn>]iiniili> dejar -in v\wU\ la senteíleiií 
*|H'l»ili' ■ uaitdri id irilmiial ¡i iprn. m< nlislam*' iidtJÉiiir la ^auln iim ile sidMiauiilinn 
Ar nuil ili- las di-iiiniulftílns, ha dejado d> npl¡«ir el réjjituen de tuencÍofte« nrlianas 
«■i ra/i'm iti* utiiNwi.-imii^ ajfiuis al iiii^itin. rt'iin> >íui las r^tViMiti-s al rnníi'ter 
pri'vuh-ntMiji-uti' la miliar qn»» asigna n\ ¡inil liTua ili lnitidn mi .¡. i nu>a y n la 
insMiri» di- jinipúsiiiis i-iii-i-iiliitiviis ipii- átribúye a la cotlduetn dif| luoatann: 
p. 24">. 

105. I'nm dr él r« i ur^> rxlnmrdinari" bt&uh en I» arbitrariedad contra la sen- 
tencia que, »l hawiw lugar o attp demanda \><>r < *dtro d<- «alarios, preseinde ilc t<"ia 
ronjudéraeiou sobr* iihiImiiimis aeumulada^ mi l<>s Mito» y relativas a 1» <»' , n- 
pncirm Av la labra-a \mr U>* ulin-nw en hurlira ■)<• lirn/ns i-aídi>s: p. 'J55. 

10*. Proeede el re«-Hr«o <>Mrnordimirí<>. Wm tóndanientO en la d«< trina sul ( n- la 
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nrliitrarioilail. i lr:i I» ili'iisihíii <pn> roí-liaza ta ipn'ivlla dfiluriila por iiifnnvión 

«I arl. 'MrJ, i iw, ■(", ■ M Código Penal, si i» nbs«! avión sf basa sólo <-n eir^unstiiD- 
i*ias iiirciilrs (lo n-larión cotí l:i jn^tlilr euliji.-ica'iTi del Invho: p. 'Jütt. 
107. ftentcueia qms al confirmar la ilt'oi-'óii -le primera iiistuiivia «pío tiflón 
lii'.'íir al ilisaíojo t'nmhtlo eh ífla ttttfivas rori-::rni-ri»m>s n realizar por 1» nrtitra, 
chiva la i]nli'Niii¡/.:n-ióri por I» di^vnlnri/arión mom-iiiria pr<MÍiicidii nitro I» fecha 

<Ji' la pericia y l;i <]ot prolimti-inmiotiln lie 'lUndtt, xolioilaila |mr la~ ¡nipiiHnos en 
los niotiinrialo* de -oiíimda i n>t inicia, sin ipio dv ttíia w (tina traslado a la aciora. 
pn<ilitrc iin'tm-ialtd al iMiidii pf^ov^tO y asrr¡i\ia la irara:i1i;i (Ití la detonan eli .¡nido: 

10b. V.- arlan-aria !a soiiii-m-ia qiw prosúndo <W pruebas miurpiinula-. n los nuto9¿ 
idihÍiii'i'IiI.'- para la l t ■ - í * • ■ i dol i-rtMi: p. .'HK1. 

100. Iííi división del lrilmiinl de atzadn (fin 1 rt'vfUMi la ssBluft?*ífl (ftta lan ía lunar al 

desalojt*, |n.r iHid-(it«T!ir iplo la inrluHim t lns importo*, n ■ I lado- por impaoslos 

■•ii la mliíHtíf ¡iííi ¡wviii prvvfata h> c! ari. "Jl <!i- la ley, -i'.'hil i.-.'i un rvt|iU'rihiioii1ii 

»:ipTOf»r a *;i -tutu n-almcnio doliidt n«**«to d* .-niipiiliTi— . tfriHporta un oxeoao 

ritíifll ntaiiir'íi-.T.i <|ii«- .l«-tiíii>i. al talla ri't*arri«!n do t iijnUiriniiUi siiiieieii!.' para 
-iKii-niarln: p, 11:!. 

110. V.r. dc-ca til ¡caldo como ai-fn judicial l:i -cnt *i i tpio. »] ailmilir la demanda 

por Tiim-<*rji<>rsMÍ«*i?i de un eaipl»adn sii.ietn :.' h'i;i>ni'H de la ley ll\li:(7, omite 
|i«ia i'i''' poli Ni a' í?e r lo •"»»>•♦ 7 ñíl sejrúli el r.fffd, para adijiirif I"- dercclms rola- 
liu.-a la <■ abtliiüid a tji',1" ylii'H' iln tci lev. v ron i oro »ua aiilitrücdiol mínima 

li'.l;¡'*ii mol olupli:*. emitido do! i-H-rilti de líi-iuaiala sume ijllc fl arlnr uariMÍa <!»■ 
"-a ¡"ti ¡^iinSail : ]i. 171. 

111. 1.a -i'!;- > -iri-itlt rai iiVa >U- 'íi lVi-!.a t\in- w -üfiú la iv->lm-Íi'ui aiün¡!(í-ítrativn 
i-t , ■. mu -i.-inlii i|u«í, i¡ -..if bh<w iiíriVs, no i vi-tia iH^liibridad th> larca-, mu jtr.-fin- 
t|' ii.-i:i i-f C-ti' t*il1t:!:<> !n*> hn. íi'i]H'Clfi ai-nnlar prfrlittiHa a un a>;n'i''ii l'm'atal 

U iiÜMnlti la i.r-l-<l inrlili. a írfijfítva. -tr rh*.!a«l« -ni Wwli* i-l lallq tfíf, 

<«m ;«\ -I .¡.(.i l.'ücl: iai rt:<t. hair librar i l > lit-a.anila pi.r <-.tl»r.. lena» i'slra- 
, ri|it»nriiw : ¡i. 

Impro^d^cU del recur«o. 

112. !.;■ . i-. mi ';iii. i,. . f • i»> liala-r-.- a\t ira.l'i mi la i-au-a Ut» url*. .'Hii' y ."a'l tfaí 
tírtijíjío «Ii- fiina-tvin un inva'iiia la mii!i>ii,-]-i ni ¡.iilmiza j^íi di-w ¡iliticaciiiíi roimi 
(ii'lii iutiii'iat. -i i'M.i i-ni'ii'a ion i iiinlaini'iiliK ilf ilcn-cliu i'tninin : p. IJ¡. 

113. V.- itu|iit iji-iili' i-I riN-tti-M* i>\t:'!atitliir.i ii». ha^ailii cu la íiil»ili'ar¡í«ila<l. c«'H 

turnia irto i-ti la Wíntmiiii-fii'm del lalln ■■■ i:im aiili rittr iji'titia -;<la tlr! triliuiiat 

\ ri-li-rfiih' a un |il>*ilii analiiL'it -t-.-urilt" pur n1ro> olin-n ri de I» mi-mu nujjitaMJ 

p. i:i:>. 

11-1. Kl ¡•rt»lHtiM , Íniiiii 1 irto ipic (Iwri'íiñ ln miliituil di'1 tvinalc, pnr wnsidcrnr <pi*' 
lan ili'l'ii ictii ia-; r»rnui!ii» <i« 1"> wlií^os *iiii t'i iislralnrias ilr ana advciiada paliliri- 
i'ail y tfl tii raiitira-. rte pi ritiii in irrrparahlr (nía pj li>ni'-4» ín. i>li'iití-1iu tieiip Cim- 
tl;ian*nlii> salirii'titcs phra snMi-nlarl.i i)Ui< «lisian a su iliwahfiriit-iiíii t$HW B#0 
jiidu'ia] : p. :<sit. 

llñ. SU en arltttrariti ni vi"hi1»nn «l«> la ilcli'ii-ia i>» jiiii-ii» y tlcl lii-nt-tm <L> pro- 
pii '!ml I» seutcntrtft ijiie, i>n» nittdatiU'titos l>a-tanP's i)o ln i-lm y (!*■ dtirWlK) proi't'wil 
lorruírt. ri<lraitf <\n*> v\ in'npr»t|«r rit n ntati' imlirial (K'jMisi't«, m* <■! «nliln ính'irnt 
iji l pnii'in. siitn i'l ninatii iit,- di-s¡im'-v Italur pagnito- ífl toWtñ cxUa ¡vidiiial, 
a aiTiHMÍo!vs liiiHiUi nriits y pnt(Vi"iijtten 1 1 importo dfi sa« w«6díÍo« f eonformo 
ron lus liipiiilai-Í4im><< apnilunlas cu rl t'vpoilii'tilr : p. *>l'1. 
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116- X» titile prescindir del principio atinente » 1» ¡rrcvi>ibi)idad «Ir las decisio- 
nes rt'üiilnUiríiis <lt> hoiumiriris i>ii 1:1 mstaiicin extraordinaria, nnn t-tinudo so nlrtnio 
parquedad do fundamentos y pretu-imlenoiu de normas n róncela rins, si ln resolución 
recurrida - disminuyó |¡i reculación ■ 1 primera instiint-in— no carece de 
fundamentos míniimis qni' ln sustenten romo neto judicial m los términos de la 
jurisprudencia de I» Corlo, pnitiitdarmonte restrineidn en matcrin do honorarios: 
p. r>74. 

117. La i-ceulin-ión que — rimltpiiera sea su ;i cierto o error— no aparece mani- 
fiestamente inadccuadn n Iti mitui¡i1c/u dr («s profetfiiiáütiloa cumplidos en el 
juicio ejecutivo, i-ri e¡ que las excepciones opuestas y rcrhuzudns fueron de- 
flarada* de puro dcrechu. ni excedí' noto- ¡amonte el mai-icn de razonable dis- 
creción que en i .lts -npticstos pii-fiii jufitK de lu c-m-e. es ¡ [i-ii-t+'pf IFilc dií 
ú ¡ilií ii ación ttntw* wéa indina!: p; fifí; 

Relación directa. 

118. 1 "íil'ít i-I olop_'niiiicnlo di'l iri'iii-ii lii l }M1 14 de la lev I*, como |o pre-upotie 
el canicicr excepcional de [fi juri»dici4«n exhiiordimiria \ 1 « » reunión- el art. 15 

ilr dieta ley. i'~ i-irr i t uc [ti «-ni-^i i«'»n oportunamente propuesta id tribunal 

<J<' l¡( cansa si' vinculo dr manera c-trccha con lu materia di j l liiiüio. en forma tal 
¡pie stl dilucidación seo iiiilispciisuhlr pata lu dccUión del juicio, he otro modo, la 

jurwlicióii tli» la Cor: o -eiía ilimitada, | s mi lnty dcrei-lm ipio en definitiva no 

IWm s » raíz y lunilameiiln i-n la ( '■■iiMíIih-ímii. aunque o»te din-ota o indirectamente 
regido por el derecho común : [>. 247 

Xtirmn* ijrtrtiñtix til jftirt'o. 
IHnDoiticton<'s coaiUtncLonalei 

119. Tin- falta ile relación directa eOli lu muÉi'ria del jnirin. do prtKiili* el m-iirso 
i'xlin.n-ilinarin liiuiliiiln pn I<k «rts, 1. 16, 1". 1H, D4 y f>5 de lu l'nnstíturíón Xa- 
lÍ(inii), i-ontra la Benteneia ¡pie, sin arbiirnriciliid, huí fundamentos de het-bo, prueba 
y dereelio eoniiín, reeltnxn lo dnmuidu «Ih nulidad ile bu snhnstiis ib> los hienea hi- 
pitlrviHliJ* y do bi i-ni'iitji di* ¿iildn ;»i!ivtii-aila pfir rl Hiim-o de la N'ai'iún, nieiliniiTi- 

•■I pniH'iliiiiii'iil tahleciib» jair los mi*. 26 y unientes di- la Tarta Oréame» del 

l'inii" HijmtiTíii i<> N'iii-imml (decreto l-i.!Hi1/4li). uplieables seev'iu el urt. '.12 del 
deireln U¡fíM/4ti — riitifieiulns por la ley 1_ > .fM¡_ > : p. 171. 

120. Es i m pn iiedente i-I n-eiirsii exlrnordimirio fundado en los urts. 1» y 86- 
iliC. ]tl. de la CoUütítlH'ión NiiiÍn|i:i¡. contni la sentenei» ipie. por aplicnción del 
deiírett^ji-y Iítiti(í/rj7 y dvi dei-n'.n "iT^t/ü".*, resuelve la i-eineorponción de] 
fi!í>iit<'. t.nlii viv. qñc el représenla ule de la Secretaría de Estado de Salud Pública 
no ¡iMpuiíim lu constitiiciiinalidad de dklins iwflttts: p. 42*. 

Arl \i 

121. Si hi ley pnire^il iiupiiuiiaila fiicnlto ul itemniidndo a eoutestar la demanda 
y ofrecer su pincha eu la oeusiiín (|Ue ella preieptáii, l»n,jii saiicíiín de considerarlo 
relielde y dictaísc Benteiieia i-on arretfbt a Ibí jiretensione^ del accionante, el no 
i jernt it) ile luí lin (tlt:nl en el e*tndin procesal Oportuno loma iiiadinisiMe el aífra- 
oti HiiiiIjiiIu en (irivaeiún « lestiicción >ust»n<-ial de la defensa m juicio. En tal 
.-aso, lialiríu e\Utiiln íneiiriii pl'« e-íd i|el interesado y tn> desconocimiento jurisdit;. 
cLiiiial de i^iriintías .onslitUcioiiab^ ; p, 129. 

122. Es iiiiproretlente o] recurso exlraordiuirio, con funda mentó en el art. 18 
ili- la < 'nii-iitin-ión Siictoiiiil, m de las i-oiistaueias ile 1n causa resulta que el ape- 
lante hn tenido iiiiiljcrii'ia suliciente eu el incidente ipic pitimovió en el juicio de 
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divorcio con motivo de la anulación del contrato de locación suscripto ron nna 
•Ir bis portes: p, 411. 

123. U¡ pwilitfn del ni't. lf» de 1» Coiislitm -ión Nacional tío guarda relación ín- 

riH^iala v ilin < tu con lo decidido por !» finara K#-.l< rnl en lo Cuntí ¡us.>míi»in¡s- 

trativo qíffi confirmó la* ^uniones de multa c inhabilitación rspecínl impuestas por 

,.| R» Central, unidlo id art. -?2 del r' t i rctu-li-v i:i.l27/")7. a directores de 

un Ihiiici», toda vez [pie ii la entidad bauearia se le aplicó la sanción máxima con- 
sisten!» en m liquidación. ]<i que permitió «fudiiar l» s sanciones a los recurrentes 
dentro Se las cantidades .i une se refiere el inc. «) 2p njktttn artículo: p, SO. 

*í. nírncm* con fiiti'iamintns mi fíihra\>.i o f4<i>rti\rx CB**C*tfl¡6g, 
FundiawmtQi da orden canda. 

124. Ks im precedente el recurso esémraríBharm ftind*áó en lo- arta. 17 y 11* de 
l:i Constituí ¡ón Nacional si hi sentencia apelada, en cnanto baec lugar n la de- 
manda y condena n pairar intereses de-de la fecha en que dejaron de percibirse 
los salarios por suspensión ilegítima, se basa en la interpretación de normas do 
derecho f«miin, insii-.i-cpiihle de misión por la Corte, sin que la discrepancia del 
recurrente respecto d-' opiniones doctrinarias y jiirisprndeneialcs sustente la taclia 
Be » rl»itr;irínliiil alegada! p. Ii; 

125. \o procede el recurso extraordinario, roa fundamento en los nrts. 17 y IR 
de la Constitución Nacional, cuando [as cueationea desdidas por la sentencia ape- 
llida son de hecho, derecho común y ppaesal, propias de los jueces de ln causa. Tnl 
carácter revisten, en rfeelo. la* referentes til desconocí miento de los derechos ale- 
gados por la recurrente para continuar habitando el inmueble cuy» desocupación 

objeta, a las fnenlliHle» de] juez de la s sión pin» i<esolver sohre el particular y 

el carácter i esorio asignado ¡jl desalojo controvertido, en relación con lies nie- 

diiias preí-aatoríiis denegadas a la apelante en el juicio sobre petición de hereneía: 
p. 247. 

126. l>i atinente n determinar si en los cone:>ptos reclamados por el aetor cora* 
olijetn subsidiario de 1 j i demanda si> Imitan invnlnennlos lojt intereses o bí, a ftü 
respecto, ra menester tin mnierimieiito espeeifieo en razi'm de eoiiíitituir una pre- 
letidón antónonia. e^ ciiestión resennda a loa jaeces de l:i eanaa y ajena al re- 
ciir¡<o extraordimirio t lindado en los arfj. 17 y IS de la Constitución NaeiAnal. 
Xn obsta n tal conclusión él devicierto atribuido al fallo en ln interpn-taeión 

de los prineipios de dereelm mín y pro^esj 1 nao riiren el caso, ni la alegada 

inapíieallilidiíd de bi .jnrí "prudencio ¡UVOeami p>r el a qno: p. :i7W. 

FandUMBtes da «iden local j pToceul. 

127. 1-as tliw repíiiicias del íecnri-ente con la iiiterpre! ación de bis normas aran- 
celariiis [pie riiren el (sasti sóbi planten itiin i-i<estión de natnralpza pmc»*sal. cdjf* 
decisión esta reservada a los jueces de la cansa y ton la ciinl no iriiHilnn relación 
directa e intnnlitiln las gatfaáHáa constituí ^rift^m invunidas: p. 4;a 



da hecho. 

128. Si la Rénteñeia apsmda deeide tj¡0 las vélitm realizadns con, ln intervención 
de variiis entidades de ohra saiidnl, durante los nños y lf*¡H, no están alcan- 
zadas por l« exención establecida i«>r el art, 11. ine. p). de la lev 12.143 (T. O. 
lOñfi). en razón de ipie no .tetan ron eonm •• ji noli mis. fnnibiiidose en lo infor- 
mado por luí* rcferiíhs entidades y. espivialmente. en ipie ln insiificieiieia de las 
pruebas producidas por la recurrente frente a los elementos de jinete reunido» por 
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el íiseo, impiden coiMilernr cumplidas las condiciones mínimas señalada-; jMira 
alcanzar bi exenciún «Id intptteitOi '» vuestióii es de hedió y prueba, imla vez c|m> 
el pronunciamiento vei>a sohrc el nlcnuee y %fí¡$$fa que cot responde atribuir » 

lo* 1 l< ntns obrante* e» e] juicio. En cunserr.eui in, m> existe controversia ..obre 

la interpretación de inn'iniK federales y lo decidido es irrt'vUable pnr !« vía det 
nrnr«> extraordinario: p. 4(W. 

I 

Resolución contraria. 

129. Hiis <i-*oluciones dictadas ni mnlciin efe c)uttpi-li>iii-i:i que no importen denc- 
■ratonn del fuero federal, son ¡itcvwJiIcs en ln ¡its'aivciu PXtTftftFitínitt'ítt. E¡ ¡irin- 
cipio iw aplicable n los misos cu que ln ciic-t-óu se reduce » pretender ojie inter- 
mm ,,,, |»Mtn "'¡o juex federal, de distinta Jurisdicción l^t«|*t»l: p. 15& 

130. Es ¡rm rvilpk' por la t'urlc, en in*tunci:: exí itiorilinann, ln decisión ilr ln 

nacional en ti • penal económico que. nm I innlaun-tiln en i-l nrt. '2 «Ja-I 
dn-ie!o-!ey liiüH/rCI. nitilicado por 1» ley líi.47S, declaró su incompetencia pnra 
entender en una causa |mr i u fracción :t |¡i ley de cume-, va que esa infracción «crá 
jiixgflílii pnr mi ón-nim ntfiiunifitrntivo nacional, mn recurso, <*n stt ante ln 
justicia lederid —mt. ilcl decreto-ley ttiti/sit, : p. 1ÍIH. 

131. La^ decisiones dictadas en materia Ae inerniijicteiicia de jurisdicción, cuntido 
mi Itiedin (hupipiturin 'le especlfii y privilegio federal, suri iii-tt-ceptiblcs «]*- recurso 
extraordinario; p. 11)S. 

Sentencia definitiva. 

Cutir, ¡¡to ii fttmrulutmtt*. 

132. Ni i reviste f»; carácter de si'Tiinniíi definitiva, n fus fines del rri-nrn «>.tinii>i- 
dinario. tíi decisión tli- |;i Cámara Niniimii] de Apelaciones Tradujo que. ftj 
mudar la neiitendn ili l Trüiaual H;mniriii ¡jou ImhiT -ido ilii'hnlti fiMTii tic los 
ti'nibinnw t u iiuc se ¡ilruiti'ó \u litis y HftwHl'T Ijtíp I" ttpl)ífi¿Íñu «I tfttsO de I» ley 
lli.507 — en viui'iieiii tli<spurs *|i> iniriiulii el jiih-iti— iileitn liis iriinititúis ile ln?* 
;ir's. 1s v !K r > de | ]t {'imsutneiitn Kni'iontiL ijispusu que si» i-oiiliime ( <| proi-etlimicnto 
roti rtrreglo n las iuh-iihis ¡nvoenilii^ \»tr 1»m jutries til traltursi- ln litis: p. I"»:!. 

133. Ij«)í resuljieiimi-s de IiiUhh'iii'Lüs ijeiien i-i;r¡írler de serileiiiiii <)i't inifivn tí los 
'i' <irt. 14 de ln ley IH: p. *»7. 

134. I'.is ;! t|iii' pii»fed:i el tvi-insu f\lr:inrdit,tti jo se requiere que ln re^otiieión 
npel;i(lu i'eii-l» el eniñeter i|e seritetuin di'l'i nit ivn. en !os léiiniiins tlel iirt. 14 di" 

la lev 4H. Tul es el i iiso de Itis resol u. iones tpie ¡ n l in ni pleito, impiden su 

eoiitiriiiiieión o etiUfeU] un jejmvio .le iiii|Hid!tle „ insiitieiente repnnivióii ulterior. 
Ello :itt Ofiirre eoli lu sentciiiiu que. si liten no linee Intflir ni iicopnüelito ii los 
betielieios «le ln eoiidonm-ióii y luoratoría i ui| Misil ivn —ley 1li.!t:t2 — dispone bl «'iili- 
tiiiiiEirjóii ile] tnírnite. lo que |josibt¡ttn que lie- iiirnivios ¡nvoeiiijos piiednii eiieon- 
tmr rciuediii en bis mismas insti<rieins <■ pnr vía de lu tiiterveiietótt de lu Corte ni 
lüetnrse la i-enleneiu t ina) de la eausn : p. SOI. 

Senoturiottm ant friura a la nentinda definitiva, 
Jtnlcl«i de &rr«mlo J «JecutUo. 

13d. El reein-so extniordinari |inr vía ik> prineipio, ¡lupitieedente it^tieetu de 

bis dimisiones recaída-- en priHi'diiiiienIns ejeeutivos, salvo el supuesto ext'fpeioniil 
de que los agravios en que lu apelneión se fiimbi revistan irrn vedad iiistiliieitmid. 
Tal oeline eiiatido lo resuelto W» el apremio puede afectar lu ex|>edün prestación 
de los 9ervk4t>a públicos, o excede del ilitere- indi vidual de las partes y atañe 
1 bíéli al de !a eobvlividad: p. fS$ 
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13«. En principio, w improcedente 4 mW* extraordinario respecto de resolu- 
. muí s rccanln* « ii .¡"icios ejecutivos y tU- apremio, mw cuando se aleguen in- 
roiivciiiciitc- pura el completo resarciniienln de k«s iiRraviiH prwwiiente* de Ja 
¡. jn-m-ión i ii el posterior juicio ordinario. Kilo es así, en razón (te la ejdgeaéia 
(•val de (pie la si-niei-cin siisii-ptilili' de diehs mww ¿kd» Sí>r áe^mü^í 
terísliea irtle un se dn por lo eotníu en jimios <!<■ tal iiatuvnk-za.: p. 128, 

137. 1'nnfili- i-I rtfc-Orsn exlrnordinario relíelo de sentencias dictadas en juicios 
ih- apremio cuando, alemas di' h:itwi-*i« cumplido con los requisitos del art. 14 
de la ley 48* |H*r la- particularidades d« la .ansa tale* puedan cansar 
aura vio de imp">ildc reparación ulterior. Tal excepción se cumple cuando, MWWO 
en el raso. <1 lallii apelado admite la vnlidcz de la cona^ntelón á* lt« arrenda- 
mientos cfeetnildfl tttiiv mi notario v. p»r le. la procedencia de !n excepción 

de pago opuesta por i'l inquilino, .-un lo ijiie la cuestión í) laría re»nelta en l'or- 

m dt-Unttiva. . iüi autoridad de cosa jn/n.alfi : p. SM. 

Hedida* prrr*utoriM 

138. Kl proiiiiiiciamñ-iii» ipie. c«um "medida de no innovar". prohibe al deman- 
dado prestar servicio* piflí'esianáfcs m olRta empresas industriales eotnpet ¡doras 

ile la urtora. Ihijo apercibimiento de una milita en ri pío de "nstreintes", no 

i<# -entemia del mil ¡va a los litii's del recurso extraordinario: p. 132. 

139. Uis resoim-i s ii Minutes ¡i meilid:.s cautelares, son iusiisccplibles de re- 
curso extraordinario, salvo qi lie un atrravio que. ]t»r su magnitud y lns cir- 

cimslancins de hci-lio, pueda -er irreparable ! |>. 132. 

VmUi. 

140. La resolución que suspendí- la n-irularión Se honorarios no reviste, en prin- 
iítlpi I lítnk-tei de ilelinitiva en los términos del art. 14 de la ley 48: p. 245. 

141. ta decisión ¡«ir la e«al s«. establece que la «Bidón deducida por el recu- 
rrente dt-bc tramitarse par In vía ordinaria y ante el juex que corresponda, no 
reviste el carácl.r de sentencia definitiva en kw teñidnos del art- 14 de la ley 4**: 
p. Ati7. 



142. La SnpMma forte de Justicia de h Provincia de Hui-nos Aires, cuHiido 
conoce de los recursos, de iiiapliealiiliilad de lev e im-onstiltieionalidad y lo» deses- 
tima, no es el superior triimiint de provincia en los termino* del iirt. 14 de 
la ley 48: p. :fc»5. 

Requiaito* formales. 
Introducción d* la cne«U¿n f edml. 

tfport unidad. 

143. Rl idanteaiiiii'titii de íriccinstitiicionalidrid de la ley 17.11(1 es tardío fd w 
. fertún después de halterse fallado la eansn y estando ya finue la senteneia re- 
i aída en ella. Jji apliearión ni etíw de las normas de dielai ley. con la modalidad 
pnqiin de los recursos de queja en i-ausas t ri mi nales — arts. H de In ley 17.11 (i 
y lio. inr. 20, de la ley de sellos. T. (1. en IfltóS— era. previsible al promoverse ta 
presentación dilivta y entonces debió ht articulada: p. 1!Mi. 

114. fonsentida la inulta que se impuso en el pnieedimiento administrativo, *s 
,. s t poránea la alegación de imonstitui-ionalidad del decn-to-ley 8205/63 du- 
rante el j n icio de apremio, cuestión que piído someterse antes a derisión de la 
justicia medianil- el recurso qlle autoriza su art 18: p. 565. 



■ 



8-1* RECURSO EXTRAORDINARIO 

145. L;i <-¡t-i-uiisliihi-¡:i ¿a i'l pn M-i-<l tiiiívitio [uiru determinar I» mujr.-i se litiyii 
-ii>tii)ii i:nlu «p tft ÍRSt! ¡i* iidiuiiiistniliva i Iisfn al rt]Hirtunit plauleaniieiito 

.Ir Ijls ilH>st¡OIles mtl»tÍW¡nrillle*. Kll el <-a-o. tampoco Se opone Q ella lll CSI- 

gcufiii del previo p«pnj -1" l« multa n <i»e *»• Mlere el arl. 1M del deeretódey 
N'Jítñ/li.'l, agravio liipulétieo jnir Bií liíilii-rx' intentado (a jipi-hu ión ¡ ¡i. "rfiTi. 

Pl»tití»mi*tito *u el cicrlto do Interposición del recurso ntriordlntrio. 

116. Ks iiu] »r<MiNl<-tni- el rt'filfso extraordinario ruando, no obstante >rr l» sen- 
leneia ii pernea runln-matoria del tallo de primera instilaría, en virlml de himln- 
meutos ¡uiáHtgtw, el recurrente omitió plantear la cuestión rniislitiicimial ante, 
el tri)mn:il di- ¡il/athi : p. 1,17. 

Maiit.uimituto, 

147. U) ¿ueattán ledn-al. base tl«) rceuisro extrinirditiariii. i¡iln- ser oportnna- 

!>ÍP iuliialiuifhi cti ia timsn y Niiiutrniila dormite el i-iirso del procedimiento: 

p. V¿\h 

148. Ana citando l;i cuestión federal liaya miIo oportuim y corred uniente ¡litro* 
i(UeifU) ni el juicio, rt.i podrá sf'r objeto sil! consideración por la Corte Suprema 
-i se ha hecho abandono de i>l!a omitiendo iin-luirla entre los pantos sometido* 
P 1(1 'l' 1 *'"*'»" de] tntiMimJ de apchrióii o KHsluiforla debidamente ante el mis- 
mo! p. 11*9. 

Interposición del recurso. 

Término, 

149- i'i.n iifri'ir:»i a lo dispuesto ni el art. I' del decretodey rj.4óVó7 ~ art, 12. 
¡lie. el, «le la ley ll.'-Wt. melificada por ta 14054 — , i-onispomle dit>lanir ¡nter- 
puisui vn térmiiia el m-iirso estmordinariii ^; el escrita en ipie >e lo dedujo fue 

pn -eiil;it|pi pttffl sit en río HHte c»<-ril>iiutt de n>»isl ro después ile ltis han* habites 
di-1 día ili- -a verit-iiiiiriitM y rnt ro/ado en la secretaría del tribuna), por el propio 

e-rriban... dcniro de la t .vj ,-¡, Lora ■leí día simiente Imbil. A tid cou.liisiiiii 

no obsta ,-l ;trt. C> del lícirlamciilo puní la Justiri,. Xneronal: p. m 

t-'uniUimi Uto. 

150. y -hIíi alei-aiió» •jenéiiia de mt íiieaiisrihteioiml el mi, 711 di- ta lev Hi.'M. 
PW M aaiplilnd ile liieiiltiuli* ipie ntnllere a la- .¡ucees, resulta iii*iilVii-ute si 
el npelaitf* un iraptUEtta i-imcretnniPiite las roii^idernt'ionv^ de la sriiteinin arerea 
de las e¡n-nns¡aia-ia> de hecha J prnelw t,ae dien.n hi»ar a tfW los ia|tg»í«*ÍOS 
del plfiin apliearan i? \tiUrpt%A¡ttna la horuia i-ta-iienada. K^a, por lo demás, 
un iiitrinliK-e nin-áii prim-ijao exiniiHi a ii'autni letíislaeiori t>uaniii. yn ipie los 

juéeés están hiciiltiidos ;i una iimplía ]ioniJei'aeió?i de la In-ilud y validad di'l 

idijelf) i|e In- arto- jaridieo- : p. 4't. 

151. 1.a »o'u ;i :t-'j¡ii-i>tij ile ijar la -.cnt i ih ni apehula valneia la eorrwía iateliiíencia 
de di leriainadas iiartilAN ledvndes lia sjitisr«ee la evi-remiii de la debida timda- 
meíiínwúii en In- t*nnitt«8 del nrt. de t.1 ley 1«, ni un se e\presaa razones 
¡Ustilicnnte- de tal (Mefffl li¡ se (íSperífiehll las eircanstaaiins .Sel raso ^ae «"e 
prelende -ot.ietee a U C.rte: ¡.. l'WI. 

Resolución. 

Limites del pronunciamiento. 

152. N'o eorrespiaiiie dieta r prantinrkiaiiento mkfi> la taeha de arlhilrmieiliid de 

lll -eiiteneji- upelada, illtrodlieída pnr id tveai léale en el aurial presentado 

arde la Corte: p. 91. 



tlECCIlSO OKIUNAIlin DE AJ'KI.ArutN' 



153. U.h alivios expiados en H «..-rilo .1- interposición del recula (iJftj 
., nl¡llíll . ¡(( |¡ mi tm. I*, .¡..ñ-li-iñ.. .1.' Ip Corte »»m«w *?!LSt * 

avt. 14 & la lev 1*. e*luyei»lo ios i ( nr rilo se lorimiliin iw n«aM..n de 
presentarse la meioima unte el Trilimiiil: p. 44ti. 

154. So ÍSíÍmj tmidr lo relVre.il.. »Í «siSlVÍ^ vituiilíi.i». culi la n« eptacm», por ■ I» 
aeirtwieiii. de l« .l.-v:il..n/«.-iñri nameluna --¡i inatcvi:. di- iiiciiii.;.|i miento «*• 
. w ¡ i, rtw^iüw ni. tMMft si "1 referid» oga«fe ii» it4M*w fm«te*to 

,,,¡1 * a,. „rden nniKtiltieiiniiil. en H ««rrito «i une se interpuso el reinn* 

extraordinarias p, 4(i:i. 

HÍ Si ni i-I mt'rilti # in<P*n»4eióti del ic.iirso «clriMii-díiiitriH n» se im rues- 

t¡, I,, v\ método euijítemíl» por el mlninal de l:i causa para lü¡<r el porreóla je 

cnrresp.mdi.lüe a I» d-s-v.ilori/rhi»M ,1- ¡:. mom-da. ni ln ' «»*■«>»«' "•'» I mr 

,-se ,t <*j,t«, nft roriv-poride » I» Cuita i'^.r iarse al re>|ie*tu: p. 4 VI. 



166. Ks iiii|in«i ilnitf is) tvi|iuiiMi¡inti. de biip4«*ió(i de bu m*&M defrmgttaflB 
el, |„ mstauria rxtnioiiliiiiin» si rm media pctirión e-nirn-tn solnr el punto e» 
el memoria! ; |>, 

REOintSO JUDICIAL. 

Ver: Heeiirso rxtnuitdiiiiirio. 11!'. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION. 



1 m* mmm »> m -i 1 »- i M,,it ' ,in 1,1 " ,H luU ' 1 " . 1 , 

aém lm míe ínvoffl el i P*»^ el reíttW ordinario ,le npítíitííli 

¡ni. i4. inc. ti, «|». ni. éA ÚQm<*W W*í/*- i ««r*ri«" eiiMfin.Mir 1» 

-i-nti lK iii <le lo tYiMiaru federal i ÉlWíi tra p^sMltfldft el escrito de iipelu- 

A,\ te ei:¡» por el i.podenuh. de la .Iciunndad.i si éste, en 1» ..enuncia por ta 

pért(Ítfei dr iliehn m -rito. m, [imám leeh» d« l« presentación iwl recurso tu el 
pUmU> rpté la iveibió: p. ^2. 

Tercera instancia. 

OeD«ialid»d«fl. 

2 \ los itVrto» ili'i reeinx. unlinaiut ele ¡ipelueum lei.i-rn instan» i». & 

mmien- .na- se trate & s. i,le„rias <p ( e pimg»ll f¡« »l pleil .ipulan su eor, l- 

pnv i( .Kl«. al imeres/id (os leales pH.n h< tutela del derecho 

1|m . ptitmÚH asistirle. La ciiciin-lntiria de itivu-a^e un.u.meii ii ivj.aralile ii" 
bnee i>xee]iri«ín ti la wj$n nienciimada : p. !»H. 

Sentencia definitiva 

3 V„ revote el .anu-Irr de ..nten.-.a del ir.il ¡va. H l»> "le.l.is Oel WNStíSfl -»r*li- 

naríii de «i^uam leer» lM^rtl#, el fallo \* 

nn.Tpue.1a eontr» I:, «hxMl «le pri N ¡tól -insus,eptd le ape «non 

,K.r el dern^aliido- ip»> |lÍÍ«J tugrt* « fe» vi apremio dedue.-ln ,mr tfl Ihree- 

i-ióii tíeiiend liMpo^itivu : p. !W. 

4. A los eleetos de I.. pmeede,,,iu del i«v onli.um.i en leñera Mista n.-n.- eK 

, ní^n m ni d.,iu/ea mm m 1,11 1,1 ' ,Ullu u imm 
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sti n.iittiutncimi. privando nt interesado de los fían tegnle* para la Hítela del 

demlm que emien.lo asistirle, ranuter que »o misie la ji-solu.ióii qm- desestima 
el rwuróo de uuli.la.l interpuesto .mitra el mu* rpie nwitidfi llevar adelante el 
apremio, i-ii a1en.i.'»i :i lo <lts| Mt. ;.or .1 nrt. :tJO .]■■ Iji l..y 'til: p. 4í|H. 

Juicios en 40* la Nación as parto. 

fi. Es piwwdeBte .-I r*etl«sO ordinario de .iprlarinh s¡, m imU-rioridad a la 

v^ein-ia de la ley 17.116 ~< UV o jin. 1- , IÜ'Íhi u to rija.]., por ti nrt. lv. 

111 Uta- , dü fe ley LVJ71— . fa i-imisji ein.mlrf.ljjt radicada fin te I:i Cute 
Suprema : p. *jH. 

6. N» pp(if*ii> ,-i rmam »rtUiúmu de ojiiífeiiíM unte la Corte Supnnia .-¡, r t. g», 
un-. í¡\ :.p. a)j drf íl. vjelo-lt-y 1l'<í/">S, dim.Ii i j.u.In por la lev 1.VJ71- rwpeeiij 
■ le Iti deeisii'Hi nV la < anuirá Pedi-ra] «le 1-, Capital ipie, ton' tim.ianietitd en el 

arl. :í del de.ret.i-ley «(f!KÍ/o;|. dwlttra la ínetH tenéis de hftt ¡u/.-atl..s en lo 

.•niit..|i..|o-.. i;J il l ,»i„i.ir ; .i¡v, ra «nri.M.T .leí nu-iir*. de .mi-ja j.or \iVm-ator». d.< 

1 "l";-""'"';.'^'"'-' ft^dueiones de !„ Atinan», reservada* por la lev para ante 

7. Bs iinpr<M-<-i|i- | n-t-is., rirdiiiario ild apt-hn-ión unle la Tinte Suprema. 

interpuesto " .-] u.-tnr en un juirii. .mitrn la Nación p.. r daños v ]H-i ¡ niejns, 

-1 la frenen, enire la sania reda, a í>n | u .] v | (1 ,¡¡,,,1,, |lMr ,., 

';!;'"': !™* ."' ■ «n. J». ¡«e. ik ap. a), del d**^J^ 

l-H.i/.íi. ni.iililiia.lt. por la ley (&J7tj p. Hit 

8. IW.l.. el rívilrso ordinario «| t . t^icUÍi, en teñera instancia, en los u'riui- 

T 1 ' i,lr - »P< decreto-ley 12H5/*Í. |Hod«0 por 1» 
iej -viente ai tiempo de » Ínter r M,M, i,„i-. . muido «a parí* !,-, Narióll 
, - WM<> .y.e «• le ,,,„,,,,„ a ^j» « ^ # ,|i,ere,,,ia d, , dl.-res, 

Süi^^ rS;Sf;. i t; inU,l '" ,ivu " 1 1,1 ****** ,le ,n 

9. $m ph.r...l« ,-i ,■,.«.„,■«., nrainnri.. de ajMlaeirm .ja¡.-i.,s por fiiaeiún 

Up nia-v.i al.pnl,.,- ni (,«e la Na.i.'»ii es parte, rom^ionde .,n.,p,,i„r la -.nina 
i«'<_an.a.la ni | ;l .l,.,,»:»,..!,, y m. las cunta*, <1 evenga da. rlurante e( transeUrso del 
¡.leil... Ks|,. pnneipio Jlire Miando, hahiémlose de.-larado pnaedente el mam de 
a -pnlen-s reajiisiados ,.| | ll|t , u e0 ri , h ,. if)|| ^ ^ ^ ^ ( 

Mtmtim y la dt- nulitirurión de la demanda, el , tn de at| H éM.K n« i-xmle el 

li"¡.!e w i n hl«-i,fa, _«.,, ,.| Hl1 . Ü4. j, lr . « v , íl|t , , H , J<Jj n ., Jt ., ( . v 12 Hr,/;%H. n^lifí- 
,H ' r hl l,,v 1i> '' 1 - vjwnti. al tÍeni|Ki de inteip.Meión del nenrso: p. 24.1. 

m %e* lülpmm y honorHrin», en cuanto -. visten carAMer aíwsorio, hillnnse 
esetujadS Je] ni.. jnMalde a etwtos .leí nvurs,, ordinario de npelaeión, 

¡¡í'B^ÍSE 1" ' ,W r' ll| | ,MÍn i- o-J J,rt " ~ 4 ' tív * " p " 11 0,41 <lí,m ' tl> " 
RECUSACION <<). 

f„ J,í ' s N'''»*ií'innes iiiuninestameiite iiiiprortilrnles delo-n di^stinmrse d« jdano. 

Tal ... nrre ton |»s ipte n lor lan en un mmm de IiitIio v desimés d« dit-tadn 

en el la MJitenti,, del iiiilivji «leí Tril>iin;it : p 1ÍN. 



Ver: líjim-r. de la Vmi.'.n. 1. 



(1) V« también: Jlrruroo ..ttr.ordinnrin. (¡5. 



KKTAiíDO HK .irSTiriA 



REGLAMENTACION DE LOS DERECHOS. 

Niii'htiui!. (f. 
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Vit: Kwürm •■.vlrmirdiiiririn. 44. 4;"». I4!l¡ Su|i|.nnti ii.li]n ia. M. 

REIVINDICACION 

Vit: Hltltmi e\l rai'nliimri». ">;t. 

REMATE JUDICIAL ( ). 

1. Kl ilr[>lVsÍ1ll -Jlíllo <(■' |iivcin I ■•'■>< h- a -al ¡"•larri" tótllljit'll ln> diTreljiiS lie 

lus »iTi'<'ilitii>< y iÍr Iik |iMiti^inun]i'- t\w ¡iilcrviiiicrtui in rl .juii-ui. Si é.stns han 

limlm etinfomiidjlil <'ini i-l [)»$[<] i|itc li-> lii/.ii el i ni'ixlitr «1»» la «mi^u suImisIjiiIh. 

mi hay lírifro ni kfii'ni juríilira pam él <'.¡i*i-ii¡miIh riiinnln m- dr|io>it« di «muHieiíUJ 
y un el snlilu ilr |ireein ¡Nli'Uiu : j». 

REMISION DE AUTOS. 

1. I¿i ley Il¡.7;ilí Milu li.j n^iiiflo 1a i-iiiiipetenrin ■ !«■ la ,jns1ii-in nai'iniial i'ii l<> 
civil y i'ii Ihi i-i>iiHTriiil. L» norma de -n nri. 3, |«ír. ni RUiintb iIís|hmii- remitir 
loa Mllttís ni jilea MiiHjietehle, mi riire iiiaiiilii se traía ilc Iti remisión de la causa 
í¡ Id ¡iL.tiii;i Fwli'rah |>. 7ü. 

Ver: Et i-curso ilr ijileja. :(. 
REPARTICIONES AUTARQUICA8. 

Vit: I Ii-iiui lillas mutiii la Naiíón, 1; .liin*ilh-"iúii y i'iuii|H*leiu'iti f 10 



V<t: ttmíttfi i'Mnionliiinri.i, §. 

RESISTENCIA A LA AUTORIDAD. 

Vit: .lurisilit-i-íi'm y cmiipi'leiiriii, 0, 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

Ver: límirMit extrnordiiiiiriu, 1. 2, 144, 145. 



1. Ci»rrfs|Hmili' '.lesestimiir el n'i-tii>« |mr rctftfdó (te jitétieü »i el |irimtiMi'ia- 
mieiito en la causa |iriin-i|ml iniciló diferido [><>r el (•h iuiriu cunvniado íwipm di ci- 

ilir muí Inisc tinte 1-m.sli.m di* deret-h., y mi lia irán* iirridn mi tiempo 

en el estudio de ene. iiisti por l:i Cámaro en |»lim-: )». "ttH¡. 



U> Ver tumhfpn POriinw f xtrn<iril¡nnric. 113 



W 2 SKÍ'RETARIOS 

RETELO MILITAR (') 

1. St al entrar «'ii viireiiria I» ley l:i.!KM¡. el «-ni-tintc Vilo Ji;ihm niinpiido 14 añas, 
7 me^n y "i ilíus de sen iritis simples, si» i-I <-óinpiito de tiempo dnlde :i t|iie *e 
refiere el nrh "■"> de di<-lnt >y. im lorrespoiule hi lúpiiihu-ióii de su linher «Je retiro 
loiiíorme ion los nrts. 70. iná 2». ¡ip. li), v 7:t. ine. 2*, de In lev 12.HH0 ídeereto 
m.7lHI/4á| ¡ ,,. 27H. 

RETROACTIVIDAD <->. 

1. l.ti remUióti del alma le In ¡«til i» ii l;i iWhii de in líliseimtiM nción es 

iitateria »l den procesal y no compromete el principio de la irretnuictividinl 

i-^iii l>n*< i-iiiistitiii-i<iii¡i] : ¡i. luí. 

2. Ni tipiicniion de li'yis de orden público en materia ile locaciones urbanas, 
<.nm-tiin:id>is de¿pnY>* di- trabiidii Iji lilis, en tanto ellas naí lo ili>|ion^nn y mi haya 
m aíilo sciitciii-iu definí ti Vii en l<*s mitos, na vulnera dcreibos udipiirido*: p. .'MÍ4. 

3. No punir npliriirse r<*t rom-i ¡vilmente l.-i ley tm r >4 de I» Provincia de Suida Fe 
—referente a In amia ríos Je peritos BttXiliiires de In jlWtieitl — ipie entró en 
vigencia con posterioridad a Iji producción de! informe pericial í p. iílil. 

REVALUO IMPOSITIVO 

Ver; linpw>ti>. 2. 



Ver: .JiiriwliVrM'.n v v pelcmb. 7. 

« 

SALARIO. 

\Vr: Coii.iíiuvíóii Xi.fi.Mnd. :t4. 4«: Kecurflo extraordinario, 2f>. 105. 

SALARIO MINIMO 

Ver: Recarwi evÍTaonlimirio, 27. 

SALARIO VITAL, MINIMO V MOVIL. 

Ver: ftwavm páíÉmrMmé^ 27. 



Ver: ÍVni-tiiiH-ióti Xiuiomi\ 2n ; fíimmb i'xt'-ai.r.linaiio. I. 

SECRETARIOS. 

Ver: Itei-iiiHi extmonüiuiriíi. Uíl. 



ti) Y it ImitWu: I'i'Ti).innt» niilitnri». |. 
i.xir.i.t-rfin.riu. VJ. 111; II.-. nr w «rilimr e a ,»-|.,-¡rii>. -.. " ' ' L >' 4 ' 
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Xvr : Recorso de ntiiparo, 



Ver: Sombre e -ivi:il, 2. 

SENTENCIA (<). 
Principios generales. 

1. Kl fililí, .i;- U jlHHWs - in «iiilni.. mi- del«! limitar... H I" pe tal «*» 
obji'lo de litiüio intn- la.- j»:u ,1 t>: |i. ~, 

2. Si rt iiiliir tu» reiteró Kilte ln níma-a I - ciiesliiim's defensas ,i| H> rtnnn- 

„.,. |»miMit<stas i» la mwsé y i« I j«ez ti* primera iiist¡m<-ia no tniiú jwr 

haber fallado el Inicio teniruMeiiieiile oi,kó¡ en virlnd de otras *¡ 

pn„ fóitifóutó ili i tribunal de nl/ada <|». lite considerar i-siis euesUime* al 

revocar el del juez musa agf»yi*i ¡i la jíjh-iiHí» de Ifi defensa Gn juieio (Voto 

ili'l Doctor ICdIk-i-Iii K. CÍi.Nt«)í p- tts 

3. t*ts -eiitenrin- IndPüfes deben -er lumliiiiis. en Pttí tal la W'0«íS*i 

( |Ui> emigren niricííjumilii ti lu* lutlios rompruhadns de. la eaii*« y derivo 
inzoumlumente del ordenamiento íngal vítente, por aplieaeiúu de !'>* preeeptos 
pertinentes del easo. Bste entono priva ile valide* ¡i los protmiiriumieiitos de 

futida litación *ól" apúrente ¡mrs, ih* iilrn modo, diclin i-ujiern-in, <pte reconoce 

raíz constitucional, i|ucilatm irit-nm pliiln : p. 245, 

4. Es condición de va:ide¡t de un trillo judie: al uuc & a»i cnicíusióii razonada 
■leí dcreebo vísenle y no producto individual de i» viilnntud d<<1 juca: p. 206. 

5. J»s tribunal*» de «Iwi.Iii m» pueden exceder la jurisdicción cpte les acuerdan 
los recnr^s enm-edido- ¡Mira unte ellos: p. ■E-"'- 

6. Loa pronunciamientos judiciales pueden mordar un ik-mlu» mayor que el 
nedido en el escrito inicial, si el nionlo se supedita a !«► «pie en má* o en menos 
resulte de la pntelm o 9Í fijare p«r el jtw«; esta doetrimi «s «plieablt- en eual- 
ijuier elnsi' de mii»ru^ t|iw |M>rsi^ori la «itixlnei'ióii de iM-rjniiíct* ctemionados por 
incumplimiento de obli|ra«one» eontriii-tualf* o extraitintrarluide»: p. 46VJ, 

7. Si bien en materia expropúitiirin eahe lener i-n i-uenta la desvaió riian-ión 
dé la moneéa ¡«ira fijar el monto ile la indemnizio-ión. ello es «»í en tanto ese 
rubro intejfn' la reheíAn pnwewil, vale ileeir. linva «idi» Miiiiündo en el ewrito 
de itemaiidu o eonleslai-ióri : p. 466. 

8. Si lóen la n-lai-ión proeesal w liulla int«-v:ia(la ¡mr Um Uei-lhis i¡ue se adueeti 
en los ew-rili^ de deinaiuh y loiHestai ióii. I¡i uplteiuiiín del dereiho es fneultad 
propia de nis maKÍstrndos judieinleí. (|niene* tienen el deber de discurrir Ion 
eOotiíetfA lititriosos y dirimirlos semín el denfehii viséate y aplii-able a rada easo, 
líOU pre^fitideiifia de liw ITiiiidiiiiieiitos »)U« eintutieii bis partes: p. 471. 

tUmNOIA AJBBITEAEIA. 

V..r: mm* extnumliiinrio, 24. 4H. 52. 5:». 60, *U, S7, m, 1iM* ( 116. 117, 124, 152; # 
Setitent-ía, 4, 



(11 Vn l«MbÍ¿H! CMMliturifa X»rioTla1. 14. Jí: Iti-ni.nHj, I; PrMrrlpci6n. 1. 2; «e- 
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SENTENCIA DIOUUflTA. 

Ver: Reittrsn extraordinario, 5. 

SENTENCIA DKP1HIT1VA. 

Ver; R<H'Hrso extraordinario, 13& 

SERVICIOS ELECTRICOS DEL ORAN BUENOS AIRES ('). 

1. Con nrrvtfli) » lo (IÍs[hihs1i> en el urt. "> de I» ley 14.772 el ]M>m*iitaje que, 
sobre las entradas bniliix, corresponda ¡i los municipios, debe ser, lijado |»r la 
ri^mnientacítín que dicte el Poder (Ejecutivo Nacional. Kn el ttts», tratándose 
del primer trimestre del año lítftf). no aleairaada por el decreto 12488/60, deben 
H|tliíiir>t- las noWuits de la ordenniUüi de com-t-MÓ» M año 1ÍH)7, que fijó en el 
f! 'i sobre los iiijínstis 'bruto- de hi primitiva coni-c*ioimria ]» participio ion de 
la Mtmiripalidiid de Rumos Aires: p. 2M4. 

SERVICIO EXTERIOR DE LA NACION. 

Ver: Km picados público», 1. 

SERVICIO MILITAR. 

Ver: Efcjuicimiiieiih. ¿0 iiiapistrudo* ^«.firfííü. 4; ltMÍ»r«H y com petera». , 15. 
SOBREESTADIA8. 

L Con «miílo a lo dispuc¿w> en los arts. mus de) ródijro dé Comercio y ñW», 

ine. 2">. del Oódim» Civil, »o es necesarin la st i Unión mi moni de) «s.iisi^na- 

larin di* la miTiadi-ríti paira ipir e*lé obliiruili. „| p, )K o & sobrestadías que, en 
el i-asti. han sido bien i-alciiFadas. ¿mún l«- costumbres pnrtuiirias anrentimis: 
|». 177. 

SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO. 

\ i r: Con* itunón Nncinuid. 1<¡. 

SOCIEDAD. 

Ver: Interdicción de bienes. 1. 

SOCIEDAD ANONIMA. 

Ver: Jurisdicción v competen) ta. 1H; Recurso de queja, 4. 

SOCIEDAD COLECTIVA. 

Ver: Recurso extraordinario. :K 

SOCIEDAD CONYUOAL. 

Ver: Recurso extraordinario. 
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SOCIEDAD DE R1SPOHBABILIDAD LIMITADA. 

Ver: Jubilación de tniNniiidiircs iiidepeadier.trs empresarios y profesionales* 2. 

SUBASTA. 

\'vr: lífiniite jiidicint, 1. 

Ver: Recurso extraordinario, 1lM. 
SUCESIOB. 

Ver: líin-tn-su extraordinario, 125. 



SUELDO. 

Ver: rnnwiitm inii Nunonal, 4ii. 




Ver: IÉPÉé É ií«*«i«rsn de amparo. 11. 
SUPEKDrTBMDBMOlA. 

1. \m munición -i'tlti prnciib culi i ^nu trr iío mírieta uxcept-iúii tijitámliist- del 
juicio sobré !n idoneidad ib los i-mpleuib, it los efectos ib mniihmmbnto y 
¡iroi -mu : |i. 1NK 

2. -VA recurso de avociuió» sólo es admitido ¡«ir ta Corte Suprema <•» WW* de 
estríela excepción en eiiestiniics relativas a b iilimciilml de los empicados pura 

mi ingreso o promoejón, dewle tpic se traía del cji-nii-io de funciones de siiper- 
intcnibii -i¡i ipir, en principio, si ni privativas i|i- Lis Cámaras ib Apcliicinncs: p. 4S. 

3. !-j Corte Suprema delie ejercer nm estríele/ su fm-ullitd «b autorizar ji lo* 
iijiííist nulos ji residir friera ibl niilio previsto ¡tor los arls. H' del decreto-ley 
U'HV'ri y 8, ¡Ttr. 8), <bl fí. irliimi nlii para i¡; Justicia Nacional, mtn en el caso 
ib .jueces di- Cámara. Tul propósito no se satisface eiiiindu, por riizolics de familia 
o di> otrn ftf'.ividail, c! mostrado si* aleja ib manera linhitual y frit-uenle ib I» 
*c<le ni que cumple su fumión jmüirul: p, 28:{. 

4. Sin ¡.terjuiciu de las atribuciones di' superintendencia, pcncnil di' la Corte 
Suprema, las Cúmarts de Apeoicimu-s están facultadas para examinar la actua- 
ción del personal de los juxpado* y organismos dependientes dt> ellas y adoptar 
las «unciones que estimen conveniente»; p, 361. 

■OTEEIETEICDEHOIA DE AHOEBO Y PRESTAMO. 

Ver; Constitución Nacional. 29. 

SUPESmTEVDKHOIA DE SEGUBOS. 

Ver; Nombre comercial. 2. 

SUPtEM A OOETB DE JUSTICIA DE LA PBOVWCIA DE SUBEOS 

Ver: Recurso extraordinario, U, 142. 



l¡.-lt¡ 



TRABAJO INfiAlX'BHK 



Vn : Ret-mso fxtimiriliiimio, 1J4. 



T 



Xvr: Gmslttmióit X ii-iminl. 44; rVrioi-arnN-s. 1, *■ Titilónos. :¡. 



TASACION. 



Ver: KsprMputtióii. :t; [íeettrsii cxtrnonliiini in, 4!». 

TELEFONOS (»). 

1. I.iií» coíimnícacionps ípM&iÍi^s Snfí^pr^Malea m iiiillan Rojetas n h jtiris- 
iíecu'm nacional porque día* iniistituyt-'ii hUiwii-ío f ¡nlc^niii <l sisteiim de pristas 
y , irrt'»!* y ti"mU'n n promover 1» pro^rtílSift riel pnís eniero y el adelanto y 
hi< ni-st:ir srciiíTiil: p. HlNi. 

2. l*\ jiirisdiiiióii Min-ioiml rom premie a las empresa* tclefónir»* mu- prestan 
íiorvicios jnterprovim-uileti también en lus ¡ispéelos loea!e> tle su Irá lie», pues éste 
i's iiii-tt< ¡iii!ilil«> riel eometi<lo micionnl de )m empre?m: p. :itH>. 

3. Lítelo tli- l:i conexión ili> un servicio leleJóniro Inútil eou mía red nacional ><• 

hace ilitít ¡!, S¡ tío imposible, admitir I» sHOSHtrm¡lt ilc UT1II ¡Mirle aislada i'IIIL des- 
tino exclusivo ni nmhito local. Tiimhién 4's difícilmente escindióle 1» nrcaniwiHón 
y jrcslión económico financiera y, por (unto, el rtViiiifii tarifario: p. .iflB. 

4. Ñu es inconstitucional ln ley 10,*»Hf> si se ]» interpreta en el sentido ile (pie 
re¡tt>rvn a las provineiiis ln jurisdicción >ohre servicios telefónicos exclusivamente 
afectados al ámbito local: p. 306. 

TERCEROS. 

Ver: Recurso cxtntordimirío, ti, 114. 



Vor: paños y |M>r,jnie¡os, 3; Ferrocarriles. 2j Prescripción, 4; Recurso extra- 




ordinario, 73, 149. 




Ver: Recurso extraordinario, 6í». 
TRABAJO. 

Ver: i'oustitucióii Nacional, 41. 



TRABAJO INSALUBRE. 

Ver: Recurso extraordinario. 111. 



I 



TRAMITE DEL JUICIO. 

Ver: liitur^i extriinnliiiurm, iiH. 

TRANSACCION. 

Wr: l'nwripetóii. 1, 'J. 

TRANSPORTE. 



Wr: Constitución Ntii-iiiiiiil. Mi; Knipr^sj» rVrnitnrrilis ih'l E*tud<> Anrnilni'i, 1. 



1, X» eonVRfmllde jipljciir hi mulla del atl. :HI del <l<»tTft«> 10,504/52 vitando 
•'I t<i|i|j|uij<> m* embarra eolito apompa rindo en el mismo avión en que viajan su* 
dueño* y luego m. llegan junto* ftl puerto de drst ino, » niíz de haber sidu dcsetn- 
lm rendo* ¡K)r error en uno intermedio: p. 55. 



TRIBUNAL BAN CARIO. 

Vit: Iterurs» extraordinario. VL\ 

TRIBUNAL DE CUENTAS. 

Wr: hVt'iirso de queja. 3; Iferuixi extraordinarin, 2. 

TRIBUNAL DE TASACIONES. 

Vit: Kxpnipiiii-um, '2, 11; Kernrso extraordinario, "S. 



Wr: Juri«dimún y eumpeteneia. 2; líeiur*o ordinario de apelación, ü. 

TRIBUNAL PLENO. 

Wr: Recurm» extraordiroirio, 44. 45. 113. 



USUFRUCTO. 

Ver: Iteeurso extraordinario, '>&. 

Wr: .InrisdU.mii y eompetem-in, 6. 



TRANSPORTE AEREO. 





Wr: Kivurvo extraordinario, 4. 




VIVO* 

Ver: Juñad ii-i-iún y competencia, 13. 
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